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DIH-709-65(4)/16/Agk

Warszawa, 26 pazdziernika 2016 r.

DECYZJA DIH-1/91/2016

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pézn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1059
Z pézn. zm.), art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutléw rolno-spozywczych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1604), Prezes Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy NETTO Sp. z o0.0.
z siedzibg w Motancu od decyzji Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;
w Katowicach z dnia 1 sierpnia 2016 r. (nr akt sprawy: HU.8361.18.2016/43DEC/16),
ktora ww. przedsigbiorcy wymierzono kare pienigzng w wysokosci 500 zt (stowne: pigéset
ztotych), z tytutu wprowadzenia do obrotu niecodpowiadajacej jakosci handlowej jednej partii
wyrobu czekoladowego o tacznej wartosci 90,74 zt — utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 22-24 lutego 2016 r. przez inspektorow
reprezentujacych Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Katowicach,
zwanego dalej ,,Slaskim WIIH”, w sklepie ,Netto” w Woli przy ul. Pszczynskiej 61,
nalezacym do przedsigbiorcy NETTO Sp. z 0.0. z siedzibg w Motancu, pobrano do badan
laboratoryjnych m.in. probke produktu 0 nazwie ,.Zestaw $wiateczny z czekolady mlecznej”
0 masie netto 100 g, oznaczonego data minimalnej trwatosci ,,08/08/2017” i numerem partii
produkcyjnej ,,039/B”, wyprodukowanego przez P.W. ,INCO” S.C. A.Pawlukiewicz,
K. Korzeniowski, ul. Piekarska 5, Ztawies Mata, 87-134 Ztawies Wiclka, zwanego dalej
»czekolada mleczng”, w ilosci 3 opakowan z partii liczacej 26 opakowan o tgcznej wartosci
90,74 zt (3,49 zt/op.).

Rownoczesnie z tej samej partii produktu pobrano i zabezpieczono dodatkowa probke
w ilo$ci odpowiadajacej ilosci pobranej do badan laboratoryjnych (probke kontrolng), ktora
pozostawiono w placowce pod nadzorem do czasu jej zwolnienia.



Powyzsze udokumentowano w protokole kontroli z 22 lutego 2016 r. (nr akt kontroli:
HU.8361.18.2016), a takze w protokotach pobrania probki produktu i probki kontrolnej z 22
lutego 2016 r., odpowiednio nr 098486 i nr 098487.

Badania cech organoleptycznych i fizykochemicznych czekolady mlecznej wykonane
przez Laboratorium Kontrolno-Analityczne Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Katowicach, zwane dalej ,,Laboratorium UOKiK w Katowicach” wykazaty niezgodnos¢
z deklaracja zawartag w informacji o warto$ci odzywczej na opakowaniu, z uwagi na wyzsza
zawarto$¢ cukrow (tj. stwierdzono 54,9 %, a deklarowano 45,9 %) — co udokumentowano
w sprawozdaniu z badan nr 118/2016 z 7 marca 2016 .

Z akt sprawy wynika, ze przy ocenie wynikow badan laboratoryjnych dotyczacych
zawartosci sktadnikow odzywczych podanych w tabeli wartosci odzywcze] na opakowaniu
jednostkowym uwzgledniono limity tolerancji okreslone w tabeli 1 rozdziatu 3 przewodnika
Komisji Europejskiej z grudnia 2012 r. zatytutowanego ,, Wytyczne dla wtasciwych organow
w sprawie kontroli zgodnosci z prawodawstwem UE w odniesieniu do: rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
W sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci, zmiany rozporzqdzenia
(WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzgdzenia (WE) nr 1925/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy
Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia
Komisji (WE) nr 608/2004; oraz dyrektywy Rady 90/496/EWG z dnia 2 wrzesnia 1990 r.
W sprawie oznaczania wartosci odzywczej srodkow spozywczych; oraz dyrektywy 2002/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszqcych sie do suplementow Zywnosciowych,
W zakresie okreslenia limitow tolerancji dla skladnikow odzywczych wymienionych na
etykiecie”’, zwanego dalej ,,wytycznymi KE”, a takze wskazowki zawarte w tym dokumencie,
z ktorych wynika, ze wartosci tolerancji zawarte w wykazie obejmuja niepewno$¢ pomiaru
zwigzang z warto$cig mierzong, w zwigzku z czym przy ocenie zgodnosci wartosci mierzonej
z wartoscig zadeklarowang nie bierze si¢ pod uwage dodatkowej niepewnosci pomiaru. Dla
zadeklarowanej zawarto$ci cukrow (wynoszacej 45,9 %, czyli >40 g na 100 g) przyjcto
tolerancje na poziomie + 8 g (Co stanowi przedziat od 38 g do 54 g) i uznano, ze oznaczona
zawarto$¢ tego sktadnika (wynoszaca 54,9 %) byta niezgodna z deklaracja, gdyz wykraczata
poza granice tolerancji.

Kontrolowany zostal poinformowany o wynikach badan laboratoryjnych oraz o prawie
do zbadania probki kontrolnej zakwestionowanego produktu w pismie z 16 marca 2016 r.

Kontrolowany wystapit w pismie z 29 marca 2016 r. z wnioskiem o zbadanie probki
kontrolnej oraz o wezwanie producenta zakwestionowanego produktu, tj. P. W. ,,INCO” S. C.
A. Pawlukiewicz, K. Korzeniowski, ul. Piekarska 5, Ztawie§ Mata, 87-134 Ztawies Wielka,
do udziatu w przedmiotowym postgpowaniu w charakterze strony. Dodatkowo do pisma tego
dotaczyl wyjasnienia producenta z 23 marca 2016 r., wraz ze sprawozdaniem z badan nr
208912/14/GDY/Z2 z 22 marca 2016 r. (zastepujacym sprawozdanie z badan nr 208912/14/



GDY/Z1 z 7 pazdziernika 2014 r.), wydane przez J. S. Hamilton Poland z siedzibg w Gdyni,
z ktorych wynika, ze dane na temat wartosci odzywczej przedmiotowego produktu okreslono
na podstawie wynikow badan przedstawionych w tym sprawozdaniu, oraz ze podj¢to decyzje
0 przeprowadzeniu ponownych badan wszystkich wytwarzanych wyrobow pod wzgledem
warto$ci odzywczej, celem wprowadzenia ewentualnej korekty tej deklaracji. Z wyjasnien
producenta wynika rowniez, ze gdyby w omawianym przypadku uwzglgdniono niepewno$¢
pomiaru, wynik zawarty w sprawozdaniu z badan nr 208912/14/GDY/Z2, be¢dacy wartoscia
$rednia, tj. 45,9 % + 4,6 % (co stanowi przedzial od 41,3 % do 50,5 %) pokrywalby si¢
z wynikiem zawartym w sprawozdaniu z badan nr 118/2016, tj. 54,9 % = 4,4 % (co stanowi
przedziat od 50,5 % do 59,3 %), gdzie warto$cig wspolng bytaby wartos¢ 50,5 %.

Z akt sprawy wynika, ze przeprowadzenie badan probki kontrolnej nie byto mozliwe,
gdyz osoba upowazniona przez kontrolowanego (upowaznienie z 17 grudnia 2015 r.), pod
nadzorem ktorej pozostawiono w placowce probke kontrolng, z powodu btednego odczytania
informacji o wynikach badan laboratoryjnych, tj. ,,niedoczytania informacji o negatywnym
wyniku zbadanej probki”, probke kontrolng sprzedata (wedtug notatki stuzbowej inspektora
z 4 kwietnia 2016 r. i wiadomosci e-mail ww. osoby z 6 kwietnia 2016 r.), pomimo iz
0 obowiazku jej przechowywania do czasu az nie zostanie zwolniona przez Slaskiego WIIH
zostata poinformowana w pierwszym dniu kontroli, tj. 22 lutego 2016 r., poprzez wrgczenie
jej za pokwitowaniem pouczenia o0 prawach i obowiagzkach kontrolowanego przedsigbiorcy,
wraz z upowaznieniem do kontroli nr HU-19/2016.

Slaski WITH ustosunkowat si¢ do powyzszych wnioskow kontrolowanego w pismie
z 12 kwietnia 2016 r., w drodze wystgpienia pokontrolnego.

W pismie z 4 maja 2016 r., odnoszac si¢ kwestii zasadnosci wnioskowania o zbadanie
probki kontrolnej, kontrolowany powtorzyt argumenty, na ktére powotat si¢ juz w ww. piSmie
z 29 marca 2016 r., oparte na wyjasnieniach producenta. Nadmienit, ze nie powinien ponosi¢
negatywnych konsekwencji w zwigzku z brakiem pouczenia ww. osoby o ramach czasowych
obowiazku przechowywania probki kontrolnej. Zapewnit takze, ze we wlasnym zakresie dazy
do wyjasnienia rozbieznosci wynikajacych z ww. sprawozdan z badan.

W zwiagzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, pismem z 3 czerwca 2016 r.,
Slaski WITH zawiadomit ww. przedsigbiorce, zwanego dalej rowniez ,,strong”, o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych (t.].
Dz. U. z 2016 r. poz. 1604), zwanej dalej ,,ustawg o jakosci handlowej”, kary pieni¢znej
z tytutlu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacej jakosci handlowej jednej ww. partii
czekolady mlecznej, informujac przy tym o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu
W postepowaniu. Do pisma tego dolaczyl odrgbne pismo z 3 czerwca 2016 r., w ktoérym
wezwal jg do przekazania informacji o wielko$ci obrotow i przychodu za rok 2015.

Strona przekazata zadane informacje o wielkosci obrotow i1 przychodu za rok 2015
W pismie z 16 czerwca 2016 r., w ktorym wyjasnila rowniez, ze informacj¢ o stwierdzonych
nieprawidlowosciach przekazala do producenta, celem podjgcia dziatan zapobiegawczych,
zebrania materialu dowodowego i sformutowania odpowiedzi na stawiane jej zarzuty, w tym



ewentualnego zgtoszenia dodatkowych wnioskéw dowodowych lub wypowiedzenia si¢ co do
catoksztaltu zebranego materialu dowodowego przed wydaniem decyzji 0 wymierzeniu kary
pienigznej. Do pisma tego dolaczyta te same dokumenty, ktore przedtozyta juz w ww. pismie
z 29 marca 2016 r., tj. wyjasnienia producenta z 23 marca 2016 r., wraz ze sprawozdaniem
z badan nr 208912/14/GDY/Z2, wnoszac o zaliczenie ich w poczet materiatu dowodowego.
Oczekujac na dodatkowe stanowisko producenta w niniejszej sprawie, strona wniosta takze
0 przedluzenie terminu na realizacj¢ prawa do obrony swoich intereséw, W szczegdlno$ci
prawa do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow oraz zgloszonych zgdan.

W pismie z 30 czerwca 2016 r. strona poinformowala, ze podtrzymuje dotychczasowo
wyrazone stanowisko w niniejszej sprawie, a ponadto wskazata, iz: nie jest ani podmiotem
wprowadzajagcym artykuly rolno-spozywcze do obrotu, w rozumieniu art. 40a ust. 1 pkt 3
w zwigzku z art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, ani tez podmiotem odpowiedzialnym
za informacj¢ na temat zywnoS$ci, w rozumieniu pPrzepiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnoS$ci, zmiany rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304
z 22.11.2011 s. 18 z pézn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (UE) nr 1169/2011”, co
skutkowatoby tym, ze zastosowanie wobec niej przepisow prawa dotyczacego przekazywania
informacji na temat zywnos$ci stanowito wykroczenie poza zakres zharmonizowany w sposob
szczegolny rozporzadzeniem (UE) nr 1169/2011, co jest niedopuszczalne w swietle art. 38
tego rozporzadzenia. Opierajac si¢ na wyjasnieniach producenta, zwrécita uwage, ze wyniki
badan zawarto$ci cukrow na 100 g cechuja si¢ granicami niepewnos$ci w zakresie 4,6 g dla
wyniku 45,9 g (wedlug sprawozdania z badan nr 208912/14/GDY/Z2) i w zakresie 4,4 g dla
wyniku 54,9 g (wedtug sprawozdania z badan nr 118/2016), ktore maja czes¢ wspdlng na
poziomie 50,5 g i wielko$¢ ta miesci si¢ w granicach tolerancji okreslonej w wytycznych KE.
Niezaleznie od powyzszego i na wypadek, gdyby Slaski WIIH zmierzat do wymierzenia kary
pienig¢znej, przypisujac jej odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci, podniosta, ze
zaistnialy przestanki do odstgpienia od wymierzenia tej kary.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 1 sierpnia
2016 r. (doreczona stronie 4 sierpnia 2016 r.), Slaski WIIH wymierzyt stronie kare pienigzna
w wysokosci 500 zt z tytutu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacej jakosci handlowe;j
jednej ww. partii czekolady mlecznej.

Pismem z 16 sierpnia 2016 r. (nadanym tego samego dnia w polskiej placowce
pocztowej operatora publicznego), strona ztozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow, zwanego dalej réwniez ,,Prezesem UOKiK”, odwotanie od ww. decyzji,
wnoszac o jej uchylenie i umorzenie przedmiotowego postepowania. Jej zdaniem, zaskarzona



decyzja narusza interes strony i pozostaje w sprzecznos$ci z przepisami prawa, tak krajowego,
jak i unijnego. W szczegolnosci podniosta, ze:

1) decyzja zostala skierowana do strony, ktora nie powinna by¢ strong postepowania,
gdyz nie byta podmiotem wprowadzajagcym artykut rolno-spozywczy do obrotu,
W rozumieniu art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jako$ci handlowe;;

2) decyzja zostala wydana z pomini¢gciem tresci art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 1169/2011, ktoéry precyzyjnie okresla zakres podmiotowy odpowiedzialnosci za
naruszenie obowigzku dotyczacego prawidlowego oznakowania produktu;

3) rozstrzygniecie wydaje si¢ by¢ wadliwe takze pod wzgledem merytorycznym, gdyz
dla zadeklarowanej zawartosci cukréw w oparciu o wytyczne KE przyjeto tolerancje
na poziomie + 8 g, a zdaniem strony nalezato przyja¢ tolerancj¢ na poziomie + 20 %
(co stanowi przedziat od 37 % do 55 %) i w zwiazku z tym uznaé, ze oznaczona
zawartos$¢ tego sktadnika (wynoszaca 54,9 %) miesci si¢ W granicach tolerancji.
Pismem z 5 wrzesnia 2016 r., Prezes UOKiK poinformowat strong, ze przed

wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postepowanie w niniejszej sprawie, stronie biorgcej
udzial w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa, prawo do
zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
I materiatdéw oraz zgloszonych zgdan. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajagcego ogolne zasady i wymagania prawa
zywno$ciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
s. 1 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002”, podmioty dzialajace
na rynku spozywczym 1 pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrolg, zgodno$é tej zywnosci lub
pasz z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnos$ci 1 kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

W $wietle art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, podmiotem dziatajacym na
rynku spozywczym odpowiedzialnym za informacj¢ na temat zywno$ci jest podmiot, pod
ktérego nazwa lub firma jest wprowadzany na rynek dany srodek spozywczy lub — jezeli ten
podmiot nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej — importer danego srodka na rynek
Unii Europejskiej. Jak wynika z tego artykutu, podmiot dzialajacy na rynku spozywczym
odpowiedzialny za informacje¢ na temat zywnosci zapewnia obecno$¢ i rzetelno$¢ informacji
na temat zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat
zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych (ust. 2), a bez uszczerbku
dla tego przepisu, podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniaja przestrzeganie w
przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogoéw prawa dotyczacego informacji



na temat zywno$ci i odpowiednich przepisow krajowych majacych znaczenie dla ich
dziatalnosci 1 upewniajg si¢, ze wymogi te sg spetnione (ust. 5).

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu
artykuty rolno-spozywcze powinny speinia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowe;,
jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykuldéw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Pojecie jakosci handlowej zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 5 tej ustawy jako
cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wilasciwosci organoleptycznych, fizyko-
chemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkos$ci lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosSci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykutéw, zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;j,
podlega karze pieni¢znej w wysokosci do pigciokrotnej warto$ci korzysci majatkowe;j
uzyskanej lub ktoéra mogtaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykuléw rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na
mocy art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, uwzglednia: stopien szkodliwosci czynu,
zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykutow
rolno-spozywczych oraz wielko$¢ jego obrotow i przychodu, a takze wartos¢ kontrolowanych
artykutow rolno-spozywczych.

W niniejszej sprawie, wyniki badan laboratoryjnych probki produktu pobranej
w sklepie nalezacym do strony przez inspektordw reprezentujacych Slaskiego WIIH daty
podstawe do stwierdzenia, ze wprowadzona do obrotu jedna ww. partia czekolady mlecznej
nie spetniata wymagan zadeklarowanych przez producenta w jej oznakowaniu, z uwagi na
wyzsza zawarto$¢ cukrow (tj. stwierdzono 54,9 %, a w informacji o wartosci odzywczej na
opakowaniu zadeklarowano 45,9 %), po uwzglednieniu tolerancji na poziomie + 8 g (wedlug
tabeli 1 rozdziatu 3 wytycznych KE)

W opinii Prezesa UOKIiK, powyzsze ustalenia kontroli wyczerpatly znamiona czynu
okreslonego w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jako$ci handlowej oraz uzasadnialy wymierzenie
stronie kary pieni¢znej w minimalnej wysokosci 500 z1.

Jak wynika z art. 40a ust. 4 ustawy o jakosci handlowej, kary pieni¢zne, o ktérych
mowa W ust. 1-3 tego artykutu, wymierza w drodze decyzji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzania kontroli wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

Tym samym, Slaski WIIH w drodze decyzji z dnia 1 sierpnia 2016 r. wymierzyt
powyzsza karg pienigzng NETTO Sp. z 0.0. z siedzibg w Motancu, tj. przedsigbiorcy, ktory
wprowadzit do obrotu przedmiotowy produkt.



Odwotujac si¢ od wydanej decyzji, strona podniosta w pkt 1 odwotania, ze decyzja ta
zostala skierowana do strony, ktora nie powinna by¢ strong postgpowania, gdyz nie byta
podmiotem wprowadzajagcym artykut rolno-spozywczy do obrotu, w rozumieniu art. 40a
ust. I pkt 3 ustawy o jakosci handlowej. Zaznaczyta, ze ustawa ta nie zawiera normatywnej
definicji pojgcia ,,wprowadzania do obrotu” i sankcjonuje nie ,,obrét” artykulami rolno-
spozywczymi, tylko czyn polegajacy na ,,wprowadzeniu do obrotu”. Strona uwaza, ze zwrot
,wprowadza do obrotu”, o ktérym mowa w art. 40a ust. 1 pkt 3 tej ustawy, nie jest tozsamy
Z pojeciem ,,obrotu” zdefiniowanym w art. 3 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
(przywotanym przez ustawodawce W art. 3 pkt 4) i oznaczajgcym stan: ,,posiadanie zywnosci
lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy
dysponowania, bezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”,
podczas gdy ,,wprowadzanie do obrotu” z istoty jest czynno$cig faktyczng, bezposrednio
objecie sankcja okreSlong w tym przepisie wszystkich czynno$ci wchodzacych w zakres
,»obrotu”, wowczas hipoteza tego przepisu brzmiataby ,,Kto dokonuje obrotu ...”. Jej zdaniem,
ustawodawca wprowadzil autonomiczng, istotnic wezszg w swoim zakresie od ,,obrotu”
instytucje ,,wprowadzania do obrotu”, oraz ze z tre$ci przepisow, ktére odwotuja si¢ do tego
pojecia (od art. 4 do art. 7a) jednoznacznie wynika, ze obejmuje ono wylgcznie wstepne
czynnos$ci podejmowane na etapie przygotowywania artykulow do obrotu, w szczegdlnosci
zwigzane z ich oznaczaniem, opakowaniem itp. Podkre$lita, ze ,,wprowadzi¢ do obrotu”
artykuly rolno-spozywcze mozna tylko raz, a kazda nastgpna czynno$¢ stanowié juz bedzie
element ,,obrotu”. Dodata, ze powyzsza wyktadnia jezykowa pozostaje spdjna z wyktadnig
systemowg 1 co wiecej znajduje potwierdzenie w orzecznictwie odnoszagcym si¢ do innych
galezi prawa niz prawo zywno$ciowe, np. prawo wilasnosci przemystowej. Na tej podstawie
uznata, ze prowadzac dziatalno$¢ wytacznie w zakresie sprzedazy detalicznej bedacych juz
W obrocie produktow w zadnym razie nie dokonuje wprowadzenia ich do obrotu.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy
o jakosci handlowej, na podstawie ktorego wydano zaskarzong decyzje¢ stanowi, ze karze
pienieznej okreslonej w tym przepisie podlega kazdy, w stosunku do kogo spetniona zostata
przestanka wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej artykutdow rolno-
spozywczych. Pojecie ,,obrotu” zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 4 tej ustawy, jako czynnosci
w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, to jest ,,wprowadzanie na
rynek”, ktore oznacza m.in. posiadanie Zywno$ci w celu sprzedazy. Tym samym, nalezy
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem organu pierwszej instancji, ze€ W prawie Zywnosciowym pojecie
,wprowadzania do obrotu” dotyczy kazdego etapu obrotu i nie jest zawezone — whrew
przekonaniu strony — jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. Wniosek ten znajduje
poparcie rowniez w treSci art. 8 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 1 art. 17 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, ktére stanowia o obowigzkach podmiotow dziatajacych na
rynku spozywczym. W niniejszej sprawie, strona — co nie jest przez nig kwestionowane —
wskazany w decyzji organu pierwszej instancji produkt o niewlasciwej jakosci handlowej



posiadala w celu sprzedazy, a wigc wprowadzita do obrotu, co skutkowato wymierzeniem jej
kary pieni¢znej z tego tytutu.

Odmiennie niz stara si¢ wykaza¢ strona w odwotaniu, dokonana przez organ pierwszej
instancji wyktadnia pojecia ,,wprowadzajacego do obrotu”, w rozumieniu art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy o jakosci handlowej, nie budzi watpliwosci i pozwala na przyjecie, ze za podmiot ten
nalezy uzna¢ kazdego, kto dokonuje czynnosci okreslonych w art. 3 pkt 8 rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002, a wigc oprocz producenta czy importera, takze sprzedawce detalicznego,
co jest zgodne z ugruntowang linig orzecznicza (por. przyktadowe wyroki Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 kwietnia 2014 r. sygn. akt VI SA/Wa 1850/13
i z 13 listopada 2014 r. sygn. akt VI SA/Wa 879/14).

Tymczasem, argumentacja strony zawarta w odwotaniu wskazuje, iz odwoluje si¢ ona
do wyktadni systemowej pojecia ,,wprowadzajacego do obrotu”, wykraczajac poza przepisy
prawa zywno$ciowego, co jest nie do zaakceptowania. Prawo zywno$ciowe jest bowiem na
tyle specyficzng dziedzing prawa, ze sieganie, celem ustalenia znaczenia jego poje¢, do ich
rozumienia na gruncie innych dziedzin prawa, takich jak np. prawo wlasnos$ci przemystowej,
moze prowadzi¢ do wypaczenia ich sensu. Tak daleko idgca wyktadnia systemowa pomija
specyfike regulacji prawa zywnosciowego i ich celu, ktory wyraza si¢ w zapewnieniu nadzoru
nad zywnoscig, a tym samym ochrony konsumentéw na kazdym etapie obrotu nig.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze organ pierwszej instancji stusznie uznat, iz
strona jest podmiotem wprowadzajacym do obrotu przedmiotowy produkt, a w zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami takze strong postgpowania w niniejszej sprawie.

Strona podniosta w pkt 2 odwotania, ze zaskarzona decyzja zostala wydana przez
organ pierwszej instancji z pominigciem tresci art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011,
ktory precyzyjnie okresla zakres podmiotowy odpowiedzialno$ci za naruszenie obowigzku
dotyczacego prawidtowego oznakowania produktu, wskazujac jednoznacznie na podmiot, pod
ktérego nazwa lub firmg jest wprowadzany na rynek dany srodek spozywczy lub — jezeli ten
podmiot nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej — importer. Zaznaczyta, ze informacja
o podmiocie wprowadzajagcym na rynek produkt pod wilasng firmg odpowiedzialnym za
informacje na temat zywnos$ci znajduje si¢ na jego opakowaniu lub na dolaczonej do niego
etykiecie, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. f) w powigzaniu z art. 12 ust. 2 tego rozporzadzenia. Na
tej podstawie przyjeta, ze podmiotem odpowiedzialnym za informacje na temat zywnoS$ci
nie moze by¢ niewskazany na opakowaniu lub etykiecie sprzedawca detaliczny, ktory kupuje
opakowany produkt od producenta lub importera w celu jego dalszej odsprzedazy. W jej
ocenie, powyzsze rozwigzanie posiada racjonalne uzasadnienie, gdyz kieruje sankcje do
podmiotu, ktory faktycznie moze odpowiada¢ za ewentualne naruszenia i pozwala unikng¢
kreowania odpowiedzialnos$ci o charakterze absolutnym, obcigzajacej wszystkie podmioty
uczestniczace w obrocie produktem, nawet gdy nie maja zadnego wpltywu na jego proces
produkcji i oznakowanie.



Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze podmiotem dziatajagcym na rynku
spozywczym odpowiedzialnym za informacje¢ na temat zywnosci jest podmiot, pod ktorego
nazwg lub firmga jest wprowadzany na rynek dany srodek spozywczy lub — jezeli ten podmiot
nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej — importer danego $rodka spozywczego na
rynek Unii Europejskiej, oraz ze podmiot ten zapewnia obecnos¢ i rzetelnos¢ informacji na
temat zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat
zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych, co wprost wynika z art. 8
ust. 11 2 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Z ust. 5 tego przepisu wynika, ze bez uszczerbku
dla ust. 2-4, podmioty dziatajace na rynku spozywczym — a takim jest strona — zapewniajg
przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogow prawa
dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepisow krajowych majacych
znaczenie dla ich dziatalnos$ci i upewniajg si¢, ze wymogi te sa spetlnione. Przepis ten jest
jednoczesnie spdjny z trescig art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, w $wietle
ktorego podmioty dziatajace na rynku spozywcezym 1 pasz zapewniaja, na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania 1 dystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola,
zgodnos¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich
dziatalnosci 1 kontrolowanie przestrzegania tych wymogdéw (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2015 r. sygn. akt 11 GSK 1149/14). Przepis ten
nalezy rozumie¢ szeroko, ze kazdy z podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym, a wigc
poczawszy od producenta czy importera, az do sprzedawcy detalicznego, obarczony jest
obowigzkiem zapewnienia zgodnosci oferowanej konsumentom zywnosci z wymogami prawa
zywnosciowego. Tym samym, wszystkie podmioty biorace udzial w obrocie zywnos$cig sa
obowigzane zados$¢uczyni¢ nadrzednemu celowi prawa zywnosciowego, ktérym jest ochrona
konsumentow.

Z powyzszego wynika, ze obowigzek zapewnienia zgodnosci srodkow spozywczych
Z przepisami prawa zywnos$ciowego w zakresie jakosci handlowej oraz upewnienia si¢, ze
wymagania te sa spetnione, spoczywa nie tylko na producencie czy importerze, ale takze na
sprzedawcy detalicznym. Jedng z zasad prawa zywno$ciowego jest to, ze jezeli stwierdzone
w wyniku kontroli nieprawidtowosci powstaly na wcze$niejszym etapie obrotu, to powinny
zosta¢ wyeliminowana na nast¢gpnych etapach, tak, aby konsumenci mogli otrzymac¢ produkty
zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Nalezy podkresli¢, ze zaskarzong decyzj¢ wydano na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy o jakosci handlowej, ktory wprowadza mechanizm polegajacy na tym, ze kazdy,
w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzil do obrotu (niezaleznie czy §wiadomie,
czy nieswiadomie) nieodpowiadajace jakosci handlowej artykuty rolno-spozywcze, podlega
karze pieni¢znej okreslonej w tym przepisie. Jak potwierdza judykatura, odpowiedzialnosé
okreslona w tym przepisie ma charakter obiektywny, a przestanka jej przyjecia jest tylko fakt
wprowadzenia do obrotu. Zatem samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzania do
obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej produktow jest przestanka wystarczajaca do
nalozenia stosownej kary, ktdra jest karg administracyjng. Nie ma przy tym znaczenia —
wbrew przekonaniu strony — na ktérym etapie i z czyjej winy stwierdzona nieprawidtowosé



powstata (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 4 kwietnia
2014 r. sygn. akt VI SA/Wa 2879/13 i z 10 marca 2015 r. VI SA/Wa 2214/14). Zatem, sam
fakt wymierzenia kary na podstawie tego przepisu nie jest uzalezniony od stwierdzenia winy
podmiotu wprowadzajacego do obrotu nicodpowiadajgce jakosci handlowej produkty.

Okoliczno$ci, na ktore strona powotuje si¢ w odwolaniu, ze nie miala ona wptywu na
proces produkcji i oznakowanie przedmiotowego produktu, ani tez nie wprowadzita go na
rynek pod wilasng firma, nie moze — whrew przekonaniu strony — przesadzi¢ o wytaczeniu jej
odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisOw prawa zywnos$ciowego, ponoszonej na gruncie
art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jako$ci handlowej. Strona, jako profesjonalista na rynku miata
obowigzek znaé i stosowaé si¢ do przepisow prawa zwigzanych z wykonywang przez nig
dziatalnoscig. Byla ona obcigzona obowigzkiem wprowadzania do obrotu artykutow rolno-
spozywczych odpowiadajacych jakosci handlowej. Bezspornym jest fakt, ze przedmiotowy
produkt nie odpowiadat jakosci handlowej i stwierdzone w wyniku badan laboratoryjnych
niezgodno$ci powstaty na etapie produkcji, tym niemniej, w niniejszej sprawie stronie
wymierzono kare pieni¢zng z tytutu wprowadzenia tego produktu do obrotu, a tym samym
dotyczyta ona dziatalnosci strony. Natozona na stron¢ kara nie stanowi zatem o przypisaniu
jej odpowiedzialnosci za to, ze zakwestionowany produkt nie odpowiadal jakosci handlowe;,
lecz za to, ze produkt ten zostat wprowadzony przez nig do obrotu.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze organ pierwszej instancji stusznie uznat, iz
strona ponosi odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie do obrotu nieodpowiadajacego jakoS$ci
handlowej przedmiotowego produktu, a wiec wymierzenie jej kary z tego tytutlu, na podstawie
art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, byto zasadne.

Strona podniosta w pkt 3 odwotania, Ze rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji
wydaje si¢ by¢ wadliwe réwniez pod wzgledem merytorycznym, gdyz dla zadeklarowane;j
zawarto$ci cukrow w oparciu o wytyczne KE przyjeto tolerancje na poziomie + 8 g, a jej
zdaniem nalezato przyja¢ tolerancj¢ na poziomie + 20 % (co stanowi przedziat od 37 % do
55 %) i w zwigzku z tym uznaé, ze oznaczona zawarto$¢ tego sktadnika (wynoszaca 54,9 %)
miesci si¢ w granicach tolerancji.

W ocenie Prezesa UOKIK, powyzszy zarzut jest niezasadny i wynika z btednego
odczytania przez strone wartosci tolerancji zawartych w tabeli 1 rozdziatu 3 wytycznych KE,
majacych zastosowanie w omawianym przypadku. Jak wynika z tych wytycznych, dla cukrow
przyjmuje si¢ trzy limity tolerancji (zawierajace niepewnos¢ pomiaru) w zaleznosci od ilosci
na 100 g podanej w informacji o wartosci odzywczej na etykiecie, tj. + 29, £ 20% i £ 8 g,
przy deklaracji wynoszacej odpowiednio: <10 g, 10-40 g i >40 g. Bioragc pod uwage, ze dla
przedmiotowego produktu zawartos$¢ cukrow podana w informacji o wartosci odzywczej na
opakowaniu wynosita 45,9 %, czyli >40 g na 100 g, nalezy uznac¢, ze w oparciu 0 wytyczne
KE organ pierwszej instancji prawidlowo przyjat tolerancj¢ na poziomie + 8 g (co stanowi
przedziat od 38 g do 54 g) i w zwiazku z tym uznal, Ze oznaczona zawarto$¢ tego skladnika
(wynoszgca 54,9 %) byta niezgodna z deklaracja, gdyz wykraczala poza granice tolerancji dla
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wartosci zadeklarowanej. Nie moglh on przyja¢ — jak chciataby strona — tolerancji na poziomie
+ 20 %, gdyz ilos¢ zadeklarowana cukrow nie miescita si¢ w przedziale 10-40 g na 100 g. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze stwierdzona w wyniku badan laboratoryjnych nieprawidtowos¢
$wiadczyta o niewlasciwej jakosci handlowej przedmiotowego produktu.

W niniejszej sprawie, stronie wymierzono kar¢ pieni¢zng w minimalnej wysokosci
500 zt, uwzgledniajac przy tym wszystkie przestanki wymienione w art. 40a ust. 5 ustawy
0 jakosci handlowej, takie jak: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa
dziatalnos$¢ strony na rynku artykutéw rolno-spozywczych, wielko$¢ jej obrotow i przychodu
za rok 2015, a takze warto$¢ kontrolowanych artykuléw rolno-spozywczych, co znajduje swoj
wyraz w uzasadnieniu do zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, wymierzona stronie kara bedzie wlasciwa do osiggnigcia
zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byty dost¢pne wytacznie produkty
odpowiadajace jakosci handlowej, a takze spelni ona swoja funkcje prewencyjna, sklaniajac
stron¢ do przestrzegania przepisOw o jakosci handlowej, stosownie do wymagan okreslonych
w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, w $wietle ktérych, kary za naruszenie
prawa zywnos$ciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej, byto prawidtowe i zgodne z prawem.

Tym samym, zawarty w odwotaniu wniosek strony o uchylenie zaskarzonej decyzji
I umorzenie przedmiotowego postgpowania, nalezy uznaé za niezasadny, zarowno w $wietle
ustalen opisanej kontroli, jak 1 obowigzujacych przepisow prawa dotyczacych wymierzania
kar pienieznych na gruncie ustawy o jakosci handlowej.

Stosownie do art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej, kare pieni¢zna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach w terminie 30 dni
od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary pieni¢znej stanie si¢ ostateczna.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowe;,
Prezes UOKIK jest organem wiasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy posiada kompetencje do wydania
decyzji, w ktorej utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Bioragc powyzsze pod uwage, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢powania administracyjnego.
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Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 z pdzn.
zm.), od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktorg wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do naleznosci pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu III

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pozn.
zm.).

Z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Inspekcji Handlowej
Dariusz Lomowski

12



