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Warszawa, 11 grudnia 2015 r.
DECYZJA DIH-1/86/2015

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148, z
p6zn. zm.), art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 678, z p6ézn. zm.) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcow Doroty
Le Van i Huynh Le Van, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej
pod nazwa VAN-MAI s.c. w Lublinie, od decyzji Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Lublinie nr 14/2014 z dnia 16 wrze$nia 2015 r. (nr akt sprawy:
7G.8361.106.1.2015.1K14), ktéra Ww. przedsiebiorcom wymierzono kare pieniezng w
wysokosci 1.492,50 zt (stownie: jeden tysigc czterysta dziewigcdziesigt dwa ztote 50/100) z
tytutu wprowadzenia do obrotu 72 partii artykutow rolno-spozywczych niewlasciwej jako$ci
handlowej,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 18 — 22 czerwca 2015 r. przez inspektoréw
reprezentujgcych Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Lublinie,
zwanego dalej rowniez ,, Lubelskim WIIH”, W restauracji Le Van, mieszczacej si¢ w Lublinie
przy ul. Zagloby 2, nalezacej do przedsigbiorcow Doroty Le Van i Huynh Le Van,
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwag VAN-MAI s.c.
w Lublinie, zwanych dalej rowniez , strong”, Sprawdzono prawidlowos¢ oznakowania
oferowanych wyrobow kulinarnych. W wyniku powyzszego stwierdzono, ze W karcie menu,
ulotkach lub w innej formie, w miejscu bezposrednio dostepnym konsumentom, 72 partie
potraw o tgcznej wartosci 995 zt byly nieprawidlowo oznakowane lub w ogble nie miaty
oznaczen. I tak brakowato informacji o:

— wykazie sktadnikow w przypadku 11 potraw (3 dan z owocoéw morza, 2 dan z warzyw,

3 dan z wieprzowiny, 2 dan z makaronu, 1 suréwki),



— pelnym wykazie sktadnikow w przypadku 61 potraw (5 zup, 14 dan z drobiu, 14 dan z
wieprzowiny, 8 dan z cieleciny, 10 dan z makarondéw, 7 dan z ryb, 3 dan z owocow
morza),

— skladnikach alergennych w przypadku 24 potraw (1 dania z owocoéw morza, 4 dan z
drobiu, 1 dania z wieprzowiny, 7 dan z ryb, 7 dan z makaronow, 4 dan z warzyw),

€O naruszato wymagania § 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow
srodkéw spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29), zwanego dalej: ,,rozporzqdzeniem w
sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow srodkow spozywcezych”, oraz art. 6, art. 7 ust. 1
lit. a, art. 9 ust. 1 lit. ¢ w zwiazku z art. 21 ust. 1 lit. a oraz art. 44 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w
sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektywy Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr
608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011, s. 18, z pdézn. zm.), zwanego dalej
, rozporzqdzeniem 1169/2011".

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 22 czerwca 2015 r. (nr
akt kontroli: 8361.106.2015) oraz zatgcznikach do tego Protokotu.

Ponadto, pochodzace z zakupu kontrolnego dwa zestawy dan obiadowych o nazwie
Kurczak Le Van z ryzem 1 surowka z bialej kapusty pobrano do badan organoleptycznych
(Protokot pobrania probki nr 009068), nie stwierdzajac nieprawidlowosci w tym zakresie.

Pismem z 22 czerwca 2015 r. strona zlozyta wyjasnienia, w ktorych wskazata, iz
faktycznie nie uwidocznita sktadu surowcowego oferowanych potraw, w tym takze informacji
o skladnikach alergennych, lecz wynikalo to 2z nieznajomos$ci przepisOw prawa
zywnosciowego. Strona zobowigzala si¢ do usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wobec powyzszego, pismem z 10 lipca 2015 r., Lubelski WIIH zawiadomit
przedsigbiorcow Dorot¢ Le Van i Huynh Le Van, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w
formie spotki cywilnej pod nazwa ,,VAN-MAI” s.c. w Lublinie, o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 678, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o jakosci handlowej”, Kary pieni¢znej z tytutu
wprowadzenia do obrotu 72 partii niewlasciwej jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych o tacznej wartosci 995 zt.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, pismem z 3 wrzesnia 2015 r.,

Lubelski WIIH poinformowatl strone, iz przed wydaniem decyzji przystuguje jej prawo do
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zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i
materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Decyzjg nr 14/2015 z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Lubelski WIIH wymierzyt
przedsigbiorcom Dorocie Le Van i Huynh Le Van, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w
formie spotki cywilnej pod nazwa ,,VAN-MAI” s.c. w Lublinie, na podstawie art. 40a ust. 1
pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, kare pieniezng w wysokosci 1.492,50 zt z tytulu
wprowadzenia do obrotu 72 partii niewtasciwej jakosci handlowej potraw o tgcznej warto$ci
995 zt.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2015 r., strona ztozyla do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKIK”, odwotanie od
ww. decyzji. Uzasadniajac swoOj wniosek, strona ponownie podniosta, iz przyczyng
stwierdzonych nieprawidtowosci byta nieznajomo$¢ przepisow. W zwigzku z powyzszym
strona zwrdcita si¢ o anulowanie natozonej na nig kary.

Pismem z 16 pazdziernika 2015 r., Prezes UOKiK poinformowat przedsigbiorcéw
Dorot¢ Le Van i Huynh Le Van, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spoiki
cywilnej pod nazwag ,,VAN-MAI” s.c. w Lublinie, iz przed wydaniem rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie, stronie biorgcej udzial w  postgpowaniu
administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,, k.p.a.”, prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Pismo to dorgczono w trybie art.
44 k.p.a. (dorgczenie zastepcze).

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nast¢puje.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia 1169/2011, podmiot dziatajacy na rynku
spozywczym odpowiedzialny za informacj¢ na temat zywnos$ci zapewnia obecnos¢ i
rzetelno$§¢ informacji na temat Zywno$ci zgodnie z majacym zastosowanie prawem
dotyczacym informacji na temat Zzywnosci oraz wymogami odpowiednich przepiséw
krajowych.

W mysl art. 8 ust. 5 ww. rozporzadzenia, podmioty dziatajace na rynku spozywczym
zapewniajg przestrzeganie w przedsiebiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogow
prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepisow krajowych
majacych znaczenie dla ich dzialalno$ci 1 upewniajg si¢, ze wymogi te sg spelnione.

Art. 8 rozporzadzenia 1169/2011 stanowi wyjasnienie zakresow odpowiedzialnosci
podmiotéw za informacje przekazywane konsumentom na temat zywnos$ci, o ktdrej to
odpowiedzialnoéci mowa w art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania
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prawa zywnoéciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z
01.02.2002 ., s. 1, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,, rozporzgdzeniem 178/2002 .

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ww. rozporzadzenia 178/2002, podmioty dzialajace na rynku
spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji,
w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrolg, zgodnos$¢ tej zywnosci z wymogami prawa
zywnosciowego wilasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
Wymogow.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spetnia¢é wymagania w zakresie jako$ci handlowej, jezeli w
przepisach o jakosci handlowej zostaly okre§lone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace artykuldéw rolno-spozywczych, jezeli ich spetnienie zostato
zadeklarowane przez producenta.

Rozporzadzenie 1169/2011, w art. 6 stanowi, ze kazdemu $rodkowi spozywczemu
przeznaczonemu do dostarczenia konsumentowi finalnemu lub do zaktadéw zywienia
zbiorowego musza towarzyszy¢ informacje na temat Zywno$ci zgodnie z tym
rozporzadzeniem.

Rozporzadzenie 178/2002, w art. 8 ust. 1 wskazuje, ze prawo zywno$ciowe ma na celu
ochron¢ interesow konsumentéw 1 powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez
konsumentow §wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscig.

Informacje na temat Zywnosci nie moga wprowadza¢ w blad, w szczegdInosci co do
wlasciwosci $rodka spozywcezego, a w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamosci,
wilasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkcji, o czym mowi art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1169/2011.

Rozporzadzenie w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow Srodkow
spozywczych, w § 19 ust. 1 pkt 3 stanowi, ze w przypadku s$rodkow spozywczych
oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zaktadom Zzywienia zbiorowego bez
opakowania lub w przypadku pakowania S$rodkow spozywczych w pomieszczeniach
sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwlocznej sprzedazy
podaje si¢ m.in. wykaz sktadnikow — zgodnie z art. 18-20 rozporzadzenia 1169/2011, z
uwzglednieniem informacji, o ktérych mowa w art. 21 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z § 19 ust. 2 ww. rozporzadzenia, informacje, o ktérych mowa w ust. 1,
podaje si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego $rodka spozywczego lub w
inny sposob, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentom.

Ustawa o jakosci handlowej w art. 40a ust. 1 pkt 3 wskazuje, ze kazdy, kto wprowadza
do obrotu artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w
przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych

artykutéw, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci
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majgtkowej uzyskanej lub ktora moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutow rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt. Ustalajgc wysokos$¢
kary pieni¢znej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na podstawie art. 40a ust. 5
ustawy o jakosci handlowej, w stanie prawnym na dzien wydania niniejszej decyzji,
uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalnos$¢
podmiotu dziatajacego na rynku artykuléw rolno-spozywczych i wielkos¢ jego obrotow oraz

przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykuléw rolno-spozywczych.

W niniejszej sprawie organ pierwszej instancji stwierdzit, ze w przypadku 72 partii
potraw oferowanych do sprzedazy, w placowce nalezacej do strony, brak bylo informacji o
ich wykazie sktadnikow albo pelnego wykazu skladnikow, w tym réwniez sktadnikow
alergennych. Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem Prezesa UOKIK, Lubelski WIIH
wlasciwie uznal, ze strona wprowadzita do obrotu 72 partie artykutow rolno-spozywczych
niewlasciwej jakosci handlowej, co skutkowato wymierzeniem stronie kary pieni¢znej z tego
tytutu.

Odwotujac si¢ od decyzji, strona nie kwestionuje ustalen kontroli, wskazuje jednak na
nieznajomo$¢ przepisOw prawa zywno$ciowego, ktora spowodowala powstanie
nieprawidtowos$ci w zakresie oznakowania potraw oferowanych w nalezacej do niej
placowce.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Prezes UOKiK wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze
nieznajomo$¢ prawa nie jest usprawiedliwieniem naruszenia obowiazkéw wskazanych w
przepisach — nie mozna zastania¢ si¢ nieznajomoscig obowigzujacych regulacji. Ponadto fakt,
ze strona przygotowuje oferowane potrawy na biezaco, ze $wiezych, wlasciwej jakoSci
produktéw nie ma wptywu na wymierzong karg, gdyz taka zasada wynika z obowigzujacych
przepiséw 1 nie jest wyrazem dobrowolnych dziatan strony. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze
ustawa o jakosci handlowej w art. 40a ust. 1 pkt 3 wprowadza mechanizm polegajacy na tym,
ze kazdy w stosunku do kogo zostanie spetniona przestanka wprowadzenia do obrotu
artykutéw rolno-spozywczych niewtasciwej jakosci handlowej podlega karze okreslonej w
tym przepisie. Ustawodawca zaklada wigc istnienie odpowiedzialnosci w kazdej sytuacji
wymierzenia kary pieni¢znej z tytutu naruszenia wymagan prawa zywnosciowego. Zauwazy¢
tez nalezy, ze ww. art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej statuuje odpowiedzialnos¢
administracyjng podmiotéw, wobec ktorych stwierdzono naruszenie wymagan Wspomnianego
prawa. Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ww. przepisow ma charakter obiektywny i powstaje z
chwila popelnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej
Opiera si¢ na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8
pazdziernika 2010 r., sygn. 1l OSK 1079/12), co oznacza, ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych prawem

obowigzkow. Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia obowigzku
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wprowadzania do obrotu artykutow rolno-spozywczych wtasciwej jakosci handlowej, moze
jedynie wyda¢ decyzje administracyjng wymierzajaca kare pienigzng w przewidzianej w
ustawie 0 jako$ci handlowej wysokosci. Majgc wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci, w wyniku ktorych doszto do
powstania nieprawidtowosci, gdyz kare wymierza si¢ za samo naruszenie prawa.

Rozporzadzenie 1169/2011 w art. 6 stanowi, ze kazdemu $rodkowi spozywczemu
przeznaczonemu do dostarczenia konsumentowi finalnemu lub do zakltadéw zywienia
zbiorowego muszg towarzyszy¢ informacje na temat zywno$ci zgodnie z tym
rozporzadzeniem. Natomiast art. 8 ust. 2 tego rozporzadzenia mowi, ze podmiot dziatajacy na
rynku spozywczym odpowiedzialny za informacj¢ na temat Zywnos$ci zapewnia obecnos¢ i
rzetelno$¢ informacji na temat zywnosci zgodnie z majagcym zastosowanie prawem
dotyczacym informacji na temat zywno$ci oraz wymogami odpowiednich przepisow
krajowych. Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia 1169/2011, podmioty dziatajace na
rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich
kontrola wymogéw prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich
przepisow krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalno$ci 1 upewniajg si¢, ze wymogi te
sa spetnione. W mysl za$ rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow
srodkow spozywczych, w przypadku srodkéw spozywcezych oferowanych do sprzedazy bez
opakowan lub pakowanych przy sprzedazy, na wywieszce dotyczacej danego S$rodka
spozywczego lub w inny sposob, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi
finalnemu, podaje si¢ m.in. wykaz sktadnikow — zgodnie z art. 18-20 rozporzadzenia
1169/2011, z uwzglednieniem informacji, o ktorych mowa w art. 21 rozporzadzenia, tj.
sktadnikow alergennych (tak § 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania).

Majac na uwadze powyzsze, strona jako podmiot, ktory wprowadzit do obrotu
artykuty rolno-spozywcze oferowane do sprzedazy bez opakowan, jest odpowiedzialna za
informacje na temat tej zywnos$ci i ponosi w zwigzku z tym odpowiedzialno§¢ za ich
obecno$¢ 1 rzetelnos¢. Nie ulega watpliwosci, Ze strona w niniejszej sprawie nie zapewnita
konsumentom informacji o sktadzie oferowanych potraw, co ma szczegoélnie istotne znaczenie
w przypadku osob z réznego rodzaju nietolerancjami pokarmowymi, ktore z tego wzgledu
muszg unika¢ pewnych sktadnikéw (sktadniki alergenne). Tym samym strona odpowiada na
podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej za wprowadzenie do obrotu
artykutéw rolno-spozywczych niewtasciwej jakosci handlowe;.

Nalezy zauwazy¢, ze od momentu wydania zaskarzonej decyzji do czasu rozpatrzenia
ztozonego przez stron¢ odwotania przez Prezesa UOKIK ulegla zmianie stan prawny w
zakresie przestanek, jaki musza by¢ wzigte pod uwage przy miarkowaniu wysokosci
wymierzanej kary. W poprzednim stanie prawnym organy Inspekcji Handlowej przy ustalaniu
wysoko$ci wymierzanej kary pieni¢znej, zgodnie z art. 40a ust. 5 ustawy o jako$ci handlowej,

braly pod uwage stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia,
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dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu 1 wielkos¢ jego obrotow. Obecnie, na mocy zmiany
wprowadzonej ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustaw regulujgcych warunki
dostepu do wykonywania niektorych zawodow (Dz. U. poz. 1505), ktora weszta w zycie 30
listopada 2015 r., art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej otrzymat brzmienie: ustalajac
wysoko$¢ kary pienieznej, Gtowny Inspektor, wojewddzki inspektor albo wojewoddzki
inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu na rynku artykutow rolno-spozywczych i wielkos¢ jego
obrotow oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykutow rolno-spozywczych. W
zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK ocenil ww. przestanki.

Miarkujac stopien szkodliwos$ci czynu, organ stwierdzit, ze umieszczenie niepeinych
danych, czy calkowity ich brak, w tym szczegdlnie informacji o sktadnikach alergennych,
uniemozliwiajg konsumentom dokonanie §wiadomego wyboru, co przektada si¢ na naruszenie
zaréwno ekonomicznych, jak i zdrowotnych interesdw konsumenta.

Majac na uwadze zakres naruszenia organ uznal, iz oferowanie produktow
niewlasciwej jakosci handlowej narusza wymagania w zakresie oznakowania artykulow
rolno-spozywczych istotne z punku widzenia whasciwosci produktow. Informacja o sktadzie
potraw stanowi jeden z elementéw jakosci handlowej, wobec czego brak informacji o
wykazie sktadnikow potraw lub niepelny wykaz naruszat interesy konsumentow poprzez brak
zapewnienia im rzetelnych i prawdziwych informacji o sktadzie produktow.

Uwzgledniajac  przestanke  dotychczasowej  dzialalno$ci  kontrolowanego
przedsigbiorcy na rynku spozywczym, Prezes UOKIK wzigl po uwage, ze nie prowadzono
wobec niego postgpowania w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej za naruszenie przepisOw
prawa zywnosciowego.

Zgodnie z o$wiadczeniem przedsigbiorcy (o$wiadczenia z 13 i 17 sierpnia 2015 r.),
zalicza si¢ on, w mysl art. 104 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 584) do grupy mikroprzedsi¢biorcow.

Warto$¢ kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych w niniejszej sprawie wynosifa
995 zt.

W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowej sprawie najnizszy mozliwy wymiar kary
pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej wynosi 500 zt,
natomiast najwyzszy — 4.975 zl, wyrazony jako pieciokrotno$¢ wartosci korzysci majatkowej
uzyskanej lub ktora mogtaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie do obrotu nieprawidtowo
oznakowanych 72 ww. partii $rodkéw spozywczych o tacznej wartosci 995 zt (tj. 5 x 995 zb).
W omawianym przypadku, stronie wymierzono kar¢ w wysokosci 1.492 zi, czyli znacznie
ponizej Sredniej wartoSci sankcji. Bioragc powyzsze pod uwage, zdaniem Prezesa UOKIK,
wymierzona kara jest wtasciwa do osiagnigcia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby
w sprzedazy byly dostepne wylacznie srodki spozywcze odpowiadajace jakosci handlowej, a
przy tym spelni swoja funkcj¢ prewencyjng i represyjna, sktaniajac stron¢ do przestrzegania
przepisOw o jakosci handlowej, stosownie do wymagan przewidzianych w art. 17 ust. 2
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rozporzadzenia 178/2002, w $wietle ktorych, kary za naruszenie prawa zywno$ciowego
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jako$ci handlowej, kar¢ pienigzng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie w terminie 30 dni od

dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
0 Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest

organem witasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie
Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa

Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Do nalezno$ci pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu
I11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 613).

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Wiceprezes
Dorota Karczewska

Otrzymuja:

1. Dorota Le Van
ul. Swietokrzyska 3 lok. 3
20-867 Lublin

2. Huynh Le Van
ul. Swietokrzyska 3 lok. 3
20-867 Lublin
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3. Lubelski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Lublinie
4. ala
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