URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-023-66(15)/14/AnL

Warszawa, 13 listopada 2014 r.

DECYZJA DIH-1/80/2014

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pézn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148, z pdzn. zm.), art.
40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 669, z pézn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy Andrzeja Piaskowskiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Andrzej Piaskowski ,,AP SYSTEM” we
Wroclawiu od decyzji Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej we
Wroclawiu z dnia 14 lipca 2014 r. (nr akt: KBP-ZG.8361.131.2013, KBP-ZG.8361.156.2013,
KBP-7G.8361.183.2013), ktora wymierzono ww. przedsigbiorcy dwie kary pieniezne, tj.:

I.  w oparciu o przepis art. 40a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o jakosci handlowej artykutéw
rolno-spozywczych — w wysokosci 19 972,98 zt (stownie: dziewigtnascie tysigcy
dziewigcset siedemdziesigt dwa ztote 98/100), z tytulu wprowadzenia do obrotu
dwoch partii ,,0leju rzepakowo-Inianego o niepowtarzalnym aromacie masta Golden
Drop” oznaczonych terminem przydatnosci do spozycia 11.06.2014 i1 09.07.2014,
nieodpowiadajacych jakosci handlowe;,

II. w oparciu o przepis art. 40a ust. 1 pkt 4 ww. ustawy o jakosci handlowej — w
wysokosci 13 472,52 zt (stlownie: trzynascie tysigcy czterysta siedemdziesigt dwa
ztote 52/100), z tytulu wprowadzenia do obrotu dwoch partii ,,0leju rzepakowo-
Inianego o niepowtarzalnym aromacie masta Golden Drop” oznaczonych terminem
przydatnosci do spozycia 18.06.2014 1 28.08.2014, zafatszowanych,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny w sprawie zostat ustalony w wyniku trzech kontroli przeprowadzonych
przez inspektorow reprezentujacych Dolnos$laskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej we Wroctawiu, zwanego dalej ,, Dolnoslgskim WIIH”, w biurze — magazynie
sklepu internetowego Golden Drop we Wroctawiu przy ul. Skierniewickiej 18 (akta KBP-
7G.8361.131.2013 i KBP-ZG.8361.156.2013) i przy ul. Ractawickiej 2-4 (akta KBP-
7G.8361.183.2013), nalezacym do przedsiebiorcy Andrzeja Piaskowskiego prowadzacego



dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Andrzej Piaskowski ,,AP SYSTEM” we Wroctawiu —
zwanego dalej réwniez ,,strong”.

W toku pierwszej kontroli przeprowadzonej w dniach 17-26 lipca 2013 r. (nr akt
kontroli KBP-ZG.8361.131.2013), w dniu 19 lipca 2013 r. oceniono pod katem
prawidlowosci oznakowania dwie partie wyrobu oznakowanego jako ,,0lej rzepakowo-Iniany
o niepowtarzalnym aromacie masta Golden Drop”, ,,wyprodukowano w Szwecji dla AP
SYSTEM, ul. Gen. Fr. Wiada 18, 52-203 Wroctaw, wtasciciela marki Golden Drop”, tj.:

1) 282 butelki 4 0,75 1 o wartosci 16 663,38 zt (warto$¢ jednej butelki 59,09 zt),
oznaczone ,,nalezy spozy¢ do: 09.07.2014” — dalej: ,,partia 09.07.2014”,

2) 168 butelek a4 0,25 1 o wartosci 3 309,60 zt (wartos¢ jednej butelki 19,07 zt),
oznaczonych ,,nalezy spozy¢ do: 11.06.2014” — dale;j: ,,partia 11.06.2014”.

Wedlug wykazu sktadnikéw zamieszczonego na etykiecie, ww. wyroby zawieraly:
olej rzepakowy, olej z nasion Inu, mono i diglicerydy kwaséw thuszczowych estryfikowanych
kwasem cytrynowym, naturalny aromat masta, beta-karoten, palmitynian askorbylu 1
witaming E. Na etykiecie zamieszczony byt nastepujacy opis: ,,Golden Drop to wysokiej
jakosci olej nadajacy si¢ zarowno do smazenia i pieczenia w wysokich temperaturach (temp.
dymienia 220°C), jak 1 do soséw satatkowych lub innego rodzaju potraw zimnych”.

W toku kontroli zakwestionowano oznakowanie opakowan jednostkowych ww.
wyrobow ze wzgledu na:

e brak informacji o iloSciowe] zawartosci sktadnikow wystepujacych w nazwie wyrobu
(ilosci oleju rzepakowego 1 ilosci oleju Inianego), co byto niezgodne z § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie
znakowania srodkéw spozywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 996 z p6zn. zm., tekst jednolity
opublikowano w Dz. U. z 2014 r. poz. 774) — dalej ,rozporzgdzenie w sprawie
znakowania srodkow spozywczych”,

e brak okreslenia zasadniczej funkcji technologicznej substancji dodatkowych wykazanych
w sktadzie produktu, tj. mono- i diglicerydéw kwasow thuszczowych estrytfikowanych
kwasem cytrynowym, beta-karotenu i palmitynianu askorbylu, co byto niezgodne z § 6
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie znakowania $rodkow spozywczych,

e podanie informacji ,,0lej Golden Drop nie zawiera cholesterolu, glutenu, skladnikéw
mleka, alergendw”, co naruszato art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
0 bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914 z p6zn. zm.) —
zwanej dalej ,,ustawg o bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia”,

e deklaracje, ze produkt zawiera 30 mg/100 g witaminy E i1 pokrywa 300% zalecanej dawki
dobowej, podczas gdy zadeklarowana zawarto$¢ pokrywata 250% dawki dobowej tej
witaminy. Powyzsze naruszalo art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o§wiadczen zywieniowych i
zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz. U. UE L 404, s. 9 z pdzn. zm.) — zwanego dalej
wrozporzgdzeniem (WE) nr 1924/2006”.

Ponadto stwierdzono, ze na stronie internetowej sklepu Golden Drop
www.goldendrop.pl oraz w ulotce reklamowej ,,Golden Drop Plynne Ztoto” uwidocznione
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byly nastgpujace wprowadzajace w blad informacje: ,,0lej Golden Drop nie zawiera:
konserwantow, cholesterolu, glutenu, sktadnikow mleka”. W ocenie Dolnoslaskiego WIIH
powyzsze naruszato postanowienia art. 46 ust. 1 pkt 1 lit ¢ i ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie
zywnoSci 1 zywienia, w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoS$ci
handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 669, z p6zn. zm.) — zwanej
dalej ,,ustawq o jakosci handlowej”.

W kolejnym dniu tej samej kontroli tj. 23 lipca 2013 r., pobrano do badan probke
»oleju rzepakowo-Inianego o niepowtarzalnym aromacie masta Golden Drop” z partii 150
butelek & 0,75 1 o tacznej wartosci 8 863,50 zl (warto$¢ jednej butelki 59,09 zi),
oznakowanych terminem przydatnosci do spozycia ,,nalezy spozy¢ do 18.06.2014” — dale;j:
wpartia 18.06.2014”. Jednocze$nie pobrano i zabezpieczono probke kontrolng produktu
(protokot pobrania prébki nr 083310 z dnia 23 lipca 2013 r.). Partia 18.06.2014 byla
oznakowana w ten sam sposob co partia 09.07.2014.

Kontrolowany przedsigbiorca Andrzej Piaskowski w dniu 23 lipca 2013 r. ztozyl
o$wiadczenie, ze beta-karoten wystepuje naturalnie w oleju Inianym i oleju rzepakowym.
Poinformowal, iz wedlug zapewnien producenta, produkt powstaje zgodnie z wszelkimi
normami, standardami 1 prawami obowigzujacymi na terenie Unii Europejskie;j.
Kontrolowany o$wiadczyl rowniez, ze producentem oleju Golden Drop jest ,,szwedzka firma
AAK FOODSERVICE”.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o Inspekcji
Handlowej”, w dniu 25 lipca 2013 r. Dolnoslaski WIIH zarzadzit w drodze decyzji
niezwloczne usuniecie nieprawidtowosci z zakresu oznakowania ,,0leju rzepakowo-Inianego o
niepowtarzalnym aromacie masta Golden Drop” na opakowaniu, w ulotce reklamowej oraz na
stronie internetowej sklepu Golden Drop.

Powyzsze okolicznos$ci udokumentowano w protokole kontroli z zatagcznikami, nr akt
kontroli KBP-ZG.8361.131.2013, podpisanym bez uwag przez kontrolowanego w dniu 26
lipca 2013 r. Do akt kontroli zataczono: fotografie ,oleju rzepakowo-lnianego o
niepowtarzalnym aromacie masta Golden Drop” z partii 09.07.2014, 11.06.2014 1 18.06.2014,
wydruki ze strony internetowej sklepu Golden Drop oraz kopig¢ ulotki reklamowej.

Do akt wiaczono tez dowod zakupu wyrobu Golden Drop — fakture nr 272018 z dnia
11 lipca 2013 r. (w jezyku angielskim), na ktorej zamazano dane dotyczace ceny (po
angielsku ,,price”) 1 kwoty sprzedazy (po angielsku ,,amount”). Faktura wskazywata jako
przedmiot sprzedazy: 2430 1 produktu ,,Golden Drop” o pojemnosci 0,75 11 792 1 produktu
,»Goldebn Drop” o pojemnosci 0,25 1. Nie wskazywala numerdéw partii produkcyjnej badz
terminoéw przydatnosci do spozycia ww. produktow.

Badania zabezpieczonej w toku ww. kontroli probki z partii 18.06.2014 zostaty
przeprowadzone w Laboratorium Badania Zywnosci i Srodowiska, Oddziat Technologii
Migsa i Thuszezu w Instytucie Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego w Warszawie,
zwanego dalej ,.Laboratorium Instytutu Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego w
Warszawie”, nr akredytacji Polskiego Centrum Akredytacji AB 553 1 udokumentowane w
sprawozdaniu z badan nr DSZ 451/13 z dnia 1 sierpnia 2013 r. oraz opinii do tego

Strona 3z 27



sprawozdania sporzadzonej w dniu 12 sierpnia 2013 r. przez dr inz. Stanistawa Ptasznika —
Kierownika Dzialu Przetwoérstwa Thuszczéw, Oddziat Technologii Migsa i Thuszczu w
Instytucie Biotechnologii Przemyshlu Rolno-Spozywczego w Warszawie — dalej: ,,opinia
Instytutu Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego w Warszawie do sprawozdania nr
DSZ 451/13”. Wykazaty one, ze zbadany produkt stanowil mieszanke ztozong z rafinowanego
oleju rzepakowego i tloczonego oleju Inianego w proporcji wagowej 85:15. Oznaczony w
probce poziom beta-karotenu w ilosci 49,4 mg/kg byl wyzszy niz mozliwa zawarto$¢
naturalnego beta-karotenu i wskazywat na dodatek tej substancji w celu uzyskania barwy
oleju. Na podstawie analizy sktadu kwasow ttuszczowych i liczby kwasowej stwierdzono
ponadto, ze do sporzadzenia mieszanki zastosowano rafinowany olej rzepakowy.

Dolnos$laski WIIH przekazal kontrolowanemu przedsigbiorcy ww. sprawozdanie z
badan wraz z opinig. Jednocze$nie pouczyt go o prawie do ztozenia wniosku o zbadanie
probki kontrolnej. Pismem z dnia 5 wrze$nia 2013 r. przedsigbiorca oswiadczyl, ze nie sktada
takiego wniosku.

Strona przekazata po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem dokumenty:

e Declaration of conformity (Deklaracje¢ zgodnosci) z 2 sierpnia 2013 r. (wersj¢ angielska i
przettumaczong na jezyk polski),

e Certificate (po angielsku) z dnia 1 sierpnia 2013 r.,

e fakture nr 272018 z dnia 11 lipca 2013 r. (po polsku) z niewidoczng zawartoscig kolumn
»cena” 1 ,ilos¢” (w oryginale ,,amount” — co zdaniem Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oznaczato w tym dokumencie kwote sprzedazy).

W dniu 4 wrzes$nia 2013 r. Dolnos$laski WIIH skierowal pisma do przedsigbiorcow
Taste of Sweden z siedzibg w Dalby, Szwecja oraz AarhusKarlshamn AB z siedzibg w
Malmo, Szwecja w celu ustalenia producenta (wytworcy) ,,oleju rzepakowo-lnianego o
niepowtarzalnym aromacie masta Golden Drop”. Jednoczes$nie zwrocil si¢ o przedstawienie
charakterystyki ww. produktu, kopii dowodéw dostaw (faktur) oraz wyjasnienie podstawy do
zastosowania beta-karotenu w produkecie.

W odpowiedzi z dnia 1 pazdziernika 2013 r. dyrektor ds. marketingu w AAK Dalby
AB, przedsi¢biorstwa wchodzacego w sktad AAK (AarhusKarlshamn) wyjasnit, ze AAK
Dalby AB produkuje Golden Drop i posiada znak towarowy ,,Taste of Sweden” (Smak
Szwecji). Oswiadczyt, ze ,,produktem Golden Drop i jego sprzedazg zajmuje si¢ jedynie ich
klient AP System. Firma ta jest posiadaczem marki i jest odpowiedzialna za marketing itp.”.
Dyrektor odmowil ujawnienia jakichkolwiek informacji dotyczacych tego produktu.
Odnoszac si¢ do kwestii dodatku beta-karotenu do olejow dyrektor ds. marketingu AAK
Dalby AB stwierdzil, ze AAK produkuje i sprzedaje ok 15 mln 1 tego produktu rocznie w
catej Europie, podobnie jak jego konkurenci (koncerny Unilever 1 Nestle). Dyrektor wyrazit
opini¢, ze ,ta regulacja” — tj. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie dodatkow do zywnosci (Dz. U. L 354 z
31.12.2008 s. 16 z pdzn. zm., dalej zwane ,rozporzqdzeniem nr 1333/2008” lub
»wrozporzgdzeniem w sprawie dodatkow do Zywnosci”) (przyp. Prezesa UOKiK) — ma na celu
ochrong¢ olejow roslinnych, gdy sprzedawane s jako oleje roslinne (pogrubienie w
oryginale), np. nie bedzie korzystne dla klienta, jesli zostanie zastosowany barwnik przy
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sprzedazy oliwy z oliwek, oleju rzepakowego czy stonecznikowego. Zdaniem dyrektora
regulacja ta nie ma na celu zakazu stosowania w przypadku produktow ktore zawierajg oleje
ro$linne, poniewaz ww. produkty nie sg sprzedawane jako czyste oleje — s3 to produkty
zawierajace oleje roslinne (pogrubienie w oryginale).

W dniach 10-23 wrzes$nia 2013 r. Dolnos$laski WIIH przeprowadzil druga kontrole
przedsigbiorcy Andrzeja Piaskowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Andrzej Piaskowski ,, AP SYSTEM” we Wroctawiu (sygn. akt kontroli KBP-
7G.8361.156.2013). Organ kontroli nie stwierdzil w obrocie ,,0leju rzepakowo-Inianego o
niepowtarzalnym aromacie masta Golden Drop” z partii zakwestionowanych w toku
poprzedniej kontroli (partii oznaczonych terminami przydatnosci do spozycia 09.07.2014,
11.06.2014 1 18.06.2014). Kontrolowany o$§wiadczyl, ze ww. partie zostaly sprzedane.

W toku drugiej kontroli pobrano prébke oraz probke kontrolng (protokét pobrania
probki nr 086802) z partii 78 butelek 4 0,75 1 ,,0leju rzepakowo-Inianego o niepowtarzalnym
aromacie masta Golden Drop” wyprodukowanego, wg deklaracji na etykiecie, w Szwecji dla
AP System, ul. Gen. Franciszka Wtada 20, 52-203 Wroctaw, wtasciciela marki Golden Drop,
o wartosci 4 609,02 zt, oznaczonego ,,nalezy spozy¢ do: 28.08.2014” — zwanego dalej ,,partiq
28.08.2014”.

Na etykietach tego produktu podano, ze ,,Golden Drop to wysokiej jakosci olej
nadajacy si¢ zar6wno do smazenia i pieczenia w wysokich temperaturach (temp. dymienia
220°C), jak 1 do sosoéw satatkowych lub innego rodzaju potraw”. W sktadzie zadeklarowano:
olej rzepakowy (84,9%), olej z nasion lnu (15%), emulgator — mono i diglicerydy kwasow
thuszczowych estryfikowane kwasem cytrynowym, aromat naturalny, przeciwutleniacze —
(palmitynian askorbylu, mieszanina tokoferoli), witamina E. W czg$ci etykiety zawierajacej
dane o wartosci odzywcze] w 100 g podano m.in. zawartos¢ witaminy E — 30 mg (250%
zalecanego dziennego spozycia).

Kontrolowany przedsigbiorca o§wiadczyl, ze nie posiada ulotek reklamowych ww.
wyrobu.

W toku drugiej kontroli stwierdzono, ze w pordéwnaniu do pierwszej kontroli
przeprowadzonej w dniach 17-26 lipca 2013 r. na stronie internetowej www.goldendrop.pl
zostaly usunigte informacje ,,0lej rzepakowo-Iniany o niepowtarzalnym aromacie masta nie
zawiera: alergenow, konserwantow, cholesterolu, glutenu, sktadnikéw mleka”.

Kontrolowany przedsigbiorca o§wiadczyl, ze beta-karoten nie jest dodawany ani jako
sktadnik, ani jako substancja dodatkowa do ,,0leju rzepakowo-Inianego o niepowtarzalnym
aromacie masta Golden Drop”.

Przedsigbiorca okazal faktury na zakup wyrobu Golden Drop: nr 276884 z dnia 3
wrzes$nia 2013 r. 1 nr 277255 z dnia 6 wrzesnia 2013 r.

Ustalenia drugiej kontroli przedsigbiorcy Andrzeja Piaskowskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Andrzej Piaskowski ,,AP SYSTEM” we Wroctawiu
udokumentowano w protokole kontroli wraz z zalacznikami, nr akt kontroli KBP-
7G.8361.156.2013, podpisanym przez kontrolowanego bez zastrzezeh w dniu 23 wrze$nia
2013 r. Do akt kontroli wlaczono fotografie ocenionego wyrobu oraz wydruki ze strony
internetowej www.goldendrop.pl.
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Badania probki z partii 28.08.2014 przeprowadzone zostaly w Laboratorium Instytutu
Biotechnologii  Przemystu  Rolno-Spozywczego w  Warszawie. Wyniki  badan
udokumentowano w sprawozdaniu z badan nr DSZ 559/13 z dnia 11 pazdziernika 2013 r.
oraz opinii do ww. sprawozdania sporzadzonej w dniu 15 pazdziernika 2013 r. przez dr inz.
Stanistawa Ptasznika — Kierownika Dzialu Przetworstwa Thuszczéw, Oddzial Technologii
Migsa i Thuszczu w Instytucie Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywcezego w Warszawie —
dalej: ,,opinia Instytutu Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego w Warszawie do
sprawozdania nr DSZ 559/13”. Z dokumentow tych wynikato, ze zbadany produkt stanowit
mieszanke zlozong z rafinowanego oleju rzepakowego i ttoczonego oleju Inianego w
proporcji wagowej 85:15, za§ poziom beta-karotenu oznaczony w probce byl wyzszy niz
mozliwa zawarto$¢ naturalnego beta-karotenu (stwierdzono 36,34 mg/kg beta-karotenu, a
wedlug opinii substancja ta mogta wystepowac naturalnie maksymalnie na poziomie 22,5
mg/kg). W opinii stwierdzono, ze zawarto$¢ beta-karotenu w probce wskazywata na dodatek
tej substancji w celu uzyskania barwy oleju.

Dolnoslaski WIIH przekazat ww. sprawozdanie z badan nr DSZ 559/13 wraz z
dotyczaca go opinig Instytutu Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego w Warszawie
kontrolowanemu przedsigbiorcy Andrzejowi Piaskowskiemu prowadzacemu dzialalno$¢
gospodarczg pod nazwg Andrzej Piaskowski ,,AP SYSTEM” we Wroctawiu. Jednocze$nie
organ pouczyt go o prawie do zlozenia wniosku o zbadanie probki kontrolnej. Kontrolowany
przedsigbiorca skorzystat z tej mozliwos$ci (pismo z dnia 30 pazdziernika 2013 r.). Wniosek
popart opinig wydang z jego ininicjatywy przez Bio Base Marta Adamska we Wroctawiu w
dniu 30 pazdziernika 2013 r., wedlug ktorej poziom naturalnego beta-karotenu w ,,oleju
rzepakowo-Inianym o niepowtarzalnym aromacie masta Golden Drop” moégl wynosi¢ 105,3
mg/kg (a nie do 22,5 mg/kg, jak stwierdzono w opiniach Instytut Biotechnologii Przemystu
Rolno-Spozywczego do sprawozdan z badan nr DSZ 451/13 i nr DSZ 559/13).

Na wniosek Dolno$lagskiego WIIH, Instytut Biotechnologii Przemyslu Rolno-
Spozywczego w pismie z dnia 19 listopada 2013 r. ustosunkowat si¢ do tresci ww. kontropinii
sporzadzonej przez Bio Base Marta Adamska. Zdaniem Instytutu, opinia nie zaslugiwata na
uwzglednienie, a wynik badania ,,0leju rzepakowo-Inianego o niepowtarzalnym aromacie
masta Golden Drop” wg sprawozdania z badan nr DSZ 451/13 §wiadczyt o zastosowaniu jako
glownego skladnika rafinowanego oleju rzepakowego niezawierajacego beta-karotenu oraz
o dodaniu barwnika beta-karotenu.

Dolnoslaski WIIH w toku trzeciej kontroli (nr akt kontroli KBP-ZG.8361.183.2013)
zgodnie z wnioskiem kontrolowanego przekazat do badan probke kontrolng ,oleju
rzepakowo-Inianego o niepowtarzalnym aromacie masta Golden Drop” z partii oznaczonej
terminem przydatnos$ci do spozycia 28.08.2014. Badanie przeprowadzone w laboratorium J.S.
Hamilton Poland S.A. w Gdyni (nr akredytacji AB 079) wykazato zawarto$¢ beta-karotenu w
ilosci 41,0 mg/kg. Wynik udokumentowano w sprawozdaniu z badan nr 187465/13/KAT z
dnia 11 grudnia 2013 r.

W dniu 3 grudnia 2013 r. Andrzej Piaskowski przestal Dolno$laskiemu WIIH — t;.
poza procedurami kontroli Inspekcji Handlowej — sprawozdanie z badan Laboratorium
Instytutu Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego nr DSZ 702/13 z dnia 25 listopada
2013 r. i opini¢ tego Instytutu z dnia 28 listopada 2013 r., ktore to dokumenty dotyczyty
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»oleju rzepakowo-lnianego o niepowtarzalnym aromacie masta Golden Drop” z partii
oznaczonej terminem przydatnosci do spozycia 14.11.2014 (tj. innej partii niz dwie partie
poddane badaniom przez Dolnoslaskiego WIIH). Wedlug przedtozonej opinii, zawarto$¢ beta-
karotenu w probce wynosita 24,4 mg/kg i pochodzita wylacznie z olejoéw zadeklarowanych
przez producenta w sktadzie jako 84,9% oleju rzepakowego 1 15% oleju Inianego.

W dniu 23 grudnia 2013 r. pelnomocnik strony dokonat przegladu akt KBP-
7G.8361.131.2013, KBP-ZG.8361.156.2013 i KBP-ZG.8361.183.2013, a na okoliczno$¢ te
zostata sporzadzona notatka stuzbowa.

W pismie z dnia 31 grudnia 2013 r. (sygn. akt KBP-ZG.8361.131.2013, KBP-
7G.8361.156.2013 i KBP-ZG.8361.183.2013) Dolnoslaski WIIH odniodst si¢ negatywnie do
wynikow dostarczonych przez przedsiebiorce Andrzeja Piaskowskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Andrzej Piaskowski ,,AP SYSTEM” we Wroctawiu,
uznajagc ze oznaczona zawarto$¢ beta-karotenu dotyczyla produktu o nieznanym skladzie
kwasow tluszczowych, poniewaz zakres badan nie obejmowat innych parametrow.

W tym samym pismie Dolnoslaski WIIH wnidst o przedstawienie specyfikacji ,,oleju
rzepakowo-Inianego o niepowtarzalnym aromacie masta Golden Drop”, przedstawienie
uzasadnienia dodatku mono- i diglicerydow kwasow thuszczowych estryfikowanych kwasem
cytrynowym w wyrobie, wyjasnienie, jakie oleje wchodzg w sktad wyrobu oraz jakie jest
przeznaczenie produktu (do potraw zimnych czy goragcych).

Pelnomocnik Andrzeja Piaskowskiego w piSmie z dnia 15 stycznia 2014 r. przestat
specyfikacje ,,oleju rzepakowo-Inianego o niepowtarzalnym aromacie masta Golden Drop”
wystawiong przez AAK Dalby AB w 2014 r. — dwie karty, w jezyku polskim i angielskim.
Specyfikacja sporzadzona w jezyku angielskim byta podpisana i po§wiadczona za zgodnos$¢ z
oryginatem przez petnomocnika strony. Specyfikacja po polsku nie nosita zadnych podpisow.
Wedlug  wersji  angielskiej dokument dotyczyt zgodno$ci przetworow  oleju
rzepakowego/Inianego (oryg. rape-/flax seed oil preparations), ktore w wersji polskiej zostaly
okreslone jako produkcja oleju rzepakowo-Inianego. Wedhlug specyfikacji (w obu wersjach
jezykowych), w sktad produktu wchodza: olej rzepakowy, olej Iniany, emulgator (mono i
diglicerydy kwasow thuszczowych estryfikowane kwasem cytrynowym), naturalny aromat,
przeciwutleniacze (palmitynian askorbylu, mieszanina tokoferoli), witamina E. W sktadzie
nie wymieniono dodatku beta-karotenu. Nie wskazano tez, jakich konkretnie partii produktu
dotyczy specyfikacja. Pelnomocnik wyjasnil, ze do produkcji uzyto olej rzepakowy
rafinowany oraz olej Iniany tloczony, za$ emulgator zostat dodany w celu wigzania wody.
Stwierdzil, Ze olej przeznaczony jest do gotowania, smazenia lub przygotowywania sosoOw (w
tym sosOw uzyskiwanych z mig¢sa 1 warzyw, jak i dresingdéw czy dipow).

Dolnos$laski WIIH uznat wyjasnienia pelnomocnika za niewystarczajace, szczeg6lnie
w odniesieniu do przeznaczenia wyrobu (pismo z dnia 22 stycznia 2014 r.).

W dniu 6 lutego 2014 r., w toku innego postepowania toczacego si¢ na podstawie art.
30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, w oparciu o te same wyniki trzech kontroli (sygn. akt
KBP-7G.8361.131.2013, KBP-72G.8361.156.2013, KBP-72G.8361.183.2013),  strona
przekazata Dolnoslaskiemu WIIH: opini¢ Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu,
podpisang przez prof. dr. hab. inz. Jerzego J. Pietkiewicza, dyrektora Instytutu Chemii i
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Technologii Zywnoéci na Wydziale Inzynieryjno-Ekonomicznym, oraz sprawozdania z badan
Instytutu Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego z dnia 21 listopada 2013 r. nr DSZ
702/13 (ponownie) 1 z dnia 10 stycznia 2014 r. nr DSZ 026/14 wraz z dotyczacymi ich
opiniami .

Pismem z dnia 16 kwietnia 2014 r. (sygn. akt KBP-7ZG.8361.131.2013, KBP-
7G.8361.156.2013, KBP-ZG.8361.183.2013), Dolnoslaski WIIH zawiadomit przedsiebiorce
Andrzeja Piaskowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Andrzej
Piaskowski ,,AP SYSTEM” we Wroctawiu o wszczeciu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kar pieni¢znych na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy o jakosci
handlowej z tytulu wprowadzenia do obrotu ,,0leju rzepakowo-Inianego o niepowtarzalnym
aromacie masta Golden Drop” z partii 11.06.2014 1 09.07.2014 nieodpowiadajacych jakosci
handlowej oraz z partii 18.06.2014 1 28.08.2014 noszacych znamiona zafalszowania.
Jednoczes$nie organ poinformowat o przyslugujacym stronie postepowania, na podstawie art.
10 § 1 Kpa, prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw 1 materiatow,
przegladania akt sprawy oraz skladania wnioskow dowodowych. Wojewodzki Inspektor
wezwal tez do przekazania informacji o wysokos$ci obrotow i przychodéw osiagnictych w
2013 .

W dniu 5 maja 2014 r. pelnomocnik przedsigbiorcy Andrzeja Piaskowskiego wnidst o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu przetworstwa thuszczéw na okolicznos¢
zawartosci barwnikow karotenoidowych w oleju Inianym tloczonym na zimno oraz
rafinowanym oleju rzepakowym, a ponadto oznaczenia minimalnego i maksymalnego
poziomu naturalnego beta-karotenu w produkcie zlozonym =z rafinowanego oleju
rzepakowego 1 ttoczonego oleju Inianego w proporcji wagowej 85:15, wskazanie czy
zawartos$¢ naturalnego beta-karotenu moze by¢ zmienna, a w razie twierdzacej odpowiedzi na
powyzsze pytania wyjasnienie, od czego zalezy ta zmienno$c¢.

Dolnoslaski WIIH w dniu 8 maja 2014 r. postanowil o odmowie uwzglgdnienia ww.
wniosku (pismo o sygn. akt KBP-ZG.8361.131.2013, KBP-ZG.8361.156.2013 i KBP-
7G.8361.183.2013) z uwagi na niewypehienie przestanek art. 78 § 1 Kpa (zadanie strony
dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest
okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy). W S$wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego Dolnoslagski WIIH nie posiadat zadnych watpliwosci w kwestii oceny
jako$ciowej ,,0oleju rzepakowo-Inianego o niepowtarzalnym aromacie masta Golden Drop”
z partii 18.06.2014 1 28.08.2014. W szczegbdlnosci organ uznal za wystarczajace opinie
Instytutu Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego w Warszawie do sprawozdan nr
DSZ 451/13 i nr DSZ 559/13, zebrane w ramach procedur kontrolnych, sporzadzone przez
specjaliste w zakresie thuszczow ros§linnych i zwierzecych, ich przetworstwa i zastosowania ze
szczegdlnym uwzglednieniem oleju rzepakowego, oliwkowego, palmowego 1 innych.

W dniu 15 maja 2014 r. Dolnos$laski WIIH zawiadomit stron¢ o przedtuzeniu terminu
zakonczenia postgpowania administracyjnego do dnia 15 czerwca 2014 r. w zwiazku z
oczekiwaniem na udzielenie przez stron¢ informacji o wysokos$ci obrotéw i przychodow.
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Pismem z dnia 15 maja 2014 r. (wptyw do Dolnoslaskiego WIIH w dniu 20 maja
2014 r.) strona o$wiadczyta, ze w roku 2013 osiggneta przychdd netto z tytutu sprzedazy oleju
Golden Drop w wysokosci [...] zt.

Z uwagi na niepodanie przez stron¢ zgdanej informacji o wysokosci przychodu i
obrotu za rok 2013 Dolnoslaski poinformowatl strong¢ o ponownym przedtuzeniu terminu
zatatwienia sprawy wskazujac date 15 lipca 2014 r.

Strona przedtozyta o§wiadczenie z dnia 17 czerwca 2014 r. o wysokos$ci przychodu i
obrocie za 2013 r. z prowadzonej dziatlalno$ci gospodarczej podajac odpowiednio kwoty [...]
zhi[...] zk

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 14 lipca 2014 r.

(sygn. akt KBP-ZG.8361.131.2013, KBP-ZG.8361.156.2013 i KBP-ZG.8361.183.2013),

Dolnos$lagski WIIH wymierzyt przedsigbiorcy Andrzejowi Piaskowskiemu prowadzacemu

dziatalnos$¢ gospodarczg pod nazwa Andrzej Piaskowski ,,AP SYSTEM” we Wroctawiu dwie

kary pieni¢zne na podstawie przepisow:

I. art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej w wysokosci 19 972,98 zl, z tytulu
wprowadzenia do obrotu dwdch partii ,,oleju rzepakowo-Inianego o niepowtarzalnym
aromacie masta Golden Drop” o tacznej wartosci 19 972,98 zt, z partii 11.06.2014 1
09.07.2014, nieodpowiadajacych jakosci handlowej z uwagi na naruszenie przepiséw § 6
ust. 1 pkt 1, § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie znakowania $rodkow
spozywczych, art. 46 ust. 1 pkt 1 lit ¢ 1 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1
zywienia, art. 7 rozporzadzenia nr 1924/2006,

II. art. 40a ust. 1 pkt 4 ww. ustawy o jakosci handlowej w wysokosci 13 472,52 zt, z tytutu
wprowadzenia do obrotu dwodch partii ,,0leju rzepakowo-Inianego o niepowtarzalnym
aromacie masta Golden Drop” o tacznej wartosci 13 472,52 zt, z partii 18.06.2014 1
28.08.2014, zafatszowanych z uwagi na dodatek beta-karotenu, niezgodny z zatacznikiem
Il cze$¢ E rozporzadzenia nr 1333/2008. Ponadto partia 18.06.2014 nie spelniata
wymagan jakosci handlowej w sposob opisany w punkcie I decyzji.

Pismem z dnia 28 lipca 2014 r. strona zlozyla do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — zwanego dalej ,,Prezesem UOKiK” — odwotanie od ww.
decyzji wraz z wnioskiem o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci 1 orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie uchylenie decyzji w calo$ci 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia ze wskazaniem dopuszczenia w sprawie dowodu z opinii bieglego.

Wydanej decyzji strona zarzucita naruszenie nast¢pujacych przepisow prawa:
I. naruszenie przepisOw postgpowania:

a) art. 7, art. 75 § 1, art. 77, art. 84 Kpa poprzez brak wyczerpujacego zbadania i
rozpatrzenia catego materialu dowodowego w sprawie w  szczegoOlnosci
przeprowadzenia badania oleju w placowce nieakredytowanej, niedopuszczenie dowodu
z opinii biegtego z zakresu przetwodrstwa tluszczow, nieustalenie korzysci majatkowe;j
jaka miatby osiggna¢ skarzacy ze sprzedazy badanych w toku kontroli partii towaru,

b) art. 6 1 8 Kpa poprzez zastraszanie strony, podawanie nieprawdziwych informacji,
bezpodstawne upublicznienie sprawy naruszajace dobre imi¢ strony,
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c) art. 11 Kpa poprzez brak rzetelnego wyjasnienia motywow rozstrzygnigcia,
d) art. 12 Kpa poprzez przewlekle prowadzenie sprawy,

e) art. 107 § 1 Kpa poprzez wskazanie niepelnej podstawy prawnej wydanego
rozstrzygnigcia tj. m.in. pomini¢cie podstawy wysoko$ci wymierzenia kar, uznania
oleju Golden Drop za produkt zafatszowany, petnej podstawy dlaczego produkty
wskazane w punkcie I decyzji nie odpowiadaja jakosci handlowe;,

f) art. 104 Kpa poprzez wielokrotne orzekanie w tej samej sprawie;
II. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej poprzez wymierzenie w punkcie I decyzji
kary nieproporcjonalnej do wagi przewinienia,

b) art. 3 pkt 10, art. 40a ust. 1 pkt 4 1 5 ustawy o jakosci handlowej poprzez biedne
przyjecie, ze doszto do zafalszowania dwoch partii oleju Golden Drop szczegoétowo
opisanych w punkcie II decyzji, a nastgpnie wymierzenie kary.

Uzasadnienie dla postawionych zarzutow strona przekazata organowi drugiej instancji
w pismie z dnia 8 sierpnia 2014 r. Jednocze$nie wniosta o przeprowadzenie w sprawie
dowodow z:

a) opinii dotyczacej oleju Golden Drop sporzadzonej dnia 6 lutego 2014 r. przez
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu — na wypadek niewlaczenia przez
Dolnoslaskiego WIIH opinii do akt sprawy,

b) opinii biegtego z zakresu przetworstwa ttuszczoOw na okoliczno$¢ zawartosci barwnikow
karotenoidowych w oleju Inianym tloczonym na zimno oraz rafinowanym oleju
rzepakowym, a ponadto oznaczenia minimalnego i maksymalnego poziomu naturalnego
beta-karotenu w produkcie ztozonym z rafinowanego oleju rzepakowego i tloczonego
oleju Inianego w proporcji wagowej 85:15, wskazanie czy zawarto$¢ naturalnego beta-
karotenu moze by¢ zmienna, a w razie twierdzacej odpowiedzi na powyzsze pytanie
wyjasnienie od czego zalezy ta zmiennos¢,

c) kopii paragonéw fiskalnych z dnia 19.07.2013 r., 23.07.2013 r., 10.09.2013 r. wraz z
zestawieniami — na okoliczno$¢ korzys$ci uzyskanej przez stron¢ ze sprzedazy
poszczegodlnych partii oleju Golden Drop.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2014 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce
Andrzeja Piaskowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Andrzej
Piaskowski ,,AP SYSTEM” we Wroctawiu, iz przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego
postepowanie w sprawie, stronie biorgcej udzial w postepowaniu administracyjnym, na
podstawie art. 10 Kpa przystuguje prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan.

Strona podtrzymatla zarzuty i wnioski (pismo z 1 wrze$nia 2014 r.).

Prezes UOKIiK postanowit w dniu 15 wrzesnia 2014 r. o przedluzeniu terminu
zakonczenia postgpowania w drugiej instancji do dnia 13 pazdziernika 2014 r.

Organ drugiej instancji stosownie do art. 136 Kpa przeprowadzit uzupetniajace
postepowanie dowodowe. W celu uzupelnienia akt sprawy nawigzano kontakt z Evy Olsson —
inspektorem z Departamentu Zdrowia Srodowiskowego Urzedu Miasta w Lundzie, Szwecja,
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tj. z organu urzgdowej kontroli Zywnos$ci odpowiedzialnego za nadzér nad AAK Dalby AB,
producentem ,,0leju rzepakowo-Inianego o niepowtarzalnym aromacie masta Golden Drop”.
W dniu 25 wrzesnia 2014 r. Eva Olsson przekazata informacj¢ (zwang dalej ,,informacjg
szwedzkiego organu urzedowej kontroli Zywnosci”), ze w skladzie partii produktu
stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania administracyjnego znajdowat si¢ barwnik
beta-karoten. Prezes UOKIK pismem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. poinformowatl strone o
wlaczeniu tej korespondencji do akt sprawy pod sygn. DIH-023-66(8)/14 i na wniosek strony
przestat jej kopi¢ tego dokumentu (pismo z dnia 8 pazdziernika 2014 r.).

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. Prezes UOKIiK postanowit o ponownym przedtuzeniu
terminu zakonczenia postgpowania w drugiej instancji do dnia 13 listopada 2014 .

W piSmie z dnia 14 pazdziernika 2014 r. strona stwierdzita, ze ww. dowod
uzupehiajacy nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, poniewaz brak w nim kontekstu (daty,
partii towaru itp.), w ktorym nalezatoby zinterpretowac tres¢ informacji na temat produktu o
nazwie handlowej ,,Golden Drop”. Strona wniosta o przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢
tresci zataczonych przez nig dokumentow, tj.:

a) oswiadczenia Andreasa Akessona kierownika ds. eksportu Taste of Sweden w Dalby,
Szwecja, z dnia 22 lipca 2013 r., iz beta-karoten wystepuje naturalnie zar6wno w oleju
rzepakowym jak 1 Inianym uzytych do produktu Golden Drop,

b) oswiadczenia Andrzeja Piaskowskiego z dnia 23 lipca 2013 r. (dokument znajduje si¢
rowniez w aktach o sygn. KBP-ZG.8361.131.2013), ktéry powoluje si¢ na tres¢ ww.
o$wiadczenia Andreasa Akessona z dnia 22 lipca 2013 r.,

c) specyfikacje ,,0leju rzepakowo-Ilnianego o niepowtarzalnym aromacie masta Golden
Drop” wystawiong przez AAK Dalby AB w 2014 r. (dokument ten znajdowat si¢ juz w
aktach sprawy o sygn. KBP-ZG.8361.131.2013),

d) karty produktu Golden Drop podpisanej przez — wedlug strony — Andreasa Akessona
(podpis na dokumencie nieczytelny) w dniu 1 pazdziernika 2014 r. Z tresci karty
wynika, ze w skladzie produktu Golden Drop nie znajduje si¢ dodatek do zywnos$ci
beta-karoten. Karta nie okresla, ktorych numeréw partii Golden Drop dotyczy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
iRady zdnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa
zywno$ciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywno$ci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002, s. 1
z pdzn. zm.) — zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem nr 178/2002” — podmioty dzialajace na rynku
spozywczym 1 pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrolg, zgodno$¢ tej zywnosci z wymogami prawa
zywno$ciowego wlasciwymi dla ich dzialalno$ci i1 kontrolowanie przestrzegania tych
wymogoéw. W mysl art. 17 ust. 2 tego rozporzadzenia, panstwa cztonkowskie wprowadzajg w
zycie prawo zywno$ciowe oraz monitorujg i1 kontrolujg przestrzeganie przez podmioty
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dziatajace na rynku spozywczym i pasz odpowiednich wymogoéw prawa zywno$ciowego na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania 1 dystrybucji. W tym celu Panstwa
Czlonkowskie zachowuja system oficjalnych (urzgdowych) kontroli i innych dzialan
stosownych do okolicznosci, z uwzglgdnieniem informowania opinii publicznej o
bezpieczenstwie 1 ryzyku zwigzanym z zywnos$cig 1 paszami, nadzorem nad bezpieczenstwem
zywnoS$ci 1 pasz oraz innych dziataniach monitorujacych, obejmujacych wszystkie etapy
produkcji, przetwarzania i dystrybucji. Panstwa Cztonkowskie ustanawiaja rowniez zasady
dotyczace s$rodkow 1 kar majacych zastosowanie w przypadku naruszenia prawa
zywno$ciowego 1 paszowego. Ustanowione $rodki i kary powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

W mysl art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002 prawo zywnosciowe ma na celu
ochrong intereséw konsumentéw 1 powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez
konsumentow $§wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang Zywnoscia.

Wprowadzane do obrotu artykuty rolno-spozywcze powinny, zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o jakosci handlowej, spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w
przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich speinienie zostato zadeklarowane przez
producenta. Jako$¢ handlowa zostata zdefiniowana jako cechy artykulu rolno-spozywczego
dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w
zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu
produkcji, opakowania, prezentacji i1 oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi (art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowe;).

Substancje dodatkowe, jakie mozna stosowaé do olejow okresla zatgcznik II czgs¢ E
do rozporzadzenia 1333/2008. Do olejow (kategoria 02.1 Tluszcze 1 oleje zasadniczo
bezwodne, wylaczajac bezwodny tluszcz mleczny) mozna dodawa¢ mono- i diglicerydy
kwasow tluszczowych estryfikowane kwasem cytrynowym (symbol E 472c¢), ale tylko do
olejow przeznaczonych do gotowania lub smazenia lub przygotowania soséw. Do olejow nie
dopuszczono dodatku karotenow (symbol E 160a) — jest on dozwolony tylko do tluszczow.
Beta-karoten nalezy do karotenéw.

Nazwa s$rodka spozywczego, jak wymaga przepis art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914 z
pézn. zm.) w zwiazku z art. 7 ust. 2 ustawy o jakos$ci handlowej, powinna odpowiada¢ nazwie
ustalonej dla danego rodzaju srodkow spozywczych w przepisach prawa zywnos$ciowego, a w
przypadku braku takich przepiséw powinna by¢ nazwg zwyczajowa srodka spozywczego lub
sktada¢ si¢ z opisu tego $rodka spozywczego lub sposobu jego uzycia, tak aby umozliwic¢
konsumentowi rozpoznanie rodzaju i wlasciwosci srodka spozywczego oraz odroznienie go
od innych produktow.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci 1 zywienia w
zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy o jakosci handlowej, oznakowanie artykutow rolno-
spozywczych begdacych srodkami spozywczymi nie moze wprowadza¢ konsumenta w btad, w
szczegOlnosci co do charakterystyki $rodka spozywczego, w tym jego nazwy, rodzaju,
wiasciwosci, sktadu, ilosci, trwalo$ci, zrodla lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania

Strona 12 z 27



lub produkcji. Ta sama zasada ma zastosowanie rowniez do reklamy oraz do prezentacji
srodkow spozywczych, w tym w szczegolnosci w odniesieniu do ich ksztattu, wygladu lub
opakowania, zastosowanych materiatéw opakowaniowych, sposobu prezentacji oraz
otoczenia, w jakim sg prezentowane (art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i
zywienia w zwigzku z art. 6 ust. 3 ustawy o jakosci handlowej).

Artykut rolno-spozywczy zafalszowany, jak wynika z art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci
handlowej, oznacza produkt, ktoérego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci
handlowej poszczegdlnych artykutdow rolno-spozywczych, albo produkt, w ktérym zostaty
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majgce na celu ukrycie jego
rzeczywistego sktadu lub innych wilasciwosci, jezeli niezgodno$ci te lub zmiany w istotny
sposéb naruszaja interesy konsumentéw (podkreslenie Prezesa UOKIiK), w szczegdlnosci

jezeli m.in. w oznakowaniu podano nazw¢ niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci
handlowe] poszczegolnych artykutow rolno-spozywczych albo niezgodng z prawdag lub w
oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu.

Kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w
oznakowaniu tych artykuléw, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;j
podlega karze pienigznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzySci majatkowej
uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt. Z kolei kazdy, kto wprowadza do
obrotu artykuty rolno-spozywcze zafalszowane, podlega karze pieni¢znej okreslonej w art.
40a ust. 1 pkt 4 ww. ustawy w wysokosci nie wyzszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000 zt.

Ustalajgc wysokos$¢ kary pieni¢znej, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej
uwzglednia, na mocy art. 40a ust. 5 tej ustawy, stopien szkodliwo$ci czynu, stopien
zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu dzialajacego na rynku
artykutow rolno-spozywczych 1 wielko$¢ jego obrotow.

W niniejszej sprawie, przedsigbiorca Andrzej Piaskowski prowadzacy dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa Andrzej Piaskowski ,,AP SYSTEM” we Wroctawiu wprowadzitl do
obrotu cztery partie produktu o nazwie ,,0lej rzepakowo-Iniany o niepowtarzalnym aromacie
masta Golden Drop”, ktére zostaly zakwestionowane przez Dolnoslaskiego WIIH z uwagi na
niezgodno$¢ z przepisami o jakosci handlowej, tj. niewlasciwe oznakowanie (partie
11.06.2014, 09.07.2014, 18.06.2014) 1 niedozwolony dodatek beta-karotenu (partie
18.06.2014, 28.08.2014). Organ pierwszej instancji uznat, ze w przypadku partii 18.06.2014,
28.08.2014 obecnos¢ beta-karotenu swiadczyta nie tylko o niewtasciwej jakosci handlowe;,
ale 1 o zafalszowaniu produktu.

Prezes UOKIK stwierdzit, ze Dolnoslagski WIIH zasadnie zakwestionowat ww.
produkty, a nieprawidlowos$ci wymienione w zaskarzonej decyzji mogly stanowi¢ podstawe
do wymierzenia kary na podstawie przepiséw art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej
w przypadku partii 11.06.2014, 09.07.2014 oraz art. 40a ust. 1 pkt 4 tejze ustawy w
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przypadku partii 18.06.2014, 28.08.2014 (co zostanie rozwinicte w dalszej cze$ci niniejszej
decyzji).

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych punktow odwotania Prezes UOKiK zwazyl, co
nastepuje.

W punkecie I lit. a) strona zarzucita naruszenie art. 7, art. 75 § 1, art. 77, art. 84 Kpa
poprzez brak wyczerpujacego zbadania i1 rozpatrzenia calego materiatu dowodowego w

sprawie w szczegoOlnosci przeprowadzenia badania oleju w placowce nieakredytowanej,
niedopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu przetworstwa thuszczéw, nieustalenie
korzys$ci majatkowej jaka mialby osiagna¢ odwotujacy sie ze sprzedazy badanych w toku
kontroli partii towaru.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku akredytacji laboratoriow, w ktoérych
zostaty przeprowadzone badania partii 18.06.2014 i 28.08.2014 Prezes UOKIiK wyjasnia, ze
przepisy na poziomie zaréwno wspolnotowym, jak i krajowym wymagaja, aby badania
laboratoryjne w ramach urzedowej kontroli Zywnosci wykonywane byly przez laboratoria
akredytowane, nie wskazujg natomiast, ze badania nalezy przeprowadzi¢ wylacznie metodami
akredytowanymi. Stanowi o tym art. 5 ust. 2 lit. d rozporzadzenia nr 882/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urz¢dowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz
regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 z 30.4.2004, s. 1
z pozn. zm.), zwanym dalej ,,rozporzgdzeniem 882/2004”. Szczegdty w zakresie metod analiz
1 wymagan odno$nie laboratoriow wykonujacych badania w ramach urzedowej kontroli
zywnoS$ci zawarto w art. 11 1 12 tego rozporzadzenia. Laboratoria musza by¢ akredytowane
zgodnie z normami europejskimi dotyczacymi akredytacji jednostek badawczych. To, Ze nie
wszystkie metody musza by¢ akredytowane szczegétowo wyjasnia zdanie pierwsze motywu
17 preambuty ww. rozporzadzenia 882/2004, ktére brzmi ,,Laboratoria zaangazowane w
dokonywanie analiz probek urzgdowych powinny pracowaé zgodnie z mig¢dzynarodowo
zatwierdzonymi procedurami lub opartymi na kryteriach norm wykonania i powinny
stosowa¢ metody analizy, ktore zostaly zatwierdzone w mozliwie najszerszym zakresie”.
Zatwierdzone (czyli akredytowane) w mozliwie najszerszym zakresie nie oznacza wszystkie.
W Polsce jednostka akredytacyjng uprawniong do akredytacji jednostek certyfikacyjnych
kontrolnych, laboratoriow badawczych 1 wzorcujacych, prowadzacych oceny zgodnosci i
weryfikacji na podstawie ustawy o systemie oceny zgodnosci jest Polskie Centrum
Akredytacji, zwane dalej ,,PCA”. Przyznanie przez PCA akredytacji dla laboratorium
potwierdza jego wysokie kompetencje do przeprowadzania badan. W niniejszej sprawie
Dolnoslaski WIIH probki do badan przekazat kazdorazowo do laboratoriéw akredytowanych
przez PCA: tj. Laboratorium Instytutu Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego w
Warszawie — nr akredytacji PCA AB 553 i laboratorium J.S. Hamilton Poland S.A. w Gdyni —
nr akredytacji AB 079. Zatem twierdzenie skarzacej, iz badania zostaly wykonane przez
laboratorium nieakredytowane przeczy rzeczywistosci. Nalezy nadto wskaza¢, ze zgodnie z
przepisami zawartymi w art. 29 ustawy o Inspekcji Handlowej i art. 32 ustawy o jakosci
handlowej, badania zwigzane z kontrolg jakos$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych
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przeprowadzane sg w laboratoriach Inspekcji Handlowej, a w uzasadnionych przypadkach, w
innych wyspecjalizowanych laboratoriach. Przepisy zawarte w ustawie o Inspekcji Handlowe;j
1 ustawie o jakosci handlowej nie naktadajg obowiazku przeprowadzania badan jakosci w
laboratoriach akredytowanych, a tym bardziej przy uzyciu wylacznie metod akredytowanych.
Kwestia ta byla rozpatrywana rowniez przez Naczelny Sad Administracyjny w podobnych
sprawach (sygn. akt II GSK 916/11, czy II GSK 1492/11). Naczelny Sad Administracyjny
wskazatl iz ,,przepis art. 12 ust. 3 powotanego rozporzadzenia 882/2004, w mysl ktdrego
akredytacja 1 ocena laboratoriow badawczych, moga odnosi¢ si¢ do pojedynczych badan i
zestawoOw badan, (...) nie daje podstaw dla przyjecia stanowiska, iz konieczna jest akredytacja
do poszczegdlnych metod badawczych. Natomiast jest mozliwe ustanowienie takiej
akredytacji”. Podsumowujac, nalezy wskazaé, iz — przeciwnie do twierdzen strony —
stosowanie metody nieakredytowanej nie narusza przepisOw prawa, a zgodnie z trescig art. 11
1 12 rozporzadzenia 882/2004 wyniki badania uzyskane taka metoda w laboratorium
posiadajagcym akredytacje sa miarodajne 1 mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia w
sprawie. W zwiagzku z powyzszym, zarzut dotyczacy niestusznego uznania przez organ
pierwszej instancji sprawozdan z badan nr DSZ 451/13, DSZ 559/13 oraz 187465/13/KAT za
dowody w sprawie jest bezprzedmiotowy.

Strona zarzucita niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu przetworstwa
thuszczo6w na okoliczno$¢ zawartosci barwnikow karotenoidowych w oleju Inianym
tloczonym na zimno oraz rafinowanym oleju rzepakowym, a ponadto oznaczenia
minimalnego 1 maksymalnego poziomu naturalnego beta-karotenu w produkcie Golden Drop.
Prezes UOKIK zwazyt, ze Dolnoslaski WIIH w postanowieniu z 8 maja 2014 r. oraz
zaskarzonej decyzji w sposob jasny 1 wyczerpujacy wyjasnit stronie powdd, dla ktorego opart
si¢ na wynikach badan oraz opiniach Instytutu Biotechnologii Przemystlu Rolno-
Spozywczego w Warszawie 1 uznat je za dowody wystarczajace dla zalatwienia sprawy.
Ponadto, wbrew temu co twierdzi strona, Instytut Biotechnologii Przemyslu Rolno-
Spozywczego nie wydal w niniejszej sprawie sprzecznych opinii. W dwoch opiniach do
sprawozdan z badan nr DSZ 451/13 i nr 559/13 stanowigcych dowody w sprawie
konsekwentnie stwierdzono, ze w produkcie stanowigcym mieszaning oleju rzepakowego
rafinowanego 1 oleju Inianego w proporcji 85:15, mozna si¢ spodziewa¢ w oparciu o dorobek
naukowy maksymalnie 22,5 mg/kg beta-karotenu naturalnego pochodzenia. Natomiast opinie
tego Instytutu z dnia 28 listopada 2013 r. i 13 stycznia 2014 r. dostarczone przez strong
dotyczyty oleju, o ktorego skladzie wiadomo tylko tyle, ze sktadal sie¢ w 84,9% z oleju
rzepakowego 1 15% z Inianego. Nie zostato sprecyzowane, czy olej rzepakowy byt rafinatem i
jakie parametry posiadal. Jest to wazna informacja, poniewaz wlasnie od sposobu
oczyszczenia surowego oleju rzepakowego zalezala zawarto$¢ beta-karotenu w koncowym
produkcie. W badaniach dostarczonych przez stron¢ oznaczono natomiast jedynie zawartos¢
beta-karotenu, nie oznaczono pozostatych charakterystycznych parametrow pozwalajacych na
jednoznaczne okreslenie skladnikow mieszanki. Tym samym, zarzucana przez strong
sprzeczno$¢ w opiniach Instytutu Biotechnologii Przemyslu Rolno-Spozywczego w
Warszawie byla tylko pozorna i argument niewiarygodnosci opinii nie zastlugiwat na
uwzglednienie przez organ administracji.
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Potwierdzeniem prawidtowosci wnioskéw zawartych w ww. opiniach do sprawozdan
z badan nr DSZ 451/13 1 nr 559/13 jest dowod dostarczony przez szwedzki organ urzedowe;j
kontroli zywnos$ci (e-mail z dnia 25 wrze$nia 2014 r. z zatacznikiem) zaswiadczajacy, ze do
produktu marki ,,Golden Drop” objg¢tego postepowaniem dodawany jest barwnik beta-
karoten.

Strona zarzuca nastepnie, ze organ nie uwzglednit dostarczonych przez nig dowodow
w postaci dwoch opinii, tj. Marty Adamskiej, firma Bio Base we Wroctawiu (dalej: ,,opinia
Bio Base”) oraz prof. dr. hab. inz. Jerzego Pietkiewicza, Dyrektora Instytutu Chemii i
Technologii Zywnosci Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu (dalej: ,,opinia
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu™).

Odnoszac si¢ do powyzszego, organ drugiej instancji wyjasnia, ze opinia Bio Base nie
zashugiwala na uwzglednienie, gdyz blednie zakladata, iz olej rzepakowy w produkcie
stanowi mieszanke oleju rafinowanego i tloczonego na zimno w réwnej proporcji, co
wptywato na btedne — zawyzone — wyliczenie mozliwej naturalnej zawartosci beta-karotenu
w koncowym produkcie. Tymczasem Dolnos$laski WIIH ustalit, Ze olej z zakwestionowanych
partii 18.06.2014 1 28.08.2014 posiadal parametry typowe dla oleju rafinowanego a nie
mieszanki sktadajacej si¢ z oleju rafinowanego 1 oleju tloczonego na zimno (§wiadczyto o tym
wystepowanie w skladzie kwaséw tluszczowych izomeréw typu trans, obnizona liczba
kwasowa 1 zawarto$¢ nadtlenkow). Réwniez strona w pi§mie z dnia 15 stycznia 2014 r.
zadeklarowata, ze ,,0lej rzepakowo-Iniany o niepowtarzalnym aromacie masta Golden Drop”
wyprodukowano z oleju rzepakowego rafinowanego. Do dowodu z opinii Bio Base
Dolnoslaski WIIH odnidst si¢ szczegdtowo w zaskarzonej decyzji, zgodnie z art. 107 § 3 Kpa.

Opinia Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu rowniez nie zastugiwata na
uwzglednienie przez organ pierwszej instancji. Organ nie odniost si¢ do tego dokumentu w
uzasadnieniu decyzji, niemniej nalezy zauwazy¢, ze strona poznata jego stanowisko w toku
odrebnego postepowania administracyjnego prowadzonego w oparciu o art. 30 ust. 1 ustawy o
Inspekcji Handlowej, ale w odniesieniu do tych samych partii ,,0leju rzepakowo-Inianego o
niepowtarzalnym aromacie masta Golden Drop” 18.06.2014 1 28.08.2014. W postanowieniu z
dnia 16 kwietnia 2014 r. Dolnoslaski WIIH wskazal, ze wyniki badan przeprowadzone przez
akredytowane laboratoria Instytutu Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego w
Warszawie oraz J.S. Hamilton S.A. w Gdyni uzyskane na préobkach pobranych w toku
urzedowej kontroli bezspornie wykazaly, ze badany wyrdb byl niezgodny z wymaganiami
okreslonymi w przepisach, totez jego zdaniem dowdd z opinii Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroclawiu stanowilby kolejny material o charakterze poznawczym i polemicznym. W
opinii Prezesa UOKIiK stanowisko Dolno$laskiego WIIH bylo stuszne, tym samym
pomini¢cie ww. opinii W niniejszym postgpowaniu nie miato istotnego wptywu na wynik
sprawy.

Ponadto Prezes UOKiK zauwaza, ze opinia Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroclawiu nie koresponduje z badanym produktem w sposob tak doktadny, jak opinie
Instytutu Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego do sprawozdan z badan nr DSZ
451/13 1 nr 559/13. Obie opinie Instytutu bazuja na wynikach badan partii 18.06.2014 1
28.08.2014, wskazujacych, ze ,,0lej rzepakowo-Iniany o niepowtarzalnym aromacie masta
Golden Drop” wyprodukowany zostat z oleju rzepakowego rafinowanego w sposob
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klasyczny. Opinia Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu w punktach 1 i 4 stwierdza,
ze olej rzepakowo-Iniany pochodzacy z oleju rafinowanego w sposob klasyczny moglby
zawiera¢ maksymalnie 32,12 mg/kg beta-karotenu przy proporcji olejow 85:15. Koncowy
wniosek w punkcie 5 opinii mowi juz o spodziewanej zawartosci naturalnego beta-karotenu w
tym produkcie na poziomie dochodzacym do 50 mg/kg przy niepopartym w zaden sposéb
zatozeniu, iz olej rzepakowy w produkcie rafinowano przy uzyciu nowoczesnych technik
produkcji.

Odnoszac si¢ do kwestii ustalenia korzy$ci majatkowej na potrzeby wymierzenia kary
pienig¢znej w oparciu o przepis art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej (nadal punkt I
lit. a odwotania), Prezes UOKIiK wyjasnia.

Ustawa o jakosci handlowej stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 3, ze kazdy, kto wprowadza
do obrotu artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okre§lonej w
przepisach o jako$ci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykutow, podlega karze pienieznej] w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktéora moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutéw rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zi. Kary majace
zastosowanie w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢ m.in. skuteczne i
odstraszajace. Skuteczno$¢ kary przejawia si¢ w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania.
Uwzglednienie w procesie wymierzania kary kosztow, ktore przedsigbiorca ponidst znaczaco
skomplikowatoby 1 wydtuzylo catg procedure, zmniejszajac w konsekwencji skutecznos¢
naktadanych kar. Poza tym, aby kara byla odstraszajaca jej wysokos¢ musi by¢ dotkliwa dla
przedsiebiorcy. Uwzglednienie kosztow poniesionych przez przedsiebiorce spowodowaloby
tylko utrate przez niego zysku. W takiej sytuacji trudno byloby przypisa¢ karze walor
odstraszajacej. Kara natozona na podmiot musi spetnia¢ funkcj¢ prewencyjng, tj. by¢
ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidlowosci w przysztosci. Natozona sankcja powinna spetnia¢ takze funkcje
represyjna, czyli stanowi¢ powazng dolegliwo$¢, jednakze nie eliminowaé przedsiebiorcy z
obrotu gospodarczego. Doda¢ nalezy, ze celem prawa zywno$ciowego, zgodnie z art. 8
rozporzadzenia 178/2002, jest ochrona interesow konsumentéw dlatego jego przestrzeganie
powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentow $wiadomego wyboru
zwigzanego ze spozywang przez nich zywnos$cig. Wprowadzanie na rynek zywnosci, ktora nie
jest oznakowana w sposob w przepisach przewidziany, jak w przedmiotowe] sprawie,
pozbawia konsumentéw mozliwosci $wiadomego wyboru. Zywnos$¢ taka nie odpowiada
wymogom w zakresie jakosci 1 jako taka nie powinna by¢ wprowadzona na rynek, co wynika
z art. 4 ustawy o jakosci handlowej. Mimo zakazu, dokonana przez przedsiebiorce sprzedaz z
naruszeniem przepisOw, stanowi dla niego korzy$¢ majatkowa, ktorej warto§¢ wyznacza cena
pobierana od kontrahentéw (stosowana w obrocie). Ustawodawca mial wigc na uwadze
warto$¢ rynkowa srodka spozywczego, a nie kategori¢ ksiggowa (finansowa), jaka jest zysk
(gdyby przedsigbiorca poniost na sprzedazy artykutu o niewlasciwej jakosci handlowe;j strate,
organ nie moglby w ogole nalozy¢ kary pieni¢znej, czego ustawodawca z pewnoscig nie
zaktadatl), czy dochod bedacy kategoria podatkows. Stuszno$¢ powyzszego stanowiska
znajduje potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie sadéw administracyjnych (np.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 maja 2012 r., sygn. II GSK 684/11,
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LEX nr 1219049 i wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28
lipca 2010 r., sygn. VI SA/Wa 769/10). Z opisanych wyzej wzgledoéw Dolnoslaski WIIH
prawidlowo — wbrew zarzutowi strony odwotujacej si¢ — przyjat, ze w niniejszej sprawie
korzy$cia majatkowa byla warto$¢ zakwestionowanych w toku pierwszej kontroli dwoch
partii 11.06.2014 1 09.07.2014 ,,oleju rzepakowo-Inianego o niepowtarzalnym aromacie masta
Golden Drop”, tj. kwota 19 972,98 zl, a nie zysk lub potencjalny zysk z ich sprzedazy.

Dodac¢ nalezy, ze zgodnie z fakturg zakupu nr 272018 z dnia 11 lipca 2013 r. (nr akt
KBP-ZG.8361.131.2013), strona wprowadzita do obrotu 2430 1 produktu ,,Golden Drop” o
pojemnosci 0,75 11 792 1 produktu ,,Golden Drop” o pojemnosci 0,25 1. Dolnoslagski WIIH
ustalit korzy$¢ majatkowa przedsiebiorcy jedynie w odniesieniu do partii zastanej w toku
kontroli (282 butelki 4 0,75 1, tj. 211,5 1 oraz 168 butelek 4 0,25 1, tj. 42 1), a wigc z korzyScia
dla strony.

W punkcie I lit. b) odwotania strona zarzucita art. 6 i 8§ Kpa poprzez zastraszanie

strony, podawanie nieprawdziwych informacji, bezpodstawne upublicznienie sprawy
naruszajace dobre imi¢ strony. W uzasadnieniu (w pismie z dnia 8 sierpnia 2014 r.) strona
podniosta m.in., Ze ,,przedstawiciele Dolnoslaskiego WIIH krzyczeli, straszyli wydaniem
decyzji zakazujacej wprowadzania do obrotu produktu, wymuszali podawania informacji,
nachodzili przedsiebiorce, wprowadzali go w btad co do przystugujacych mu praw”.

W  pierwsze] kolejnosci nalezy zwazy¢, ze postepowanie organdow Inspekcji

Handlowej reguluje przede wszystkim ustawa o Inspekcji Handlowej. Przepis art. 16 tej
ustawy uprawnia inspektorow m.in. do badania akt, dokumentow, ewidencji i informacji w
zakresie objetym kontrolg oraz zgdania od kontrolowanego lub jego przedstawiciela
sporzadzenia niezbednych kopii oraz urzgdowego ttumaczenia na jgzyk polski dokumentéw
sporzadzonych w jezyku obcym; zadania od kontrolowanego oraz jego przedstawiciela
udzielenia w wyznaczonym terminie pisemnych 1 ustnych wyjasnien w sprawach objetych
zakresem kontroli. Kontrolowany jest obowigzany umozliwi¢ inspektorowi dokonanie
czynnosci kontrolnych, o czym zostal pouczony w dor¢gczonym mu upowaznieniu do
przeprowadzenia kontroli. Tym samym, Prezes UOKIiK uznal, Ze zarzut zagdania informacji od
kontrolowanego badz jego przedstawiciela nie zastluguje na uwzglednienie. Strona mogta by¢
proszona zwlaszcza o wyjasnienia na okoliczno$¢ obecno$ci beta-karotenu w ,,0leju
rzepakowo-Inianym o niepowtarzalnym aromacie masta Golden Drop”, poniewaz dodatek ten
byt deklarowany w wykazie sktadnikow na opakowaniu produktu, za§ zgodnie z
rozporzadzeniem nr 1333/2008, nie jest on dopuszczony do stosowania do olejow. Roéwniez
zarzut straszenia strony wydaniem ,,decyzji zakazujacej wprowadzania do obrotu produktu”
nalezy uzna¢ za bezzasadny, gdyz pouczenie kontrolowanego przedsigbiorcy o mozliwych
konsekwencjach kontroli stanowi realizacj¢ zasady poglebiania zaufania wyrazonej w art. 8
Kpa. Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej ma
prawo do wydania decyzji podlegajacej natychmiastowemu wykonaniu w oparciu o art. 18
ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, w ktorej moze:
1) =zarzadzi¢ w toku kontroli ograniczenie wprowadzania do obrotu, wstrzymanie
wprowadzania do obrotu lub wycofanie z obrotu produktéw albo wstrzymanie $wiadczenia
ustug, albo niezwloczne usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci, jezeli jest to konieczne
ze wzgledu na bezpieczenstwo lub interes konsumentow albo interes gospodarczy panstwa;
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2) nakaza¢ przedsigbiorcy, w ramach sprawowanego nadzoru, o ktérym mowa w art. 17 ust.
3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykuléw rolno-spozywczych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 187, poz. 1577, z p6ézn. zm.), wstrzymanie wprowadzania do obrotu lub
wycofanie z obrotu w jego punktach sprzedazy calej partii artykutu rolno-spozywczego
zafalszowanego, jezeli stwierdzony rodzaj nieprawidtowosci moze odnosi¢ si¢ do catej partii
produkcyjnej artykutu rolno-spozywczego.

W toku kontroli przeprowadzonej u strony Dolnoslaski WIIH na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy w dniu 25 lipca 2013 r. zarzadzil w drodze decyzji niezwloczne usunigcie
nieprawidlowosci z zakresu oznakowania ,,0leju rzepakowo-Inianego o niepowtarzalnym
aromacie masta Golden Drop”, a strona nie odwotata si¢ od tego rozstrzygnigcia do wyzszej
instancji.

Strona twierdzi ponadto, ze zostala wprowadzona w bitad przez organ, co do
przystugujacych jej praw w zakresie mozliwosci zbadania probki kontrolnej. Prezes UOKiIK
zauwaza, ze w przypadku obu probek kontrolnych — z partii 18.06.2014 1 28.08.2014 — strona
zostata prawidlowo pouczona o mozliwosci ztozenia wniosku o ich zbadanie, o czym
Swiadczg pisma Dolnos$laskiego WIIH z dnia 16 sierpnia 2013 r. (sygn. KBP-
7G.8361.131.2013) i 23 pazdziernika 2013 r. (sygn. KBP-ZG.8361.156.2013) znajdujace sie
w aktach sprawy. Strona zareagowala na oba te pisma i w przypadku probki kontrolnej
18.06.2014 poinformowata organ, iz nie sktada wniosku o zbadanie probki kontrolnej, za$ w
przypadku drugiej probki kontrolnej z partii 28.08.2014 strona ztozyta stosowny wniosek,
zadajac jednoczes$nie, by badanie przeprowadzono w innym laboratorium. Wniosek zostal
uwzgledniony w cato$ci, pomimo ze ustawa o Inspekcji Handlowej nie obligowata organu do
zmiany laboratorium. W $wietle tych okolicznos$ci nalezy stwierdzi¢, ze organ kierowat sig¢
zasada poglebiania zaufania do instytucji administracji publiczne;.

Odnoszac si¢ z kolei do kwestii udostepnienia dziennikarzowi informacji o wynikach
kontroli przeprowadzonej u strony, Prezes UOKIiK uznal za wystarczajagce wyjasnienia
Dolnoslaskiego WIIH w pismach z dnia 21 pazdziernika 1 2 grudnia 2013 r. znajdujacych si¢
w aktach sprawy o sygnaturze KBP-ZG.8361.131.2013, iz organ udzielit dziennikarzowi
Telewizji Polskiej informacji publicznej na temat oznakowania i wynikéw badan ,,oleju
rzepakowo-Inianego o niepowtarzalnym aromacie masta Golden Drop” uzyskane w wyniku
kontroli jako$ci handlowej artykuléw rolno-spozywczych. Strona zostala w ww. pismach
zaznajomiona z trybem udzielenia tych informacji. Strona zarzuca, ze organ przekroczyl
swoje uprawnienia, poniewaz w dniu udzielenia informacji, tj. 9 pazdziernika 2013 r.,
postepowanie w sprawie nie bylo zakonczone. Prezes UOKiK zwazyt, ze w tym czasie
Dolnoslaski WIIH nie prowadzit postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia stronie kary pieni¢znej (zostalo ono wszczete w dniu 16 kwietnia 2014 r.).
Dysponowal natomiast juz protokotem kontroli nr akt KBP-ZG.8361.131.2013, podpisanym
bez uwag przez kontrolowanego w dniu 26 lipca 2013 r., a ponadto wynikiem badan probki
pobranej w toku tej kontroli (tj. sprawozdaniem z badan nr DSZ/451/13) oraz opinig Instytutu
Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego w Warszawie — instytutu naukowego
specjalizujacego si¢ w badaniach olejow spozywczych. Organ dysponowal tez o§wiadczeniem
przedsigbiorcy Andrzeja Piaskowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Andrzej Piaskowski ,,AP SYSTEM” we Wroctawiu z dnia 5 wrzesnia 2013 r., iz nie zamierza
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skorzysta¢ z prawa do zbadania probki kontrolnej, a wigc z mozliwosci przeprowadzenia
drugiego najistotniejszego — z punktu widzenia procedur kontroli Inspekcji Handlowej —
dowodu na okoliczno$¢ jakosci handlowej produktu wprowadzonego do obrotu przez strong.
Materiat dowodowy uprawniat zatem do udzielenia informacji publicznej o wynikach
przeprowadzonej kontroli nawet jesli ustalenia byty dla strony niekorzystne.

Nalezy takze podkresli¢, ze przekazana dziennikarzowi informacja o zawarto$ci
barwnika w ,,0leju rzepakowo-Inianym o niepowtarzalnym aromacie masta Golden Drop”
byta prawdziwa i oparta na badaniach akredytowanego laboratorium oraz wiarygodnej opinii
naukowej (rozwini¢cie tej mysli Prezes UOKIK zawarl na stronach 22-24 niniejszej decyzji w
odniesieniu do punktu II lit. b odwotania).

Prezes UOKIiK doszedt do wniosku, ze postgpowanie organu pierwszej instancji
odbylo si¢ w zgodzie z przepisami prawa, w szczegdlnosci ustawy o Inspekcji Handlowej
oraz Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W punkcie I lit. ¢) odwotania zostat podniesiony zarzut naruszenia art. 11 Kpa poprzez

brak rzetelnego wyjasnienia motywoOw rozstrzygniecia.

Przywolany przepis art. 11 Kpa stanowi, ze organy administracji publicznej powinny
wyjasnia¢ stronom zasadnos$¢ przestanek, ktérymi kierujg si¢ przy zatatwieniu sprawy, aby w
ten sposob w miar¢ moznosci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby
stosowania §rodkow przymusu. Prezes UOKIK zwazyt, ze w zaskarzonej decyzji Dolno$laski
WIIH wyjasnit powody, dla ktorych podjat przedstawione w niej rozstrzygniecie. Przestanki
wskazujace na niewtasciwa jako$¢ i zafalszowanie produktow wprowadzonych do obrotu
przez stron¢ zostaly zawarte zaré6wno w sentencji decyzji, jak 1 w uzasadnieniu. W
uzasadnieniu do decyzji (str. 17) organ wskazal réwniez powody, dla ktorych nie
przeprowadzono dodatkowego dowodu w sprawie, wnioskowanego przez strong¢. Dziatania
organu w tym zakresie byly zgodne z linig orzecznictwa sagdéw administracyjnych (poréwnaj
orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2010 r.,
sygn. I OSK 124/10, wedtug ktorego ,,zasada przekonywania (art. 11 k.p.a.) sprowadza sig¢ do
wyjasnienia stronie, ze adresowana do niej decyzja wynika z racjonalnych przestanek i jest
oparta o przepisy obowiqzujgcego prawa, to znaczy, Ze w istniejgcym stanie prawnym i
faktycznym sprawy wydanie innej decyzji byto niemozliwe. Organ odpowiada za naruszenie
tej zasady, jezeli nie podejmie lub bezpodstawnie odstgpi od czynnosci majqgcych przekonaé
strong o zasadnosci decyzji, np. odstgpi od uzasadnienia decyzji. Zasada ta naktada na organ
obowiqzek dotozenia nalezytej staramnosci w wyjasnieniu stronie zasadnosci podjetego
rozstrzygniecia. Nie wymaga sie za$ od niego osiggniecia rezultatu, to znaczy przekonania
strony o tym, zZe adresowana do niej decyzja jest stuszna i zgodna z prawem”).

Niezaleznie od powyzsze] pozytywnej oceny dziatania organu pierwszej instancji,
Prezes UOKIiK, kierujac si¢ zasadg przekonywania strony, zebrat dodatkowy dowod od
szwedzkiego organu urzedowej kontroli zywno$ci nadzorujacego produkcje ,oleju
rzepakowo-Inianego o niepowtarzalnym aromacie masta Golden Drop” na okolicznos¢
zabarwienia beta-karotenem wszystkich zakwestionowanych partii. Zdaniem Prezesa UOKIK,
dowdd ten powinien przekona¢ stron¢ o starannosci organéw administracji w prowadzeniu
niniejszej sprawy.
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Nastepnie Prezes UOKIK rozwazyt zarzut z punktu I lit. d) odwotania, dotyczacy
naruszenia przepisu art. 12 Kpa poprzez przewlekle prowadzenie sprawy.

Kodeks postgpowania administracyjnego w art. 35 § 3 okresla, ze zatatwienie sprawy
wymagajagcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciagu
miesigca, a sprawy szczeg6lnie skomplikowanej — nie pozniej niz w ciggu dwoch miesigey od
dnia wszczecia postgpowania. W niniejszej sprawie Dolnoslaski WIIH wszczat postepowanie
administracyjne w dniu 16 kwietnia 2014 r., a zakonczyt je wydajac decyzje w dniu 14 lipca
2014 r., tj. po 3 miesigcach. W toku postgpowania organ dwukrotnie informowat stron¢ o
przedtuzeniu terminu zakonczenia postepowania oraz o przyczynie niezalatwienia sprawy w
terminie okreslonym w art. 35 Kpa (pismo z dnia 15 maja i 9 czerwca 2014 r. sygn. KBP-
7G.8361.131.2013, KBP-2G.8361.156.2013, KBP-ZG.8361.183.2013). Nalezy podkresli¢, iz
przedtuzenie postgpowania w obu przypadkach nastgpowato z powodu oczekiwania na
dostarczenie przez stron¢ informacji niezbednych do zakonczenia postgpowania. W zwigzku z
powyzszym zarzut przewlektosci postgpowania w niniejszej sprawie byl bezpodstawny, a
postepowanie organu w tym zakresie — prawidtowe.

Odnoszac si¢ do punktu I lit. ¢) odwotania, w ktorym postawiono zarzut naruszenia
art. 107 § 1 Kpa poprzez wskazanie niepeinej podstawy prawnej wydanego rozstrzygnigcia, tj.
m.in. pomini¢cie podstawy wysokosci wymierzenia kar z tytutu wprowadzenia do obrotu

zafalszowanego produktu, petlnej podstawy dlaczego produkty wskazane w punkcie I decyzji
nie odpowiadaja jakosci handlowej — organ odwolawczy stwierdzit, ze ww. zarzuty sg
bezzasadne. Zaskarzona decyzja zawiera wlasciwe 1 pelne podstawy prawne oraz
szczegblowe uzasadnienie faktyczne i prawne podjetego rozstrzygnigcia. Organ pierwszej
instancji przywolal stosowne przepisy prawa majace zastosowanie w sprawie, w tym przepisy
sankcyjne art. 40a ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy o jakosci handlowej, definicj¢ jakosci handlowej
wedhug art. 3 pkt 5 ww. ustawy i definicj¢ artykulu rolno-spozywczego zafalszowanego (art. 3
pkt 10 tejze ustawy), a takze wlasciwe przepisy rozporzadzenia w sprawie znakowania
srodkdw spozywczych i rozporzadzenia w sprawie dodatkow do zywnosci.

Zarzut z punktu [ lit. f) odwotania odno$nie naruszenia art. 104 Kpa poprzez
wielokrotne orzekanie w tej samej sprawie, zdaniem Prezesa UOKIK, nie znajduje oparcia w

zgromadzonym materiale.

Strona uwaza, ze pierwszym orzeczeniem Ww sprawie bylo wydanie przez
Dolnoslaskiego WIIH decyzji w oparciu o przepis art. 18 ustawy o Inspekcji Handlowe;j
zarzadzajacej niezwloczne usuniecie nieprawidtowosci dotyczace oznakowania ,,0leju
rzepakowo-Inianego” stwierdzone w toku kontroli u strony w dniu 19 lipca 2013 r. Drugim
orzeczeniem miata by¢ decyzja z dnia 14 lipca 2014 r. oparta o przepis art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy o jakosci handlowej w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z tytutlu
wprowadzenia do obrotu tych samych nieprawidlowo oznakowanych artykutow
spozywczych. Nalezy wyjasni¢, ze ww. decyzje — mimo ze dotycza tozsamych produktow —
nie sg tozsame co do przedmiotu sprawy. W pierwszym przypadku decyzja miata charakter
porzadkowy, bowiem okreslata obowigzek strony co do doprowadzenia produktow do stanu
zgodnosci z przepisami prawa o jakos$ci handlowej, natomiast druga decyzja miata charakter
sankcyjny, gdyz dotyczyla wymierzenia stronie kary pieni¢znej za stwierdzone naruszenia
przepisow o jakos$ci handlowe;.
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W czesci odwotania dotyczacej naruszenia przepisOw prawa materialnego zawartych
w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej (punkt II lit. a) strona zarzucila, ze wymierzona
jej kara pieniezna w punkcie I decyzji w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 3 tejze ustawy z tytutu
wprowadzenia do obrotu artykuléw rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakosci
handlowej byta nieproporcjonalna do wagi przewinienia.

Prezes UOKiK w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze w zaskarzonej decyzji organ
pierwszej instancji prawidtowo ocenit wszystkie przestanki do wymierzenia kary, o ktérych
mowa w art. 40a ust. 5 ww. ustawy — oddzielnie dla kazdej z dwoch kar pienigznych. Strona
nie zgodzita si¢ z okresleniem stopnia szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia jako wysoki.
Prezes UOKIiK zwazyl jednak, ze ocena organu byta zasadna, w szczego6lnosci z uwagi na to,
ze oznakowanie partii 11.06.2014 i1 09.07.2014 nie informowalo konsumentéw o iloSciowej
zawartosci sktadnikéw istotnych dla scharakteryzowania srodka spozywczego, tj. olejow
roznych gatunkow, co byto sprzeczne z obowigzujagcym prawem.

Ustosunkowujac si¢ natomiast do kwestii proporcjonalnosci kary w punkcie I decyzji,
Prezes UOKIiK wskazuje i podkresla, ze kwota tej kary pieni¢znej stanowila jednag piata
kwoty, jaka organ byl uprawniony wymierzy¢ stosujac si¢ do wymagan ww. przepisu. Kara ta
stanowita bowiem jednokrotno$¢ korzysci majatkowej uzyskanej lub mozliwej do uzyskania z
tytutu sprzedazy partii 11.06.2014. 1 09.07.2014 (rozwazania dotyczace interpretacji pojecia
korzy$ci majatkowej zamieszczone zostaly w niniejszej decyzji na str. 16-17, w odpowiedzi
na zarzut punktu [ lit. a) odwotania).

W punkcie II lit. b) odwotania wskazane zostato naruszenie przepisow art. 3 pkt 10,
art. 40a ust. 1 pkt 4 1 5 ustawy o jakosci handlowej, przy czym Prezes UOKIiK przyjal, ze
odwotujaca si¢ miata na mysli nie art. 40a ust. 1 pkt 5 (ktory dotyczy jakosci handlowej tusz
wieprzowych 1 wotowych), a art. 40a ust. 5 (ktory dotyczy miarkowania kar pieni¢znych).

W niniejszej sprawie organ pierwszej instancji uznat, ze doszto do zafalszowania
dwoch partii produktu oznaczonych 18.06.2014 1 28.08.2014 z uwagi na dodatek beta-
karotenu w celu zabarwienia ww. mieszanki olejow. Wniosek ten byl zdaniem Prezesa
UOKIK w petni uprawniony, co juz zostalo dowiedzione powyzej. Podkreslenia wymaga, ze
w Swietle zgromadzonych dokumentéw odpowiedzialnos¢ za zafalszowanie ponosita strona —
przedsiebiorca Andrzej Piaskowski prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Andrzej
Piaskowski ,,AP SYSTEM” we Wroctawiu. To strona wprowadzita do obrotu detalicznego
,»ole] rzepakowo-Iniany o niepowtarzalnym aromacie masta Golden Drop”, to dla strony
zostal wyprodukowany ten $rodek spozywczy i to ona byla wiascicielem marki Golden Drop
oraz odpowiadala za marketing produktow. Partia 18.06.2014 zawierata co prawda w
oznakowaniu informacj¢, iz produkt zawiera w skladzie beta-karoten, jednakze, wbrew
przepisom § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie znakowania $srodkdw spozywczych, bez
wskazania funkcji jaka ten dodatek petni w zywnosci, tj. — jak ustalono w niniejszym
postepowaniu — funkcje¢ barwnika. Tym samym przeci¢tny, nawet wystarczajaco
zorientowany konsument nie mogt dowiedziec sie, ze na kolor ,,oleju rzepakowo-Inianego...”
(ktéry byl widoczny przez przezroczyste opakowanie i ktory byt cecha podkreslang w
oznakowaniu, np. okresleniem ,ptynne ztoto” w ulotce reklamowej) wptywat dodany
barwnik. Z kolei partia 28.08.2014 oceniona w poOzniejszym terminie, po poprawie
oznakowania przez strong, w ogdle nie zawierata w oznakowaniu informacji o dodatku beta-
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karotenu, mimo ze dodatek ten faktycznie nadal byl stosowany. Niniejsze spostrzezenia
prowadza do wniosku, ze strona dzialala w sposob $wiadomy i usunigcie beta-karotenu z
wykazu skladnikow na etykiecie oraz w dostarczonej przez stron¢ specyfikacji produktu
(pismo strony z dnia 15 stycznia 2014 r.) nie byto przypadkowe, a miato na celu ukrycie
przed konsumentami i organem kontroli rzeczywistego sktadu ,,oleju rzepakowo-Inianego o
niepowtarzalnym aromacie masta Golden Drop”. Podanie skladu produktu niezgodnego z
rzeczywistym spetnialo przestanki do uznania przedmiotowego s$rodka za artykut rolno-
spozywczy zafalszowany wedtug definicji okreslonej w art. 3 pkt 10 lit. a) i ¢) ustawy o
jakosci handlowe;j.

Prezes UOKIK stwierdzil, ze w $wietle dowodu dostarczonego przez szwedzki organ
urzedowej kontroli zywnosci, zarzut zafalszowania w niniejszej sprawie powinien dotyczy¢
takze partii 11.06.2014, 09.07.2014 zakwestionowanych z uwagi na niewlasciwg jakos¢
handlowg (w odniesieniu do nich organ pierwszej instancji nie stwierdzit zafatszowania).
Zwazywszy, iz w ocenie Prezesa UOKIK wymierzona kara pieni¢zna z tytulu niewlasciwej
jakosci handlowej w wysokosci 19 972,98 zt jest wystarczajagca 1 proporcjonalna do
stwierdzonego naruszenia oraz zmiana kwalifikacji prawnej zaistnialego stanu z niewlasciwej
jakos$ci na zafalszowanie nie prowadzitoby do zmiany wysoko$ci wymierzonej kary
pienigznej, organ utrzymal w mocy decyzj¢ Dolnoslaskiego WIIH.

Niezaleznie od przedstawionych powyzej rozwazan na temat dodatku beta-karotenu
nalezy wskaza¢, ze przedmiotowe cztery partie ,oleju rzepakowo-lnianego o
niepowtarzalnym aromacie masta Golden Drop” (11.06.2014, 09.07.2014, 18.06.2014 oraz
28.08.2014) byty zafalszowane takze z innego powodu, mianowicie poprzez zastosowanie
takiego oznakowania 1 prezentacji, ktore uniemozliwialy konsumentom dokonanie
swiadomego wyboru produktu.

Zgodnie z materialem zgromadzonym w sprawie (sprawozdaniami Instytutu
Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego w Warszawie nr DSZ 451/13 1 DSZ 559/13
wraz z opiniami oraz oswiadczeniem petnomocnika strony z dnia 15 stycznia 2014 r.), ,,0lej
rzepakowo-Iniany o niepowtarzalnym aromacie masta Golden Drop” zostat wyprodukowany
z oleju rzepakowego rafinowanego zmieszanego z olejem Inianym w proporcji 85:15.
Znakowanie na etykietach czterech ww. partii nie informowato w Zaden sposob, ze olej
rzepakowy w produkcie jest rafinatem, czyli w postaci powszechnie dostepnej w sklepach,
ktéra w istocie nie rdznita si¢ od innych, podobnych wyrobéw tego rodzaju. Wskazywato to
na zafalszowanie, gdyz konsument otrzymat inny produkt niz ten, na ktéry wskazywato
oznakowanie.

Ponadto produkt z partii 11.06.2014, 09.07.2014, 18.06.2014 opisany zostal na
etykiecie jako ,,nadajacy si¢ zarowno do smazenia i pieczenia w wysokich temperaturach
(temp. dymienia 220°C), jak i do sosow satatkowych lub innego rodzaju potraw zimnych”,
tymczasem — zgodnie z warunkami przewidzianymi w rozporzadzeniu nr 1333/2008 dla
stosowania dodatku E 472¢c mono- i diglicerydow kwaséw thuszczowych estryfikowanych
kwasem cytrynowym — powinien by¢ on przeznaczony tylko do gotowania lub smazenia lub
przygotowania soséw. Produkt z partii 28.08.2014 zawierat taki sam opis, jedynie okreslenie
»innego rodzaju potraw zimnych” zmieniono na ,,innego rodzaju potraw”, co jednak, w opinii
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Prezesa UOKIiK nie zmienito w istocie znaczenia opisu dla konsumenta i nadal sugerowato
uniwersalne przeznaczenie.

Z uwagi na powyzsze Prezes UOKIiK uznal, Ze oznakowanie i prezentacja produktu
nie umozliwiaty konsumentom rozpoznania rodzaju i wtasciwos$ci srodka spozywczego oraz
odréznienia go od innych produktéw, a tym samym naruszalo wymagania przepisow o
jakosci handlowej zawartych w art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i
zywienia w zwigzku z art. 6 ustawy o jakosci handlowej i art. 47 ust. 1 ustawy o
bezpieczenstwie zywno$ci i1 zywienia. Wskazane nieprawidtowos$ci naruszaty w sposob
istotny interes konsumentoéw z uwagi na uniemozliwienie im §wiadomego wyboru. Na istotne
naruszenie interesOw konsumentéw wskazuje w szczegolnosci sposob prezentacji produktu
(w istocie sktadajacego si¢ gtownie z konwencjonalnego rafinatu) i pozycjonowanie go jako
wyrob luksusowy, ktérego cena detaliczna wynosita 19,07 zt za butelke o pojemnosci 0,25 11
59,09 zt za butelke 0,75 1. Tym samym przedmiotowy produkt z wszystkich ww. partii
speliat definicj¢ artykutu rolno-spozywczego zafalszowanego w rozumieniu art. 3 pkt 10
ustawy o jakosci handlowej. Przedsigbiorca Andrzej Piaskowski prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Andrzej Piaskowski ,,AP SYSTEM” we Wroctawiu mogt zatem
ponies¢ kare z tytutu wprowadzenia do obrotu ww. srodkow spozywczych w oparciu o art.
40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowe;.

Analizujac wnioski dowodowe zlozone przez strong¢ w odwotaniu, nalezy uznaé, ze
nie mogg mie¢ one znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz:

a) opinia dotyczaca oleju Golden Drop sporzadzona dnia 6 lutego 2014 r. przez
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu zostata wlgczona przez Dolnoslaskiego WIIH
do akt sprawy. Prezes UOKIiK stwierdzil, ze dowodd z tej opinii nie ma znaczenia w
sprawie, poniewaz wystarczajagcymi dowodami sg sprawozdania z badan DSZ 451/13,
DSZ 559/13 wraz z wydanymi do nich opiniami Instytutu Biotechnologii Przemyshu
Rolno-Spozywczego specjalizujagcego si¢ w badaniach naukowych z zakresu
przetworstwa thuszczow, sprawozdanie nr 187465/13/KAT oraz informacja od
szwedzkiego organu urzedowej kontroli zywnos$ci na temat sktadu przedmiotowego
produktu. Nalezy doda¢, ze ustawa o Inspekcji Handlowej jest ustawa szczegdlng w
stosunku do Kodeksu postepowania administracyjnego. Rozdziatl 6 ustawy o Inspekcji
Handlowej reguluje pobieranie i badanie probek w celu ustalenia, czy produkt speinia
wymagania jako$ciowe okreslone w przepisach odrgbnych lub czy jego jakosé
odpowiada jakosci deklarowanej przedsiebiorce przeprowadza si¢ na wniosek lub z
urzedu. W szczegdlnosci, w art. 29 ust. 3 ustawa stanowi, ze badanie probki kontrolne;j
przeprowadza si¢ na wniosek lub z urzedu. Innymi stowy, weryfikacja wyniku badan
probki podstawowej moze nastgpi¢ tylko poprzez przeprowadzenie badan z
wykorzystaniem probki kontrolnej. Inne dowody przedktadane przez strone¢ nie moga
stanowi¢ podstawy do weryfikacji wyniku badan dokonanych w tym urzgdowym trybie.
W orzecznictwie sagdowym za niedopuszczalne przyjmuje si¢ korzystanie przez strong z
innych $rodkow dowodowych, ktore bazujg na badaniu towaru w oparciu o inne probki
niz probka kontrolna pobrana przez organ. Probka kontrolna co do zasady stanowi
jedyny materiat zrodtlowy dla wykonania badania kontrolnego w celu zweryfikowania
wyniku wczes$niejszego badania organu. Teza ta zostata wyrazona w wielu wyrokach,
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b)

np. wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca 2012 r.
sygn. akt II GSK 916/11, z dnia 4 lipca 2012 r. sygn. akt Il GSK 917/11 i z dnia 4
pazdziernika 2012 r. sygn. akt Il GSK 1339/11;

przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu przetworstwa thuszczow na
okoliczno$¢ zawartosci barwnikéw karotenoidowych w oleju Inianym ttoczonym na
zimno oraz rafinowanym oleju rzepakowym, a ponadto oznaczenia minimalnego i
maksymalnego poziomu naturalnego beta-karotenu w produkcie ztozonym =z
rafinowanego oleju rzepakowego i ttoczonego oleju Inianego w proporcji wagowe;j
85:15, wskazanie czy zawarto$¢ naturalnego beta-karotenu moze by¢ zmienna, a w razie
twierdzacej odpowiedzi na powyzsze pytanie wyjasnienie od czego zalezy ta zmiennos¢
— nie jest niezbedne do wyjasnienia sprawy z tych samych wzgledoéw, ktére zostaly
wskazane powyzej w punkcie a);

przeprowadzenie dowodu z kopii paragonéow fiskalnych z dnia 19.07.2013 r.,
23.07.2013 r., 10.09.2013 r. wraz z zestawieniami na okoliczno$¢ korzysci uzyskane;j
przez strong ze sprzedazy poszczegolnych partii oleju ,,Golden Drop” jest zbedne, gdyz
dla ustalenia korzys$ci majatkowej, o ktorej mowa w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o
jakosci handlowej, podstawa jest ustalenie wartosci partii 11.06.2014 1 09.07.2014.
Dolnos$laski WIIH dokonatl tego juz w toku kontroli w dniach 17-26 lipca 2013 r.
(pierwsza kontrola w sprawie), zapisujac w protokole kontroli nr akt KBP-
7G.8361.131.2013 warto$¢ ww. partii, odpowiednio: 3 309,60 zt i 16 663,38 =zt
Podkresli¢ nalezy ponownie, ze taki sposob postepowania byt zgodny z dotychczasowa
praktyka organdéw administracji oraz wyktadnig sagdow administracyjnych.

Analizujac wnioski dowodowe przedstawione w pismie strony z dnia 14 pazdziernika

2014 r., Prezes UOKIK uznal, Ze nie majg one znaczenia w sprawie, gdyz:

a)

b)

o$wiadczenie Andreasa Akessona z dnia 22 lipca 2013 r., iz beta-karoten stanowi
naturalny skladnik olejow wchodzacych w skiad produktu Golden Drop, oraz
o$wiadczenie Andrzeja Piaskowskiego z dnia 23 lipca 2013 r. o przywotujace t¢ sama
tre$¢ nie wnosza nowej wiedzy na temat zakwestionowanego produktu. Jest oczywiste i
powszechnie wiadome, ze beta-karoten jest barwnikiem naturalnie wystepujacym w
oleju rzepakowym oraz Inianym, réwniez organ pierwszej instancji zebral na te¢
okoliczno$¢ wystarczajaca ilos¢ dowodow (wsrod ktérych nalezy wymienié przede
wszystkim opinie Instytutu Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego w
Warszawie do sprawozdan z badan DSZ 451/13, DSZ 559/13);

karta produktu Golden Drop podpisana w dniu 1 pazdziernika 2014 r. przez Andreasa
Akessona nie okresla, ktorych numerdéw partii dotyczy lub jakiego okresu produkc;ji.
Dla wyjasnienia niniejszej sprawy dowod ten nie ma znaczenia, w szczegolnosci gdy
organ drugiej instancji dysponuje dowodem dostarczonym przez szwedzki organ
urz¢dowej kontroli Zywnosci, dotyczacym zakwestionowanych partii ,,oleju rzepakowo-
Inianego o niepowtarzalnym aromacie masta Golden Drop”.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,

wymierzenie kary pieni¢znej, jak i ustalenie jej wysokosci, nalezy uzna¢ za prawidtowe.
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Stosownie do art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej, kar¢ pieniezng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigcg dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Wroctawiu w terminie 30 dni
od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary pieni¢znej stanie si¢ ostateczna.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, stosownie do art. 5 ust. 2
ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Tym samym, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1
ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
jest organem wilasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy posiada kompetencje do wydania
decyzji, w ktorej utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢.

Biorgc powyzsze pod uwage Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie

Zgodnie art. 52 § 1, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.) od
niniejszej decyzji przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji do ww. Sadu
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do naleznos$ci pieni¢znych nieuiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dzialu
IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749,
Z pOzn. zm.).

Z up. PREZESA
URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
WICEPREZES

Dorota Karczewska

Otrzymuja:
1. Pani Katarzyna Katwak

Kancelaria Radcy Prawnego

ul. Jozefa Pitsudskiego 36/3

50-033 Wroctaw

petnomocnik Andrzeja Piaskowskiego

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa

Andrzej Piaskowski ,,AP SYSTEM”

we Wroctawiu
2. Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej we Wroctawiu
3. ala
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