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DECYZJA DIH-2 NR 47/2019

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), art. 35a pkt 9 lit. a, art. 35c
ust. 5 pkt 1, ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw (Dz. U. z 2019 r., poz. 660) w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r.
0 Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1930 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z 30 lipca 2019 r., zlozonego przez Panig E. D. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg: (...) z siedzibg w miejscowosci ...., zwang dalej
»dtrong” lub ,,Przedsigbiorcg” od decyzji nr 139/2019 Malopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z 17 lipca 2019 r., nr akt WPR.8361.22.2019, wymierzajace;j
ww. Stronie karg pienigzng w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesig¢ tysiecy ztotych) z tytulu
nieprzestrzegania obowigzku, o ktdrym mowa w art. 6¢ ust. 1 ustawy 0 Systemie monitorowania
1 kontrolowania jako$ci paliw polegajacego na tym, ze w momencie wprowadzania do obrotu
paliwa stalego: wegla kamiennego ,,orzech”, nie wystawita dokumentu potwierdzajacego
spelnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Energii z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1890), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie wymagan jakosciowych
dla paliw statych”
postanawia

utrzymac zaskarzong decyzje¢ w mocy.



UZASADNIENIE

Inspektorzy reprezentujacy Malopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, dziatajac na podstawie upowaznienia nr WPR.8361.22.2019 w dniu 17 kwietnia
2019 r. przeprowadzili kontrole u przedsi¢biorcy (...) pod adresem stalego miejsca
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej Strony, tj. w miejscowosci .... Zakres przedmiotowy
kontroli dotyczyt sprawdzenia przestrzegania przez Stron¢ obowigzkow okreslonych w art. 6¢
ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U.
z 2019 r., poz. 660) zwanej dalej ,,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci
paliw”, polegajacych na wystawianiu §wiadectwa jakosci paliwa stalego i przekazywaniu
kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem tego swiadectwa kazdemu podmiotowi, ktory
nabywa to paliwo.

Przed rozpoczgciem czynno$ci kontrolnych 17 kwietnia 2019 r. inspektorzy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie wystepujac w roli kupujacego
dokonali zakupu kontrolnego wegla kamiennego orzech w ilosci 100 kg (4 worki po 25 kg).
Kontrolowany przedsigbiorca wprowadzajac do obrotu ww. paliwo state, nie wystawil
dokumentu potwierdzajacego spetnienie przez to paliwo wymagan jakosciowych okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych, tj. §wiadectwa
jakosci dla wegla kamiennego orzech i nie przekazat dokumentu inspektorom wystepujacych
w roli kupujacych. Po ujawnieniu charakteru stuzbowego ustalono, ze na skladzie wegla
w dniu 17 kwietnia 2019 r w sprzedazy znajdowato si¢ paliwo state w ilosci 91,7 ton, miedzy
innymi wegiel kamienny orzech workowany w ilosci 4,9 ton.

Strona ztozyla o$wiadczenie do protokotu kontroli, Ze w momencie sprzedazy paliwa
statego w ilosci powyzej 200 kg wystawia $wiadectwa jako$ci. Strona potwierdzita, ze nie
byla $wiadoma obowigzku, wystawiania kazdorazowo dla kazdej ilosci paliwa stalego
swiadectwa jakosci w momencie sprzedazy tego paliwa konsumentowi.

Nie wystawianie §wiadectwa jako$ci konsumentowi stanowi naruszenie obowigzku
okres$lonego w art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
zgodnie z ktorym przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego
przeznaczonego do spalania w gospodarstwach domowych Ilub instalacji spalania
o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a
i b ww. ustawy, wystawia dokument potwierdzajacy spelnienie przez to paliwo state
wymagan jako$ciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2

ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, czyli $wiadectwa jakosci.



W zwigzku z powyzszym, Malopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
pismem z 14 czerwca 2019 r., (sygnatura WPR.8361.22.2019) wystosowal do Strony
wystapienie, w  ktérym  poinformowat o  stwierdzonych  nieprawidtowos$ciach
w zakresie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw i na podstawie
art. 33 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1930 ze zm.) wnidst o ich usuniecie poprzez wystawienie $§wiadectwa jakosci przy
kazdej sprzedazy paliw stalych oraz o przekazywanie kupujacym poswiadczonych
za zgodno$¢ z oryginatem kopii tych §wiadectw.

Pismem z 18 czerwca 2019 r. Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej,
(sygnatura WPR.8361.22.2019) zawiadomil Stron¢ o wszczeciu  postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia w drodze decyzji administracyjnej kary pieni¢znej
z tytulu niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz pouczyt o prawie do czynnego udzialu
w kazdym stadium postepowania administracyjnego, tj. m.in. sktadania wyjasnien i wnioskdéw
dowodowych, przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow. Zwrocit
si¢ w nim rowniez o przestanie informacji dot. wielko$ci obrotu z dziatalno$ci gospodarcze;j
lub warto$ci paliw statych wprowadzonych do obrotu w roku 2018.

W odpowiedzi na ww. pisma Strona pismem z 1 lipca 2019 r. zwroécita si¢ z prosba
o odstgpienie od nalozenia na nig kary pienieznej. Swoja prosbe uzasadnita faktem,
ze sprzedawane przez nig paliwa stale pochodza od autoryzowanego przedstawiciela (....), do
ktérego dotaczany jest certyfikat jakosci. Poinformowatla rowniez, ze dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzi od 18 lat 1 zawsze wywigzywata si¢ z obowigzkow. Strona oswiadczyla, ze
posiadata btedne informacje od pracownikéw Urzedu Celnego (...) dotyczace wydawania
Swiadectw jakosci dla paliw statych i zgodnie z nimi wydawata je jedynie przy zakupie
paliwa stalego od 200 kg za$ ponizej tej ilosci byly wydawane dopiero na Zadanie
kupujacego. Odwotujgca si¢ zaznaczyla rowniez, ze od dnia kontroli WIIH w Krakowie
wystawia certyfikaty jako$ci paliwa stalego kazdemu klientowi bez wzgledu na zakupiong
przez niego ilos¢ paliwa statego.

Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej po przeanalizowaniu akt
sprawy, 17 lipca 2019 r. wydal decyzje 139/2019 nr akt kontroli WPR.8361.22.2019
naktadajagca na Przedsigbiorce kare pienigzng w wysokosci 10000 zt z tytulu
nieprzestrzegania obowigzku, o ktorym mowa w art. 6¢ ust. 1 ustawy 0 Systemie monitorowania

1 kontrolowania jakos$ci paliw polegajacego na tym, ze w momencie wprowadzania do obrotu



paliwa stalego wegla kamiennego orzech, nie wystawil dokumentu potwierdzajacego spetienie
przez ww. paliwo stale wymagan jakosciowych.

Pismem z 30 lipca 2019 r., Strona zlozyta odwotanie od ww. decyzji podtrzymujgc
argumenty zawarte w pismie z 1 lipca 2019 r. podkreslajac zarazem, iz nieprawdziwe jest
stwierdzenie, ze nie skorzystata z przystugujacych jej praw w prowadzonym postepowaniu,
gdyz w celu doktadnego wyjasnienia sprawy, zgodnie z art. 7, 7a, 7b oraz 8 Kpa,
wnioskowata o przeprowadzenie postepowania wyjasniajagcego z udzialem pracownikow
Urzedu Celnego (...). Strona zaznaczyla, iz w decyzji 139/2019 Malopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przemilczano fakt, iz blednych informacji
udzielono jej w innym organie panstwowym jakim jest Urzad Celny. Ponadto Strona
zaznaczyla, ze wymierzona administracyjna kara pieni¢zna jest wysoka i1 stanowi duze
obcigzenie dla prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, administracyjna kara pieni¢zna
prawdopodobnie przyczyni si¢ do likwidacji dziatalno$ci z uwagi na brak $rodkéw do jej
prowadzenia. Strona jest zdania, ze wobec jej osoby zasadne jest zastosowanie art. 189f § 1
pkt 1 oraz art. 189f § 3 Kpa, gdyz stwierdzona nieprawidlowos$¢ wynikata wylacznie z biedne;j
informacji uzyskanej od pracownika Urzedu Celnego. W przypadku nie uznania tresci tego
odwotania Strona nadal wnioskuje o przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego
z udziatem pracownikow Urzedu Celnego w Krakowie w celu potwierdzenia jej wyjasnien.

Przy pismie z 7 sierpnia 2019 r. Matopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ww. odwotanie wraz z aktami
sprawy (sygnatura WPR.8361.22.2019).

Pismem z 14 sierpnia 2019 r. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, poinformowat Stron¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow 1 materiatow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, sktadania wnioskow
dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw. Strona nie skorzystata z przystugujacego

jej prawa.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil i stwierdzil
Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej] w granicach wyznaczonych

rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ



odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,

czy wydana decyzja byta prawidlowa.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw, przedsigbiorca w momencie wprowadzania
do obrotu paliwa stalego przeznaczonego do spalania w gospodarstwach domowych
lub do instalacji spalania o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b ww. ustawy, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie
przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3a ust. 2, zwany ,,Swiadectwem jakosci”. Za paliwa state w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a
i b ww. ustawy uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety zawierajace
co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci stalej otrzymywane w procesie

przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania.

Protokét kontroli nr WPR.8361.22.2019 z 17 maja 2019 r. zostal podpisany
przez Strone i stanowi dowod w prowadzonym postepowaniu administracyjnym. Strona
nie wniosta do protokotu kontroli zadnych uwag.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow opiera si¢ na dowodach zebranych w toku toczgcego si¢ postgpowania.
Z tresci protokotu kontroli jednoznacznie wynika, iz Strona wprowadzajac do obrotu paliwo
state (zakupione przez inspektorow w ramach zakupu kontrolnego) — nie wystawila dokumentu
potwierdzajacego spetnienie przez to paliwo wymagan jakosciowych okreslonych w ww.
rozporzadzeniu w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw statych. Strona w swoim
o$wiadczeniu stanowigcym zalacznik protokotu kontroli, przyznaje roéwniez, ze nie posiadata
wiedzy o obowigzku wystawienia $wiadectwa jakoSci kazdorazowo w momencie sprzedazy
paliwa statego klientom.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci stanowig naruszenie obowigzku okre§lonego w art. 6¢
ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zgodnie z ktorym
Przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego, o ktérym mowa w art. 2
ust. 1 pkt 4a lit. a 1 b, wystawia dokument potwierdzajacy spelnienie przez paliwo stale
wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2,
zwany dalej ,,swiadectwem jakos$ci”.

Zgodnie z art. 35a pkt 9 lit. a ustawy o systemie monitorowania 1 kontrolowania jako$ci
paliw karze pieni¢znej podlega przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory

wbrew obowigzkowi nie wystawia §wiadectwa jakoSci.



Nalezy podkresli¢, ze kara pieni¢zna wskazana w art. 35a ustawy o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakos$ci paliw jest karg administracyjng wymierzang
w przypadku popelnienia tzw. deliktu administracyjnego. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter
obiektywny i nicjako automatyczny oraz jest niezalezna od winy Strony, dziatan innych os6b
lub okoliczno$ci popetnienia czynu, co oznacza, ze kara pieni¢zna jest skutkiem zaistnienia
stanu niezgodnego z prawem. Ustawa 0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci
paliw nie przewiduje zadnych okolicznosci znoszacych obowigzek natozenia przez wlasciwy
organ administracyjnej kary pieni¢znej, jedynie umozliwia wydanie jej w okreslonych
przedziatach finansowych zaleznych od wartosci wprowadzonego do obrotu paliwa statego.
Odnoszac si¢ do odwotania Strony z 30 lipca 2019 r. nalezy zaznaczyc,
ze kontrola zostala przeprowadzona w kwietniu 2019 r., wiec prawie pig¢ miesiecy
po wejsciu w zycie nowych przepisOw dotyczacych obowigzku wystawiania paliwom statym
wprowadzanym do obrotu — §wiadectwa jakosci oraz wzoru swiadectwa jakosci. W zwigzku
z powyzszym Strona mogla zapozna¢ si¢ i wprowadzi¢ zmiany w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej zobowigzuje Przedsigbiorce
do znajomosci prawa 1 $ledzenia zmian w nim zachodzacych, a wigc Strona powinna
dochowaé nalezytej staranno$ci w tym zakresie. Odnosnie informacji Strony o braku
obowigzku wystawiania $wiadectwa jakosci dla paliw statych wprowadzanych do obrotu
w ilo$ci mniejszej niz 200 kg nalezy zauwazy¢, ze przedsigbiorca nie przedstawit wigzacej
pisemnej interpretacji przepisu prawa dotyczacej $wiadectwa jakosci dla paliw stalych
powyzej 200 kg otrzymanej od organu. Wprowadzajac paliwo state do obrotu Strona jest
zobligowana do wystawiania $wiadectwa jako$ci potwierdzajgcego speinienie przez paliwo
stale wymagan jakoSciowych okreslonych w przepisach ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakosci paliw obowigzujacych od 5 listopada 2018 r. dla kazdej iloSci
sprzedanego paliwa statego. Odnoszac si¢ do wniosku Strony dotyczacego przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego z udzialem pracownikow Urzedu Celnego (..) w celu
doktadnego wyjasnienia sprawy, do ktérego nie odnidst si¢ w swojej decyzji WIIH
w Krakowie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, iz nie jest
on zasadny, gdyz nie ma wplywu na wynik niniejszego postepowania. Dziatania
podejmowane w ramach postepowania administracyjnego WIIH w Krakowie miaty na celu
dokonanie ustalen, pozwalajacych na prawidtowe zastosowanie prawa materialnego. Oznacza
to, Ze to normy prawa materialnego wskazuja, jakie fakty majg znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy, wyznaczaja tym samym zakres postepowania dowodowego 1 zakres ustalen

faktycznych koniecznych dla zatatwienia sprawy. Nietrafna jest tym samym argumentacja
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Strony podana w uzasadnieniu odwotania dotyczgca zarzutu naruszenia art. 7, art. 7a, art. 7b
oraz art. 8 Kpa, gdyz zadanie przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego z udzialem
pracownikow Urzgdu Celnego (...) majace na celu ustalenie tego, czy strona taka informacje
uzyskata w innym organie administracji  publicznej, jest bezprzedmiotowe.
W powyzszej sprawie istotne jest, ze przepisy ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, ktére naktadaja na przedsigbiorce obowigzek przekazywania
$wiadectwa jako$ci nie uzalezniajg tego obowigzku od ilosci sprzedawanego paliwa. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 12 grudnia 2018 r. w sprawie
warunkoéw stosowania niektorych zwolnien od podatku akcyzowego (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2379) w § 3 pkt 3 okresla zasadny zwolnienia z podatku akcyzowego dla paliw statych
do 200 kg, a nie zasady wystawiania i przekazywania §wiadectwa jakosSci dla paliw statych

wprowadzanych do obrotu.

Ustalenia w toku kontroli jednoznacznie potwierdzity, iz Strona jako wprowadzajacy
do obrotu paliwo state przeznaczone do spalania w gospodarstwach domowych, jest
odpowiedzialna za niewystawienie dla wegla kamiennego typu orzech $wiadectwa jakos$ci.
Strona sama przyznala, ze nie wystawiala Swiadectwa jakosci dla paliwa statego, gdy klient
kupowat ponizej 200 kg, gdyz nie posiadata wiedzy w tym zakresie - zgodnie
z o$wiadczeniem dotgczonym do protokotu kontroli z 17 kwietnia 2019 r. Faktem jest,
7ze w czasie wprowadzania paliwa statego do obrotu (zakup ponizej 200 kg) konsument nie
otrzymywat wszystkich informacji wymaganych prawem dotyczacych jako$ci paliwa statego.

W pismie Strony z 1 lipca 2019 r. stanowigcym odpowiedZ na wystapienie pokontrolne
z 14 czerwca 2019 r. oraz wszczgeie postgpowania z 18 czerwca 2019 r. Strona
poinformowata, ze na poczatku zmian okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Energii
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych, §wiadectwa jakosci byly wydawane dla
kazdego klienta nawet tego, ktory kupowat paliwo state w matych ilosciach to jest do 200 kg.
Po uzyskanych informacjach w Urzgdzie Celnym (...) Strona wystawiata $wiadectwa jakoS$ci
konsumentom zakupujacym paliwo state powyzej 200 kg za$ ponizej tej ilosci byly
wydawane dopiero na zadanie kupujacego. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przepisy
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw nie uzalezniajg obowigzku
wystawienia i przekazania $wiadectwa jakosci od woli kupujacego ale wrecz nakazuja
przedsi¢biorcy wprowadzajagcemu do obrotu paliwa state wystawienie $wiadectwa jakosci
1 przekazanie jego kopii kupujagcemu. Strona zaznaczyla, ze klienci mogg potwierdzi¢

otrzymanie przy zakupie paliwa stalego certyfikatu jakosci. Nalezy zaznaczy¢,


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmbxguztg
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmbxguztg

ze poswiadczenie tych informacji nie wptywa na rozstrzygnigcie przedmiotowej sprawy, gdyz
w tym konkretnym przypadku podczas zakupu kontrolnego klient nie otrzymat informacji
0 jakosci paliwa stalego, a jak stwierdzita Strona kupujacemu ponizej 200 kg
nie przekazywata swiadectwa jakosci (jedynie na zadanie).

Odnoszac sie do zawartego w odwotaniu zarzutu, ze organ I instancji w swojej decyzji
btednie zapisal, iz strona ,nie skorzysta z innych przystugujacych jej w postgpowaniu
administracyjnych praw” gdyz w wyjasnieniu do protokotu kontroli strona zawnioskowata
o przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego z udziatem pracownikow Urzedu Celnego
(), a w decyzji przemilczano fakt, iz blednych informacji udzielono stronie
w innym organie panstwowym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zauwaza, ze w decyzji nr 139/2019 z 17 lipca 2019 r. na stronie 2 organ I instancji przytoczyt
stanowisko strony, iz ,, ... wydawanie $wiadectwa jakosci przy zakupie wegla od 200 kg,
a ponizej tej ilosci dopiero na zadanie kupujacego wynikato z posiadanych przez nig btednych
informacji.” Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, nie odnidst sig
bezposrednio w uzasadnieniu decyzji do wskazanych przez Stron¢ przyczyn nie wydawania
Swiadectwa jakoS$ci przy zakupie wegla ponizej 200 kg ale wskazal na obowigzujace w tym
zakresie przepisy oraz ustalenia zwarte w protokole kontroli, wskazujac, ze ,, ... jako
dzialajacy na rynku podmiot profesjonalny jest zobligowana do przestrzegania
obowigzujacych przepisOw prawa, w tym tego by przy sprzedazy kazdej ilosci paliwa statego,
wystawia¢ swiadectwo jakosci zgodne ze wzorem ...” (str. 4 decyzji nr 139/2019).

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez Matopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, poprzez jego niezastosowanie Prezes UOKIK
zauwaza, iz artykut art. 189f § 1 pkt 1 wskazuje wprost, jakie przestanki muszg zostaé tacznie
spelnione, aby organ mogl odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
| poprzesta¢ na pouczeniu. Sg to - waga naruszenia prawa jest znikoma, a Strona zaprzestata
naruszania prawa.

W ocenie Prezesa UOKIK, o znikomej wadze naruszenia nie mozna moéowic
w przypadku, gdy wymagane przepisami $wiadectwo jakosci paliw statych nie bylo
wystawione i wydane klientowi, zawieraja bowiem one bardzo istotne z punktu widzenia
ochrony interesow i1 praw konsumentéw informacje dot. jako$ci danego paliwa stalego.
Strona, bedac wprowadzajacym do obrotu paliwo state, uchybita obowigzkowi, natozonemu
na nig przez art. 6¢ ustawy 0 Systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw — nie
wystawila oraz nie przekazata $wiadectwa jakosci paliwa stalego w momencie wprowadzania

go do obrotu (zakup kontrolny z 17 kwietnia 2019 r.) Naruszyta tym samym podstawowe akty
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prawne, ustanowione w celu zapewnienia kupujagcym kluczowych informacji o nabywanym
paliwie, bez koniecznosci podejmowania dodatkowych dziatan zmierzajacych do ich
uzyskania.

W zwigzku z powyzszym nie zostaty spetnione przestanki obligatoryjnego odstgpienia
od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej, o ktorych mowa w tresci art. 189f § 1 pkt
1 Kpa. Waga naruszenia prawa bez watpienia nie jest bowiem znikoma, co zostato wskazane
w wydanej przez Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej decyzji
nr 139/2019 z 17 lipca 2019 r.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyczerpujaco zbadatl wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawag
stuzace ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy
tym wszechstronnej oceny tego materiatu dowodowego.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia, iz nalozona na Stron¢ kara pieni¢zna w wysokosci
10 000 zt jest zbyt wysoka i moze zmusi¢ Stron¢ do likwidacji dziatalnos$ci gospodarczej
nalezy stwierdzi¢, iz Matopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej natozyl kare
pieniezng o minimalnej warto$ci okre§lonej przepisami ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakos$ci paliw. Zgodnie z art. 35c ust. 5 ww. ustawy wysoko$¢ kary pienieznej
wynosi od 10 000 zt do 25 000 zt - w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego nie przekracza kwoty 200 000 zt. Zgodnie z art. 35d ust. 4 ww. ustawy przy
ustalaniu ~ wysoko$ci  kary pieni¢znej, uwzgledniono dotychczasowa dziatalno$¢
przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia, wielko$¢ obrotu z tej dzialalno$ci lub warto$¢ paliw
statych wprowadzonych do obrotu. Poniewaz w toku kontroli wartos¢ wprowadzanego
do obrotu paliwa statego ustalono ponizej kwoty 200 000 zt. (notatka stuzbowa z 3 czerwca
2019 r.) wymierzono kare pieniezna, ktorej wysoko$¢ nie mogta by¢ mniejsza niz 10 000 zt
oraz nie wigksza niz 25 000 zi.

Organ drugiej instancji informuje, Ze trudna sytuacja ekonomiczna Przedsigbiorcy moze
zostaé uwzgledniona dopiero gdy decyzja stanie si¢ ostateczna, przy ewentualnym
zastosowaniu ulg w oplacaniu nalezno$ci publicznoprawnej, jaka jest wymierzona kara
pieni¢zna. Zgodnie z art. 189k Kpa organ administracji publicznej, ktory wymierzyt
administracyjng kare pieniezna, tj. Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej,
na wniosek Strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem publicznym
lub waznym interesem Strony, moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary

pieni¢znej przez:


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobxge3doltqmfyc4nbvgy2tcmrqg4
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobxge3doltqmfyc4nbvgy2tcmrqg4

1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pienieznej lub roztozenie
jej na raty;

2) odroczenie terminu wykonania zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej
lub roztozenie jej na raty;

3) umorzenie administracyjnej kary pieni¢znej w catosci lub czgsci;

4) umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub czescei.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
okolicznosci wskazane w tresci odwotania Strony z 30 lipca 2019 r., nie stanowig przestanek
do uchylenia decyzji nr 139/2019 Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z 17 lipca 2019 r., (sygnatura WPR.8361.22.2019), naktadajacej na Strone
administracyjng kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt - z tytulu nieprzestrzegania
obowigzku, o ktorym mowa w art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakos$ci paliw tj. za niewystawianie, w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego,
dokumentu potwierdzajacego spetnienie przez to paliwo state wymagan jakosciowych zwane
swiadectwem jako$ci. W chwili kontroli obowigzek ten, bez watpienia nie byt przez Strone
realizowany. Ocena Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w tym
zakresie zostata dokonana prawidlowo. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nie dopatrzyt si¢ naruszenia art. 7, 7a, 7b i art.8 Kpa. Zawiera ona réwniez odniesienie
co do braku mozliwos$ci zastosowania w niniejszej sprawie 189f § 1 pkt 1 oraz art. 189f § 3
Kpa. W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK po przeanalizowaniu akt sprawy nie znalaz}
podstaw do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej, gdyz w jego ocenie waga naruszenia
prawa bez watpienia nie jest bowiem znikoma a wigc nie zostaly spelnione okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

W zwiazku z powyzszym, wymierzong kar¢ pieni¢zng nalezy wptaci¢ na rachunek
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie: NBP Oddziat Okregowy
w Krakowie nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia, w ktorym

decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowié, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie
1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia Stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
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Skarge nalezy wnieS¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od Strony skarzacej
pobierana jest opfata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci nalezno$ci pienieznej
objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 100 zi;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 9% wartoSci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 1.500 zi;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane Stronie na wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Whniosek ten jest wolny
od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sagdowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Dzialu IVa ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
22018 ., poz. 2096, ze zm.)

Podstawa prawna pouczenia:

art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22018 ., poz. 2096 ze zm.), art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1369 ze zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.)

Z up. Prezesa
Urzegdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

Anna Janiszewska
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

11



