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Decyzja nr RBG 13/2002

Na podstawie art.85 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw odmawia si¢ wszczgcia postgpowania antymonopolowego na
wniosek przedsigbiorcy pod firma ,Elana” S.A. w Toruniu przeciwko Przedsigbiorstwu
Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Toruniu oraz Elektrocieptowni ,, Torun” S.A. z siedziba
w Toruniu w sprawie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ polegajacej na zawarciu
porozumienia eliminujacego ,,Elana” S.A. w Toruniu z rynku zaopatrzenia w ciepto.

Uzasadnienie

W dnia 17 stycznia 2002r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury
w Bydgoszczy wplynat wniosek przedsigbiorcy pod firma ,,Elana” S.A.
z siedziba w Toruniu (zwanego dalej: Elang) o wszczgeie postgpowania antymonopolowego
przeciwko Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Toruniu (zwanym dalej PEC)
1 stwierdzenie naruszenia przez tegoz przedsigbiorcg przepisow art. 5 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (zwanej dalej: ustawq
o.k.k.).

Na wezwanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w imieniu ktorego
dziata Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy (zwany dalej Prezesem UOKIK lub organem
antymonopolowym), w pismie z dnia 01 lutego 2002r. (znak: NP/23/02) wnioskodawca
sprecyzowat swe zarzuty, domagajac si¢ wydania decyzji w przedmiocie nakazania zaniechania
stosowania przez PEC praktyk ograniczajacych konkurencjg okreslonych w art.5 ust. 1 pkt 6 oraz
w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o.k.k.. Ponadto, w piSmie z dnia 20 lutego 2002r. (znak:
NP/40/2002) Elana wskazata drugiego uczestnika porozumienia -Elektrocieptownig ,,Torun” S.A.
z siedziba w Toruniu (zwana dalej Elektrocieptowniq).



W dnia 11 marca 2002r. Prezes UOKIiK wszczatl postgpowanie wyjasniajace w sprawie
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje¢ polegajacej na zawarciu porozumienia
pomigdzy PEC a Elektrocieptownia, majacego na celu wyeliminowanie Elany 2z rynku
zaopatrzenia w cieplo.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2002r. kwestia zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ zostala wylaczony do odrgbnego postgpowania (znak sprawy RBG -5002-
00003/02/DK).

W ocenie wnioskodawcy, zarzut zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencjg
pomigdzy PEC a Elektrocieptownia uprawdopodabniaja nastgpujace okolicznosci:

1. Dokonujac, w drodze konkursu ofert, wyboru dostawcéw ciepla do sieci miejskiej, PEC
nie przyjal oferty Elany. Zarzad PEC postanowit, ze dostawcami ciepta do miejskiej sieci
cieplowniczej beda nastgpujacy przedsigbiorcy: Elektrocieptownia, EC ,,Energotor —
Torun” S.A., ,,Biogaz — Inwestor” Sp. z 0.0. Zdaniem wnioskodawcy, ustalony przez PEC
udziat poszczegbdlnych zrdédet w pokryciu potrzeb grzewczych daje Elektocieptowni
okoto 80% udziatu w rynku.

2. W ramach procesu prywatyzacji, Gmina Miasta Torunia zbyta udzialy w PEC na rzecz
Torunskiego Konsorcjum Energetycznego, ktoérego Elektrocieptownia jest cztonkiem. W
wyniku zrealizowania niniejszej transakcji pomigdzy przedsigbiorcami, ktérym zarzuca
si¢ zawarcie porozumienia, powstaly powiazania kapitatlowe, na skutek ktorych
Elektrocieptownia ma zapewniony decydujacy wptyw na rozstrzygnigcia podejmowane
przez Zarzad PEC w sprawie wyboru dostawcy ciepta.

W pi$mie z dnia 16 kwietnia 2002r. (znak DH/259/02) wnioskodawca wskazal, iz
zakazane porozumienie zostato zawarte w dniu 09 grudnia 2001r. w wyniku zbycia przez
Zarzad Miasta Torunia udziatow PEC na rzecz Elektrocieptowni.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

Zgodnie z trescia przepisu art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o.k.k. zakazane sa porozumienia, ktorych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji
na rynku wilasciwym, polegajace w szczego6lnosci na ograniczaniu dostgpu do rynku lub
eliminowaniu z rynku przedsigbiorcéw nie objetym porozumieniem.

Przez porozumienia rozumie sig:

1. umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migedzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz

migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow,

2. uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow

lub ich zwiazki,

3. uchwaty lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcéw lub ich organdw statutowych (vide art.

4 pkt 4 ustawy o. k.k.).

Wyzej wspomniana ustawa, z uwagi na zakazany prawem charakter porozumien
ograniczajacych konkurencjg, z czego profesjonalni uczestnicy rynku dobrze zdaja sobie sprawg
dla eliminowania tych szczegdlnie niekorzystnych dla rozwoju konkurencji zachowan rynkowych
stwvarza nader liberalne wymogi formalne dla uznania, ze doszto do zawiazania takiego
porozumienia. Wystarcza juz podjecie w jakiejkolwiek formie sprzecznych z ustawa
antymonopolowa uzgodnien uczestnikow rynku. Niezbednym jednak elementem kazdego



porozumienia ograniczajacego konkurencje, a wigc takze polegajacego na ograniczaniu dostepu
do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcOw nie objetym porozumieniem, jest ztozenie
przez uczestnikow rynku, w dowolnej formie, o§wiadczenia woli o tresci sprzecznej z prawem co
do uzgodnionego zachowania na rynku. Fakt zlozenia takiego o$wiadczenia, jako istotna
przestanka dla zawigzania porozumienia ograniczajacego konkurencjg, musi by¢ udowodniony.

Cigzar dowodu spoczywa tu na uprawnionym, zadajacym wszczecia postgpowania
antymonopolowego (vide wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 6 grudnia 1995r., sygn. akt
XVII Amr 44/95).

W ocenie organu antymonopolowego, zawarte we wniosku oraz w kolejnych pismach
w sprawie informacje 1 dokumenty nie wskazuja, aby uczestnicy rynku: PEC oraz
Elektrocieptownia dokonali - w jakiejkolwiek formie - sprzecznych z ustawq o k.k. uzgodnien, a
co za tym idzie naruszyli zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 6 tej ustawy.

O istnieniu porozumienia nie moze §wiadczy¢ sam fakt nie przyjgcia ofert wnioskodawcy
1 wybor innych dostawcow ciepta do sieci miejskiej. Nalezy mie¢ na uwadze, iz prawo
antymonopolowe wyznacz publicznoprawne granice swobody dzialalno$ci gospodarczej i
swobody uméw w celu kreowania lub przestrzegania nieskrgpowanego dokonywania wyboréw
gospodarczych na rynku przez jego uczestnikow. Przedmiotem ustawy sa w istocie relacje
konkurencyjne pomigdzy samodzielnie funkcjonujacymi
w obrocie przedsigbiorcami, natomiast ustawa nie daje podstaw do ingerowania
w wewngtrzne stosunki przedsigbiorcéw. Do tej za$ sfery nalezy decyzja o wyborze kontrahenta.
(por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002r., sygn. akt I CKN 1002/99).

Roéwniez proces koncentracji przedsigbiorcow, dokonujacy si¢ na torunskim rynku
zaopatrzenia w cieplo, nie uzasadnia sam przez si¢ postawienia zarzutu zawarcia zakazanego
ustawa porozumienia. Z dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy wynik, iz:

I. w dniu 09 grudnia 2001r. Rada Miasta Torunia podjg¢la uchwale w sprawie zbycia
udziatow PEC stanowiacych 70% kapitatu zaktadowego,

2. w dniu 21 grudnia 2001r. Zarzad Miasta Torunia zawarl z uczestnikami Torunskiego
Konsorcjum Energetycznego (do ktorego nalezy min. Elektrocieptownia) Umowe zbycia
udziatow PEC.

W ocenie organu antymonopolowego, czynnosci okreslone w pkt 1-2 nie wskazuja na
istnienie faktu dokonania jakichkolwiek uzgodnien pomig¢dzy PEC oraz EC Toruf, majacych na
celu wyeliminowanie Elany z rynku dostaw ciepta. Uchwata Rady Miasta Torunia, o ktorej
mowa w pkt 1 jest jednostronna czynnoscia administracyjnoprawna, nie moze zatem by¢
traktowana jako porozumienie ograniczajace konkurencj¢. Stronami umowy, o ktorej mowa
w pkt 2 sa: Gmina Miasta Torunia oraz Torunskie Konsorcjum Energetyczne, w sktad ktorego
wchodza: EC Torun, Zaklad Energetyczny ,,Torun” Spotka Akcyjna w Toruniu, Towarzystwo
Finansowo — Leasingowe ENERGO — UTECH Spoétka Akcyjna w Poznaniu. Strona niniejszej
umowy nie jest natomiast PEC, ktéremu Wnioskodawca zarzuca uczestnictwo w porozumieniu
ograniczajacym konkurencjg.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej
sprawy nie istnieje bezposredni dowod $wiadczacy o zawarciu zarzucanego porozumienia.

Nalezy ponadto pamigtac, iz w braku dowodow bezposrednich fakt stosowania praktyki
monopolistycznej moze by¢ udowodniony w sposob posredni, przez odwotanie si¢ do regut
dotyczacych domniemania faktycznego (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 11 grudnia
1996r., XVII Ama 62/96). Zawarcie przez uczestnikow obrotu zakazanego prawem porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ moze by¢ udowodnione w sposob posredni, jezeli podobienstwo



postepowania przedsigbiorcoOw nie da si¢ wyjasni¢ , przy uwzglednieniu wszystkich przestanek ,
bez zatozenia wczesniej uzgodnionego zachowania tych podmiotéw na rynku.

Niemniej jednak, na tle okolicznosci przedmiotowej sprawy nie mozna uznaé za
udowodniony fakt ztozenia w dowolnej formie przez uczestnikow rynku: PEC
i Elektrocieptowni¢ os$wiadczenia woli o tresci sprzecznej z prawem co do uzgodnionego
zachowania na rynku.

W ocenie organu antymonopolowego, przedtozony do akt sprawy materiat dowodowy nie
uzasadnia postawienia zarzutu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, polegajacej na
zawarciu zakazanego ustawa porozumienia.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz na gruncie ustawy antymonopolowej mozna dokonac

podzialu zakazanych przez tg ustawe praktyk na indywidualne oraz porozumienia —
w zaleznosci od tego czy uczestnikiem zakazanego zachowania jest jeden przedsigbiorca, czy tez
grupa przedsigbiorcow, wspotdziatajaca ze soba z zamiarem osiagnigcia celu zakazanego ustawq
o.k.k. Wymaga przy tym podkreslenia, ze w odniesieniu do porozumien ograniczajacych
konkurencje owe wspotdziatanie jego uczestnikéw, wymierzone przeciwko innym uczestnikom
rynku jest istotnym elementem tego bezprawnego zachowania. Inaczej mowiac, jezeli takiego
wspoldziatania nie ma, a w szczegdlnosci do zawarci okreslonej umowy doszio w nastgpstwie
dyktatu podmiotu zajmujacego pozycje monopolistyczng, mozemy mie¢ wtedy do czynienia nie
tyle z porozumieniem ograniczajacym konkurencje, ile z indywidualng praktyka podmiotu o
pozycji dominujacej (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 15 marca 1995r., sygn. akt
XVII Amr 66/94).

Silniejsza pozycja w rokowaniach odbiorcy ciepta, tj. PEC  wobec dostawcoéw
spowodowana zjawiskiem nadprodukcji uzasadnia poglad, iz w przedmiotowej sprawie nie
doszto do podjecie sprzecznych z ustawa antymonopolowa uzgodnien uczestnikow rynku,
natomiast nie jest wykluczone stosowanie indywidualnej praktyki ograniczajacej konkurencjg.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej przystluguje stronie — stosownie do tresci art. 479% k.p.c. -
odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Delegatury Urz¢edu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury
Andrzej Chajecki

Otrzymuja:
1. ELANA S.A.

ul. Marii Sktodowskiej — Curie 73
87-100 Torun



Do wiadomosci:

1. Pani Wiestawa Kowalczyk

radca prawny

Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0.
ul. Marii Sktodowskiej — Curie 41

87-100 Torun

2. Elektrocieptownia ,,Torun”
Spotka Akcyjna

ul. Ceramiczna 6

87-100 Torun

3. ala



