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DIH-023-96(3)/15/JK
Warszawa, 16 grudnia 2015 r.

DECYZJA DIH-1/88/2015

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r.
poz. 148, z p6zn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu
odwotania przedsigbiorcy Ryszarda Stepnia, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa Ryszard Stepien P.P.H.U. Ryszard Stepien w Sielpi, od decyzji Swietokrzyskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej Kielcach nr 140/2015 z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (nr akt sprawy: ZG.8361.178.2015), ktéra ww. przedsiebiorce
zobowigzano do uiszczenia kwoty 664,68 zt (stownie: sze$éset sze$¢dziesiat cztery ziote
68/100) stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych
wyrobu kulinarnego Zapiekanka mrozona z szynka,
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 6 i 7 sierpnia 2015 r. przez inspektorow
reprezentujacych Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Kielcach, zwanego dalej rowniez ,, Swietokrzyskim WIIH”, W restauracji ,,Le$niczanka”,
mieszczacej si¢ w Sielpi przy ul. Plazowej 20, nalezacej do przedsigbiorcy Ryszarda Stepnia,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ryszard Stepien P.P.H.U. Ryszard Stepien
w Sielpi, zwanego dalej réwniez ,, strong”’, pobrano do badan laboratoryjnych probke wyrobu
kulinarnego Zapiekanka mrozona z szynka ,,Max Top” a’ 195 g, zwang dalej ,, Zapiekankq z
szynkq”.

Powyzsze udokumentowano w Protokole pobrania probki produktu nr 095162 z 6
sierpnia 2015 r. oraz Protokole kontroli z 7 sierpnia 2015 r.

Jednoczesnie z tej samej partii 1 w tych samych ilo$ciach pobrano, zabezpieczono i
przekazano kontrolowanemu w celu przechowania, dodatkowa probke kontrolng (Protokot
pobrania probki kontrolnej nr 095163 z 6 sierpnia 2015 r.).

Badania przeprowadzone przez Laboratorium Kontrolno-Analityczne Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w  Kielcach, zwane dalej , Laboratorium



w Kielcach”, wykazaly, ze Zapiekanka z szynka nie odpowiadata deklaracji producenta w
oznakowaniu warto$cig odzywczg z uwagi na:
— nizszg zawarto$¢ biatka, tj. w wyniku badan stwierdzono 7,0 g/100 g (+ 0,6 g/100 @),
zamiast podanych w oznakowaniu 9 g/100 g oraz
— nizsza zawarto$¢ thuszczu, tj. w wyniku badan stwierdzono 2,7% (£ 0,2%), zamiast

podanych w oznakowaniu 5%.

Powyzsze udokumentowano w sprawozdaniu z badan nr 193 z dnia 19 sierpnia 2015 r.

W zwigzku z powyzszym, pismem z 25 sierpnia 2015 r., Swictokrzyski WIIH zapoznat
stron¢ z wynikami przeprowadzonych badan laboratoryjnych, wskazujac, ze Zapiekanka z
szynka wykazala nizsza zawartos¢ biatka mieszczacg si¢ w granicach tolerancji i nizsza
zawarto$¢ thuszczu niemieszczacg si¢ w granicach tolerancji. Organ poinformowat rowniez
strong o przystugujacym jej prawie do przebadania probki kontrolne;.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Z tytulu przeprowadzonych badan laboratoryjnych Zapiekanki z szynkg, stosownie do §
9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegotowego trybu pobierania i badania probek produktéw przez organy Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2012 r. poz. 496), zwanego dalej , rozporzgdzeniem w sprawie
szczegotowego trybu  pobierania i badania probek”, dyrektor laboratorium w Kielcach
dokonat obliczenia wysoko$ci naleznos$ci pieni¢znej za badania ww. probki na tgczng kwote
664,68 zl (stownie: sze$éset szesédziesiat cztery zlote 68/100). Powyzsze udokumentowano
pismem zatytulowanym ,,Koszt przeprowadzonych badan laboratoryjnych” nr 33/2015 z 19
sierpnia 2015 r.

W zwiagzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, pismem z 17 wrzesnia 2015 r.,
Swietokrzyski WIIH poinformowat przedsigbiorce Ryszarda Stepnia, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Ryszard Stepien P.P.H.U. Ryszard Stgpien w Sielpi, 0
wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie zobowigzania, na podstawie art.
30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148, z
pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o Inspekcji Handlowej”, do uiszczenia rownowarto$ci
kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych oraz o przystugujacym stronie prawie do
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja nr 140/2015 z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (nr akt sprawy: ZG.8361.178.2015), Swictokrzyski WIIH zobowiazat
przedsigbiorce Ryszarda Stepnia, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ryszard
Stepien P.P.H.U. Ryszard Stepien w Sielpi, do uiszczenia kwoty 664,68 zl stanowiacej
rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych wyrobu kulinarnego
Zapiekanka z szynka.

Pismem z 6 listopada 2015 r., strona ztozyta do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKIK”, odwotanie od ww. decyzji.
Strona podniosta, iz przeprowadzone przez producenta zakwestionowanej Zapiekanki z
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szynka badania nie wykazaly zadnych jego niezgodnos$ci, w zwigzku z czym nie jest ona
zobowigzana do uiszczenia rownowartosci kosztow badan.

Pismem z 18 listopada 2015 r., Prezes UOKIK poinformowat przedsi¢biorce Ryszarda
Stepnia, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Ryszard Stepien P.P.H.U.
Ryszard Stepien w Sielpi, ze przed wydaniem rozstrzygniecia konczacego postgpowanie w
sprawie, stronie bioracej udziat w postgpowaniu administracyjnym przystuguje na podstawie
art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2013 r. poz. 267, z pézn. zm.), zwanej dalej ,, k.p.a.”, prawo do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatlow oraz zgloszonych
zadan.

Strona skorzystala z przyshugujacego jej prawa, kontaktujac si¢ telefonicznie z
Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 8 grudnia 2015 r. W opinii strony nie
powinna ona ponosi¢ odpowiedzialnosci za produkt, ktorego nie jest producentem. Ponadto,
strona ponownie podkreslita, ze badania zakwestionowanej Zapiekanki z szynkag
przeprowadzone na zlecenie producenta nie potwierdzity nieprawidtowosci stwierdzonych
przez Swigtokrzyskiego WIIH. Dodatkowo, producent wyjasnit, iz nizsza zawartos¢ thuszczu
w produkcie moze by¢ wynikiem metody pakowania, tj. opakowanie nie przylega do
produktu, wobec czego czg¢$¢ sera po wyjeciu produktu z opakowania pozostaje w tym
opakowaniu.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Ustawa o Inspekcji Handlowej stanowi w art. 30 ust. 1, ze jezeli przeprowadzone
badania wykazatly, ze produkt nie spetnia wymagan okreslonych w przepisach odrebnych lub
w deklaracji, kontrolowany jest obowigzany do uiszczenia, na wskazany przez odpowiedni
organ Inspekcji rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow albo wojewodzkiego
inspektoratu, kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan, ktora
nastepnie przekazuje si¢ na rachunek dochodéw budzetu panstwa, o ile przepisy odrgbne nie
stanowig inaczej.

W mysl § 9 ust. 1 12 rozporzadzenia w sprawie trybu pobierania i badania probek
produktow, wysoko$¢ naleznosci pieni¢znej, okreslonej w art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji
Handlowej, ustala dyrektor laboratorium kontrolno-analitycznego Inspekcji Handloweyj,
z uwzglednieniem: rodzaju badanego produktu, rodzaju materiatow lub urzadzen uzytych
w toku przeprowadzania badan, uzasadnionego kosztu pracy jednej osoby w jednym dniu lub
godzinie pomnozonego przez liczbe osob 1 dni lub godzin oraz uzasadnionego kosztu pracy
laboratorium.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakos$ci handlowej artykutow
rolno-spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 678, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg 0 jakosci
handlowej”’, wprowadzane do obrotu artykuty rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania
w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie
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wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykulow, jezeli ich spetnienie
zostalo zadeklarowane przez producenta.

Jako$¢ handlowa zostata zdefiniowana w art. 3 pkt 5 ustawy o jako$ci handlowej, jako
cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych, fizyko-
chemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz
wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, jednak
nieobj¢te wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

W niniejszej sprawie, badania probki przedmiotowej Zapiekanki z szynkg, pobranej w
restauracji nalezacej do przedsigbiorcy Ryszarda Stgpnia, prowadzacego dzialalnos¢
gospodarczg pod nazwg Ryszard Stepien P.P.H.U. Ryszard Stepien w Sielpi, przez
inspektorow reprezentujacych Swictokrzyskiego WIIH, wykonane przez Laboratorium w
Kielcach, wykazaty, ze produkt ten nie spetnial wymagan deklarowanych w oznakowaniu
warto$cig odzywcza ze wzgledu na nizszg zawarto$¢ thuszczu (2,7% + 0,2% przy
deklarowanej 5%).

Z tytulu przeprowadzonych badan laboratoryjnych probek Zapiekanki z szynka organ
pierwszej instancji ustalit wysoko§¢ naleznos$ci pieni¢znej na kwotg 664,68 zi, wedilug
kosztorysow wystawionych przez Laboratorium w Kielcach nr 33/2015 z 19 sierpnia 2015 r.

Wobec powyzszego, Swictokrzyski WIIH zobowiazat kontrolowanego, to jest — w
mys$l art. 2 pkt 8 ustawy o Inspekcji Handlowej — przedsigbiorc¢ Ryszarda Stepnia,
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Ryszard Stepien P.P.H.U. Ryszard Stgpien w
Sielpi, w drodze decyzji nr 140/2015 z dnia 22 pazdziernika 2015 r. do uiszczenia powyzszej
kwoty, stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych.

Odwolujac si¢ od decyzji, strona podnosi, ze nie jest zobowigzana uiszczaé
rownowarto$¢ kosztow badan Zapiekanki z szynka, gdyz nie jest ona producentem tego
produktu, a ponadto badania przeprowadzone na zlecenie producenta nie wykazalty zadnych
nieprawidtowosci.

Prezes UOKIK informuje w pierwszej kolejnosci, ze wykonane na zlecenie producenta
badania nie mogg stanowi¢ wiarygodnego dowodu w przedmiotowej sprawie, gdyz zostaly
wykonane poza procedura okreslong w ustawie o Inspekcji Handlowej. Z przepisu art. 29
ustawy o Inspekcji Handlowej jasno wynika, ze badania pobranych probek produktéw i
probek kontrolnych przeprowadzajg laboratoria kontrolno-analityczne Inspekcji (podkreslenia
Prezesa UOKIK); wyjatkowo, tj. w przypadku gdy laboratoria Inspekcji nie moga wykonaé
badan, organ Inspekcji moze zawrze¢ umowe o wykonanie badan pobranej probki z innym
wyspecjalizowanym laboratoriom.

Jest to jednobrzmigca regulacja niepozwalajaca na zlecenie badan innemu
laboratorium, w innych okolicznosciach niz przewidziane w przepisie. Nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 28 ustawy o Inspekcji Handlowej podczas kontroli rownoczes$nie z pobraniem
probki produktu pobiera si¢ i zabezpiecza dodatkowa probke produktu z tej samej partii w
ilosci odpowiadajacej ilosci pobranej do badan (probka kontrolna). Probka kontrolna jest
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przechowywana przez kontrolowanego do czasu jej zwolnienia przez wojewodzkiego
inspektora, w warunkach uniemozliwiajacych zmiang¢ jakos$ci lub cech charakterystycznych
produktu; w tym czasie nie moze by¢ wprowadzana do obrotu. Skoro kwestia badan zostata
uregulowana w ustawie o Inspekcji Handlowej, to nie moze mie¢ zastosowania przepis art. 1
ust. 3 tej ustawy. Powyzsze przesadza o braku o mozliwosci powotania si¢ w postepowaniu
przed organem prowadzacym spraw¢ administracyjng na wyniki badan artykutow
dokonanych przez inne laboratoria dokonane w innym trybie niz okreslony przepisami
ustawy o Inspekcji Handlowej. Stanowisko organu potwierdza orzecznictwo
sagdowoadministracyjne w tym zakresie (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II GSK 1339/11). W wyroku z dnia 4
lipca 2012 r. (sygn. akt 11 GSK 916/11), Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit: probka
kontrolna towaru, o ktorej mowa w art. 28 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, ktora jest
pobierana réwnoczesnie z probkq produktu w celu przeprowadzenia przez organ badania
jakosci produktu, co do zasady, stanowi jedyny material Zrodlowy dla przeprowadzenia
badania kontrolnego dla zweryfikowania wyniku wczesniejszego badania organu.

Nalezy podkresli¢, ze strona nie skorzystala z mozliwosci przebadania probki
kontrolnej produktu w momencie kiedy miata ku temu mozliwos¢, stosownie do
obowigzujacych przepisoéw ustawy o Inspekcji Handlowej. W zwigzku z powyzszym
rezygnacja z przebadania probki kontrolnej, doprowadzita do tego, ze w przedmiotowym
postepowaniu byt jeden dowod (sprawozdanie z badan nr 193), tym niemniej na tyle
wiarygodny, Zze w sposob oczywisty potwierdzal niespelnianie wymagan jako$ciowych
okreslonych w deklaracji producenta przedmiotowej Zapiekanki z szynka i dawal podstawe
do wydania rozstrzygniecia podjetego przez organ Inspekcji Handlowej. Prawidtowos¢
postgpowania organu pierwszej instancji potwierdza orzecznictwo sagdowoadministracyjne w
tym zakresie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2012 r., I GSK
917/11).

W  zwigzku z powyzszym koszty badan laboratoryjnych powinien poniesé
kontrolowany, ktérym byt Ryszard Stepien, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Ryszard Stepien P.P.H.U. Ryszard Stgpien w Sielpi. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze obowigzek
zapewnienia zgodnosci artykutéw rolno-spozywczych z wymogami prawa Zywnosciowego w
zakresie jakosci handlowej spoczywa na kazdym podmiocie dziatajacym na rynku
spozywczym, takze na etapie handlu detalicznego. Jak stanowi art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajacego ogolne zasady 1 wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 01.02.2002, s. 1, z p6zn. zm.), podmioty
prowadzace przedsigbiorstwo spozywcze 1 podmioty dziatajace na rynku pasz zapewniajg, na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania 1 dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych
pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywnos$ci z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla
ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogdéw. Prezes UOKIK wskazuje
rowniez, ze zgodnie art. 30 ust. 1 ww. ustawy, kontrolowany ma obowigzek uiszczenia kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych, w przypadku
stwierdzenia, ze produkt nie speinia wymagan okre§lonych w przepisach odrgbnych lub w
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deklaracji producenta. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze obcigzenie
kontrolowanego podmiotu kosztami badan laboratoryjnych zakwestionowanego produktu nie
opiera si¢ na zasadzie rozpatrywania kwestii czy miat on wptyw na jego jako$¢. Obowigzek
uiszczenia kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych w przypadku ujawnienia
niezgodnosci cigzy zawsze na kontrolowanym, ktorym w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy o
Inspekcji Handlowej jest przedsigbiorca, ktorego dziatalnos¢ jest kontrolowana. Bez
znaczenia pozostaje zatem okoliczno$¢, ze strona nie jest producentem zakwestionowanej
Zapiekanki z szynka, gdyz nie zwalnia jej to z odpowiedzialnosci zapewnienia produktow
odpowiadajagcych wymaganiom jako$ci handlowej. Jak stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w szeregu orzeczen, m.in. w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (sygn. II
GSK 1492/11), przepis art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy, a ustawodawca nie przewidziat zadnej mozliwos$ci odstgpienia
od obciazenia podmiotu kontrolowanego kosztami badan produktu. Niemniej jednak przepis
ten nie przypisuje kontrolowanemu odpowiedzialnosci za to, ze kwestionowany produkt nie
odpowiadat wymaganiom jakos$ci handlowe;j.

Odnosnie argumentacji przedstawionej przez producenta jakoby nizsza zawarto$¢
thuszczu w Zapiekance z szynka byta wynikiem zastosowanej metody pakowania, tj. Systemu
follow-pack, gdzie opakowanie nie przylega do produktu, w efekcie czego cze$¢ obtozenia,
szczegollnie sera, po wyjeciu produktu pozostaje w opakowaniu, nie zasluguje ona na
uwzglednienie. Nalezy podkresli¢, ze wiadomym jest, iz $rodki spozywcze nie mogg zawsze
zawiera¢ doktadnie takiego poziomu sktadnikéw odzywczych, jaki jest podany na etykiecie,
co jest spowodowane rdéznicami naturalnymi oraz réznicami wynikajagcymi z procesu
produkcji 1 magazynowania. Ilosci te nie powinny jednak odbiega¢ znacznie od wartosci
podanych na etykiecie, gdyz mogtoby to przyczyni¢ si¢ do wprowadzenia konsumenta w
btad. Z tego tez wzgledu zostaly ustalone limity tolerancji dla sktadnikow odzywczych. W
przedmiotowej sprawie limity te zostaly przez organ pierwszej instancji uwzglednione, co
zostato stronie wskazane w piSmie z 25 sierpnia 2015 r. Nalezy przypomnie¢, ze badania
laboratoryjne Zapiekanki z szynkg wykazaty nizsza zawarto$¢ biatka, ktora po uwzglednieniu
tolerancji miescita si¢ w jej granicach, oraz nizsza zawarto§¢ thuszczu, ktéra pomimo
uwzglednienia tolerancji nie miescita si¢ w jej granicach.

Przedstawiona wyzej argumentacja, zdaniem Prezesa UOKIiK, wptywa na uznanie, ze
przedmiotowa decyzja zostata wydana przez organ pierwszej instancji w sposob prawidlowy i
zgodny z prawem, a podniesione przez stron¢ w odwotaniu argumenty dotyczace braku
mozliwosci zobowigzania jej do uiszczenia rownowartosci kosztow przeprowadzonych badan,
nie zastuguja na uwzglednienie.

O ewentualny zwrot kosztoéw poniesionych z tytutu badan laboratoryjnych zleconych
przez Inspekcj¢ Handlowa strona moze zwrdci¢ si¢ do producenta kwestionowanego
produktu, co jednak nie jest przedmiotem niniejszego postepowania administracyjnego.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 1 ust. 3
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ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wilasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie szczegdétowego trybu pobierania i
badania probek, kwote, o ktérej mowa w sentencji decyzji nalezy ui$ci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach w terminie 14 dni od dnia, w
ktorym decyzja okreslajaca wysokos¢ naleznosci pieni¢znych stata si¢ ostateczna.

Biorgc powyzsze pod uwage Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
orzekt, jak w sentencji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Bioragc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktorg nalezy wnie§¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Wiceprezes
Dorota Karczewska

Otrzymuja:

1. Ryszard Stepien
Ryszard Stepien P.P.H.U. Ryszard Stepien
Sielpia
ul. Relaksowa 8
26-200 Konskie

2. Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Kielcach

3. ala
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