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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY
Warszawa, 11 stycznia 2023 r.

DNR-5.720.17.2022.KS
DECYZJA NR DNR-1/1/2023

Na podstawie art. 138 §8 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022r.
poz. 2000 i 2185) w zwiazku z art. 33a ust. 2 pkt 2, art. 10 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia
12 grudnia 2003 r. o ogbélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie wniosku TOYA spotka
akcyjna z siedzibga we Wroctawiu z 6 grudnia 2022 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr DNR-
1/47/2022 z 17 listopada 2022 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

utrzymuje w mocy zaskarzony pkt 2 decyzji.

UZASADNIENIE

Pismem z 6 grudnia 2022r. (wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow 12 grudnia 2022 r.) przedsiebiorca TOYA S.A. z siedzibg we Wroctawiu
ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako ,Prezes UOKiK”) nr DNR-1/47/2022
z 17 listopada 2022 r. w zakresie pkt. 2, tj. w przedmiocie natozenia kary pienieznej
w wysokosci 20 000 zt.
Do wydania zaskarzonej decyzji doszto w nastepujacym stanie faktycznym
i prawnym.
Pismem z 8 marca 2022 r. Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

przekazat Prezesowi UOKiK protokot wraz z aktami kontroli dotyczacy grilla weglowego
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LUND 99593, kod EAN: 5906083048258 (dalej jako: ,grill”), wprowadzonego na rynek przez
przedsiebiorce TOYA S.A. z siedzibg we Wroctawiu.

Inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej poddali grill ocenie bezpieczenstwa opierajac sie na przepisach ustawy z dnia
12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222; dalej
jako: ,ustawa o ogdélnym bezpieczenstwie produktow”) i positkujac sie wymaganiami
normy PN-EN 1860-1+A1:2017-08 Urzadzenia, paliwa state i podpatki do grilla. Czes¢ 1:
Grille opalane paliwami statymi. Wymagania i metody badan (dalej jako: ,norma”).
W wyniku badan organoleptycznych inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili, ze
gtebokos¢ paleniska grilla wynosi 52 mm, natomiast zgodnie z pkt. 4.2.3.3 normy,
minimalna gtebokos¢ paleniska - przy dtugosci najwiekszego boku rusztu > 400 mm -
powinna wynosi¢ 60 mm na ponad 80 % swej powierzchni uzytkowej.

W ocenie inspektorow Inspekcji Handlowej powyzsza nieprawidtowosé stwarza ryzyko
wylania sie paliwa z paleniska grilla, a tym samym spowodowania pozaru i poparzenia
uzytkownikow produktu. Poziom ryzyka zwigzanego z uzytkowaniem grilla okreslono jako
powazny.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczecie w tej sprawie
postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow. Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022r. poz. 2000, z podzn. zm., dalej jako: ,Kodeks
postepowania administracyjnego”), pismem z 24 marca 2022 r. Prezes UOKiK powiadomit
przedsiebiorce TOYA S.A. z siedziba we Wroctawiu (dalej jako ,,strona postepowania”)
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego bezpieczenstwa
grilla.

W toku prowadzonego postepowania przedsiebiorca bedacy jego strong nie
zakwestionowat oceny bezpieczenstwa produktow i podjat dziatania majace na celu
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez grille.

Decyzja nr DNR-1/47/2022 z 17 listopada 2022 r. Prezes UOKiK stwierdzit, ze strona
postepowania usuneta przyczyny zagrozen stwarzanych przez grille i na podstawie art. 24
ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéow umorzyt postepowanie (pkt 1
sentencji decyzji), a na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 wskazanej ustawy, za
wprowadzenie na rynek produktéw niespetniajagcych wymagan bezpieczenstwa natozyt na
przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 20 000 zt (pkt 2 sentencji decyzji). Decyzja
zostata doreczona stronie postepowania 22 listopada 2022 r.

W zwiazku ze ztozonym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, Prezes UOKiK

pismem z 15 grudnia 2022r. poinformowat strone postepowania o0 wynikajgcym
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z art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego prawie do czynnego udziat w kazdym
stadium postepowania, w szczegolnosci wypowiadania sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtaszanych zadan, a takze przegladania akt sprawy oraz sporzadzania

z nich notatek i odpisow. Strona postepowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, co nastepuje.

Istota ogdlnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, wyrazonej
wart. 15 Kodeksu postepowania administracyjnego, jest zapewnienie stronom
postepowania prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy
administracyjnej, realizowanego poprzez ztozenie odwotania od decyzji organu | instancji.
Stosownie do art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, od decyzji wydanej
w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdci¢ sie do tego organu
Zz wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, przy czym art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego stanowi, ze przez ,ministra” nalezy rozumiec¢ réwniez
Prezesa i wiceprezesa Rady Ministréw petniacych funkcje ministra kierujacego okreslonym
dziatem administracji rzadowej, ministrow kierujacych okreslonymi dziatami administracji
rzadowej, przewodniczacych komitetdow wchodzacych w sktad Rady Ministrow,
kierownikow centralnych urzedéow administracji rzadowej podporzadkowanych lub
nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministrow lub wtasciwego ministra, a takze
kierownikow innych réwnorzednych urzedéw panstwowych zatatwiajacych sprawy,
o ktéorych mowa w art. 1 pkt 1 i 4 Kodeksu postepowania administracyjnego. W swietle
powyzszego, od rozstrzygnie¢ wydanych przez Prezesa UOKiK - bedacego centralnym
organem administracji rzadowej wtasciwym w sprawach ochrony konkurencji
i konsumentow, nad ktorego dziatalnoscia nadzor sprawuje Prezes Rady Ministrow -
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory stosownie do art. 129 § 2
w zwiazku z art. 127 Kodeksu postepowania administracyjnego, wnosi sie w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji stronie postepowania.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa UOKiK nr DNR-
1/47/2022 z 17 listopada 2022 r. zostat ztozony przez strony postepowania w terminie.

Konstrukcja prawna odwotania jest oparta na zasadzie skargowosci co oznacza, ze
postepowanie odwotawcze uruchamiane jest przez czynnos¢ procesowaq legitymowanego
podmiotu - strony lub uczestnika na prawach strony.

Whniesienie odwotania prowadzi do ponownego rozpatrzenia tej samej sprawy

administracyjnej (tozsamej pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym) oraz
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rozstrzygniecie jej decyzja administracyjng przez organ drugiej instancji. Granice
postepowania dowodowego generalnie wyznaczaja zasady ogolne postepowania
administracyjnego. Organ odwotawczy, zgodnie z zasada prawdy obiektywnej
(art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego) i zasada swobodnej oceny dowodow
(art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego) dokonuje oceny materiatu dowodowego
zebranego w postepowaniu prowadzonym przez organ pierwszej instancji. Istota
postepowania odwotawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy administracyjnej, ktora byta juz przedmiotem rozstrzygniecia organu pierwszej
instancji, nie zas jedynie kontrola decyzji organu | instancji czy tez rozpatrzenie
zasadnosci zarzutow podniesionych w odwotaniu (B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski:
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017). Organ jest zatem
zobowiazany do ponownego rozwazenia wszelkich istotnych dla sprawy okolicznosci
faktycznych i prawnych, co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygniecia
w sprawie, ktore wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej
instancji.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, jezeli w przypadku rozstrzygniecia
ztozonego z kilku odrebnych punktow strona wskazuje w odwotaniu, ze zaskarza decyzje
pierwszoinstancyjna tylko w okreslonej czesci, ktéra uwaza za niekorzystna, to organ Il
instancji nie moze wykroczy¢ poza tak wyznaczone granice kompetencji organu
odwotawczego i obejmowac rozpoznaniem i rozstrzygnieciem cata sprawe administracyjna.
W takiej sytuacji ta czes¢ decyzji, ktorg strona nie objeta odwotaniem zyskuje przymiot
ostatecznosci z uptywem terminu do odwotania. W zwiazku z tym, organ Il instancji nie
moze podda¢ kontroli niezaskarzonej czesci decyzji organu | instancji i ponownie
rozpatrzyc sprawe takze w zakresie rozstrzygnietym niezaskarzong czescia orzeczenia (vide
m.in.: wyrok NSA z 21 maja 2007 r., sygn. akt | OSK 556/06). Z uwagi na fakt, ze
w rozpatrywanym wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania
jednoznacznie zaskarzyta rozstrzygniecie zawarte w pkt. 2 decyzji, rozstrzygniecie zawarte
w pkt. 1 decyzji jest ostateczne i prawomocne w trybie postepowania administracyjnego.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK w toku postepowania w Il instancji ponownie
dokonat analizy zgromadzonego materiatu w zakresie objetym zaskarzeniem, a wiec pkt. 2
decyzji, naktadajacego na strone postepowania kare pieniezng w wysokosci 20 000 zt za
wprowadzenie na rynek produktow niespetniajacych wymagan bezpieczenstwa.

Przedsiebiorca TOYA S.A. z siedzibg we Wroctawiu wprowadzit grill LUND 99593,
kod EAN: 5906083048258 na rynek i jest ich producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a
ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéow. Zgodnie z tym przepisem, za producenta

uznaje sie przedsiebiorce prowadzacego dziatalnos¢ polegajaca na wytwarzaniu produktu
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albo kazda inng osobe, ktéra wystepuje jako wytworca, umieszczajac na produkcie badz do
niego dotaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrozniajace
oznaczenie. Przedsiebiorca TOYA S.A. z siedziba we Wroctawiu w toku niniejszego
postepowania oswiadczyt, Zze jest producentem kwestionowanego grilla. Dane
przedsiebiorcy TOYA S.A. z siedzibg we Wroctawiu widnieja ponadto w oznakowaniu grilla,
a przypisany mu kod EAN (5906083048258) zweryfikowany przez Prezesa UOKiK za pomoca
wyszukiwarki GEPiR, wskazuje na ww. przedsiebiorce jako na podmiot odpowiedzialny za
ww. produkt. W zwiazku z powyzszym uznac nalezy, ze spetnione zostaty przestanki do
uznania strony postepowania za producenta w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy
o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

Podstawowym obowiazkiem producenta jest - zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow - wprowadzanie na rynek wytacznie produktow
bezpiecznych. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajacych sie w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od
rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogdw instalacji i konserwacji, nie
stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace sie
pogodzi¢c z jego zwyktym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan
dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ww. ustawy produkt,
ktory nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4, nie jest produktem bezpiecznym.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, wojewddzcy
inspektorzy Inspekcji Handlowej wykonuja kontrole produktow w zakresie spetniania
ogolnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa.

Podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie ogoélnego
bezpieczenstwa grilla LUND 99593, kod EAN: 5906083048258 stanowity wyniki badan
organoleptycznych przeprowadzonych w toku kontroli inspektorow Inspekcji Handlowej na
zgodnos¢ z wymaganiami okreslonymi w normie PN-EN 1860-1+A1:2017-8.

Stwierdzona  przez Inspekcje  Handlowa niezgodno$s¢  polegajaca na
niewystarczajacej gtebokosci paleniska negatywnie wptywa na bezpieczenstwo korzystania
Zz ww. produktu, stwarzajac przy tym ryzyko poparzenia lub wystapienia pozaru.

Opierajac sie na wynikach badan przeprowadzonych przez Inspekcje Handlowa,
Prezes UOKiK uznat, ze grill bedacy przedmiotem postepowania nie jest produktem
bezpiecznym i stwarza zagrozenie dla zycia i zdrowia konsumentow.

Strona postepowania w toku postepowania zakonczonego zaskarzong decyzja nie

kwestionowata negatywnej oceny bezpieczenstwa grilla ani zagrozen zwiazanych z jego
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uzywaniem, nie przedstawita takze zadnych dowodow, ktore by podwazaty wyniki tych
badan czy tez przeprowadzonej przez Inspekcje Handlowa oceny ryzyka.

Strona postepowania we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy domaga sie
uchylenia pkt. 2 zaskarzonej decyzji, odstapienia od natozenia kary pienieznej
i poprzestania na pouczeniu, z uwagi na fakt, ze waga naruszenia przez nig prawa byta
znikoma, a ona zaprzestata naruszenia prawa, ewentualnie natozenia kary pienigznej
w nizszej kwocie.

Ad. 1. Strona postepowania podniosta zarzut naruszenia przepisow
postepowania, majacy istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 7, art. 77 i art. 80 w zw.
z art. 189f 8 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez ich
niezastosowanie i nierozpatrzenie catego materiatu dowodowego w sprawie, a takze
dowolna, a nie swobodna ocene catoksztattu materiatu dowodowego w kontekscie
przestanek dotyczacych ustalenia zasadnosci i wysokosci natozonej kary pienieznej
oraz poprzez nieodstgpienie od natozenia kary pienieznej i niepoprzestania na
pouczeniu, podczas gdy waga naruszenia prawa byta znikoma, a wnioskodawca
zaprzestat naruszenia prawa.

Wprowadzenie na rynek produktu, ktory nie jest bezpieczny stanowi naruszenie
art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow i uprawnia Prezesa UOKiK do
natozenia kary, o ktorej mowa w art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow. W ocenie Prezesa UOKiK, stwierdzenie, ze grill LUND 99593 nie jest produktem
bezpiecznym uprawniato go do natozenia na strone postepowania kary pienieznej.

Art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow stanowi, ze organ
nadzoru moze, w drodze decyzji, natozy¢ na producenta kare pieniezng w wysokosci do
100 000 zt za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajagcego wymagan bezpieczenstwa.
Kara ta jest administracyjna kara pieniezna, czyli okreslona w ustawie sankcja
o charakterze pienieznym, naktadana przez organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, w nastepstwie naruszenia prawa polegajacego na niedopetnieniu obowiazku albo
naruszeniu zakazu cigzacego na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej (art. 189b Kodeksu postepowania
administracyjnego). Natozenie administracyjnej kary pienieznej sprowadza sie zatem do
wydania przez organ administracji publicznej nakazu uiszczenia okreslonej w akcie
stosowania prawa kwoty przez podmiot, ktory nie wykonywat lub wykonywat nienalezycie
ciagzacy na nim obowigzek administracyjny (L. Staniszewska, Materialne i proceduralne
zasady, s. 29). Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny ,lIstotq administracyjnych kar
pienieznych jest mobilizowanie podmiotow do terminowego i prawidtowego wykonywania

obowiqzkow na rzecz panistwa” (orzeczenie TK z 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93). Natozona
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na strone postepowania kara jest konsekwencja wprowadzenia na rynek produktow, ktore
nie s bezpieczne.

Strona postepowania domaga sie uchylenia punktu 2 zaskarzonej decyzji
i odstapienia od naktadania kary pienieznej oraz poprzestania na pouczeniu. Ustawa
o ogolnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera regulacji okreslajacych mozliwosc
odstapienia od wymierzenia kary i poprzestania na pouczeniu. W zwiazku ztym,
w przypadku kar pienieznych naktadanych na jej podstawie, zastosowanie ma art. 189f
Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktorym organ odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Zgodnie z § 2 tego przepisu, w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli
pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢
stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia.

Art. 189f § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego stanowi natomiast, ze organ
administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita
dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia.

W toku postepowania zakonczonego zaskarzong decyzja Prezes UOKiK nie wydat
postanowienia wyznaczajacego stronie termin na przedstawienie dowoddw, o ktérym
mowa w art. 189f § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego. Prezes UOKiK nie posiada
rowniez zadnych informacji, z ktorych by wynikato, ze strona postepowania zostata juz
ukarana za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ.

Aby mozliwe byto odstgpienie od natozenia kary pienieznej na podstawie art. 189f
§ 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, niezbedne jest taczne spetnienie obu
okreslonych w tym przepisie przestanek. W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze strona

postepowania zaprzestata naruszenia prawa.
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W ztozonym wniosku strona postepowania stwierdza, ze naruszenie przez nig prawa
miato charakter znikomy. Strona postepowania zakwestionowata takze ustalenie
Prezesa UOKiK dotyczace znacznego zasiegu naruszenia i dobra chronionego jakim jest na
gruncie ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow zdrowie i zycie konsumentow.
Strona postepowania stoi bowiem na stanowisku, ze skoro nie stwierdzono zadnego
przypadku naruszenia zdrowia i zycia konsumenta, dobro chronione mogto byc¢ co najwyzej
zagrozone, a nie naruszone i to w niewielkim stopniu. Strona postepowania, uzasadniajac
swoj wniosek, stwierdzita takze, ze Prezes UOKiK zlekcewazyt swoj ustawowy obowigzek
do wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego w kontekscie
okolicznosci sprawy, tj. wagi naruszenia, zakresu naruszenia, ale i przestanki
bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa wobec braku jakichkolwiek reklamacji
produktu w kontekscie zarzucanego naruszenia.

W ocenie Prezesa UOKiK ponownie rozpatrujacego sprawe, nie mozna uznaé, ze
zaistniata przestanka znikomego naruszenia prawa.

Znikome naruszenie prawa to naruszenie nieistotne, takie ktore nie wywotato
negatywnych nastepstw dla wartosci podlegajacych ochronie. Rozstrzygajac, czy
naruszenie obowiazku cigzacego na stronie mozna na podstawie okolicznosci faktycznych
sprawy uznac¢ za czyn stanowiacy naruszenie prawa w stopniu znikomym, nalezy odwotac
sie do sposobu weryfikacji tego stopnia, wypracowanego w prawie karnym (m.in. wyrok
SOKiK z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. XVII AmE 230/18). Wyznacznikiem dla dokonania
oceny znikomego naruszenia prawa beda okolicznosci wynikajace z art. 115 § 2 Kodeksu
karnego, uwzgledniajace: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkow, jak réowniez postac zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Dokonujac ponownej oceny naruszenia prawa jakiego dopuscita sie strona
postepowania, nalezy podkreslic, ze dobrem chronionym przez ustawe o ogolnym
bezpieczenstwie produktéow jest zdrowie i zycie konsumentéow. Wprowadzane na rynek
przez strone postepowania grille nie sa produktami bezpiecznymi i stanowia zagrozenie dla
zdrowia konsumentow. Podkreslic takze trzeba, ze pomimo pojetych przez strone
postepowania dziatan, w posiadaniu konsumentéw nadal znajduje sie zdecydowana
wiekszos¢ wprowadzonych na rynek produktow (strona postepowania wycofata zaledwie
119 sztuk produktéw z 11 096 sztuk wprowadzonych na rynek), a wiec konsumenci
w dalszym ciagu sa narazeni na zagrozenia stwarzane przez te produkty. Prezes UOKiK stroi

przy tym na stanowisku, ze przy ocenie naruszenia prawa wystarczajace jest ustalenie, ze
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na skutek niespetniania wymagan bezpieczenstwa przez produkt istnieje potencjalne
zagrozenie dla zycia i zdrowia.

Prezes UOKiK nie podziela takze opinii strony postepowania, jakoby dokonat
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw. W uzasadnieniu wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy strona postepowania stwierdzita, ze ,,wprowadzajqc do obrotu sporny
produkt, w momencie jego wprowadzenia w 0gdle nie miata swiadomosci ewentualnego
zagrozenia z nim zwiqzanego. Wrecz przeciwnie, wiedza i swiadomos¢ na tamten moment
pozwalaty z wysokim prawdopodobieristwem wskazywac, ze produkt ten spetnia wszelkie
normy.” Strona postepowania nie przedstawita jednak zadnych dowodow, ktore by
uzasadniaty jej przekonanie. W niniejszej sprawie strona postepowania nie przedstawita
zadnych dowodow, ktore by potwierdzity, ze przed wprowadzeniem grilla na rynek
sprawdzita, czy jest bezpieczny.

Jedynym argumentem przedstawionym przez strone, ktory ma swiadczy¢ o tym, ze
grill, bedacy przedmiotem postepowania jest bezpieczny, jest brak skarg na ten produkt.
Producent nie moze jednak twierdzic, ze jego produkt jest bezpieczny tylko dlatego, iz nie
otrzymat reklamacji. Konsumenci nie maja przeciez obowiazku zgtaszania skarg
i reklamacji na produkty. Konsument, dziatajac w zaufaniu do producenta, podczas
dokonywania zakupu domniemywa, ze kupowany produkt jest bezpieczny,
a w konsekwencji nawet jesli dojdzie do niebezpiecznego zdarzenia moze uznac, ze
nastapito ono z jego winy. W swietle poczynionych, bezspornych ustalen co do
niespetniania wymagan przez grill, w ocenie Prezesa UOKiK strona postepowania nie
dopetnita ustawowego obowiazku sprawdzenia jeszcze przed wprowadzeniem produktéw
na rynek, czy sa bezpieczne. Prezes UOKiIK stoi na stanowisku, ze strona postepowania
powinna przy wprowadzaniu produktéw na rynek zachowac szczegdlng ostroznos¢, tym
bardziej, ze w latach poprzednich, a takze w 2022 r. Prezes UOKiK wielokrotnie prowadzit
wobec niej postepowania administracyjne na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow, z czego cztery dotyczyty takze grilli.

Obowiazek wprowadzania na rynek wytacznie produktow bezpiecznych jest
podstawowym obowiazkiem przedsiebiorcy, co w opinii Prezesa UOKiK oznacza, ze co do
zasady waga naruszenia tego obowiazku nie moze zosta¢ uznana za znikoma. Prezes UOKiK
uznaje, ze odstapienie od natozenia kary pienieznej w przypadku naruszenia przepisow tej
ustawy jest mozliwe tylko w wyjatkowych przypadkach. Producent jeszcze przed
wprowadzeniem produktu na rynek powinien upewnic sie (m.in. poprzez przeprowadzenie
stosownych badan), ze produkt spetnia wymagania bezpieczenstwa. Ustawa o ogélnym

bezpieczenstwie produktéw naktada takze na producenta obowigzek monitorowania
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spetniania wymagan przez produkt, réwniez juz po jego wprowadzeniu na rynek (art. 10
ust. 6 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow).

Strona postepowania zarzucajac Prezesowi UOKIK naruszenie obowigzku
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego nie wskazata, jakie
dowody w jej opinii nie zostaty zebrane. Prezes UOKiK uznaje, ze zgromadzit i w sposob
prawidtowy rozpatrzyt caty materiat dowodowy niezbedny dla rozpatrzenia sprawy.
Zgodnie z art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego, w toku postepowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. Jednakze na stronie postepowania cigzy rowniez obowiazek wspotdziatania
z organem i przedstawienia mu konkretnych dowoddéw na poparcie swoich twierdzen.
Przepis art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi bowiem zrodta
obowiazku badania wszystkich okolicznosci, ktore w jakikolwiek sposob potencjalnie
oddziatuja na wynik postepowania (vide wyrok NSA w wyroku z dnia 17 maja 2019 r.
sygn. Il OSK 1681/17). Strona postepowania mogta w toku postepowania
administracyjnego, do czasu wydania zaskarzonej decyzji, przedstawia¢ wtasne wnioski
dowodowe. Prezes UOKiK uznaje, ze podjat wszystkie niezbedne do wyjasnienia sprawy
czynnosci, a ustalony stan faktyczny nie budzi watpliwosci.

Uzasadnienie twierdzenia strony postepowania o tym, ze naruszenia przez nig
prawa nie mozna uznac za znikome, sprowadza sie do argumentu, iz nie otrzymata skarg na
bezpieczenstwo grilla bedacego przedmiotem postepowania, co w jej ocenie jest
rébwnoznaczne z tym, ze stwierdzona wada produktu nie wywotata ,jakiejkolwiek
rzeczywistej szkody dla chronionego dobra (zdrowia i zycia uzytkownika)”. Wbrew opinii
strony postepowania, okoliczno$¢, ze nie otrzymata ona zadnych tego typu skarg
i reklamacji nie mozna uzna¢ za rownoznaczne z tym, iz do zadnych wypadkow
konsumenckich w trakcie uzywania grilli nie doszto (jak juz wyzej wskazano, konsument
nie ma obowiazku zgtaszania skarg i reklamacji; moze tez nie by¢ swiadomy, ze do danego
zdarzenia doszto wskutek wady produktu). Trzeba rowniez zauwazy¢, ze wiekszos¢
wprowadzonych na rynek przez strone postepowania produktéw nadal znajduje sie
u konsumentow, a wiec istnieje prawdopodobienstwo, iz do wypadkow z ich udziatem
moze dojs¢ w przysztosci. Inspekcja Handlowa przeprowadzita szacowanie ryzyka
i stwierdzita, ze grille LUND 99593 stwarzaja powazne ryzyko. Strona postepowania nie
kwestionowata w toku postepowania tej oceny, nie przedstawita takze zadnych dowodéw,
z ktorych by wynikato, Ze ryzyko nie istnieje. Rowniez ze wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy strona postepowania nie przedstawita zadnych dowodow, ktore by podwazaty
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ustalenia zawarte w zaskarzonej decyzji. Tymczasem nalezy przypomnieé, ze
w orzecznictwie sadowym ugruntowat sie poglad, iz cho¢ w procedurze administracyjnej
reguta jest, ze to na organie spoczywa ciezar udowodnienia faktow istotnych dla
rozstrzygniecia, jednakze réwniez na stronie ciazy obowiazek wspétdziatania z organem
i przedstawienia konkretnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Ma to znaczenie
zwtaszcza wtedy, gdy postepowanie zmierza do natozenia na strone obowiazkow,
a nieudowodnienie konkretnego faktu moze prowadzi¢c do wydania decyzji dlan
niekorzystnej (m.in. wyrok NSA z 5 marca 2015 r. sygn. akt Il GSK 188/14).

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze strong postepowania, ze w niniejszej sprawie
zastosowanie znajduje art. 7a § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Okreslona we
wskazanym przepisie Kodeksu postepowania administracyjnego zasada dotyczy bowiem
sytuacji, w ktorych wyktadnia majacych zastosowanie w sprawie przepisow prawa
materialnego, dokonana zgodnie z zasadami i dyrektywami wyktadni, wynikajacymi
z prawoznawstwa, prowadzi do kilku mozliwych rezultatéw. Odnosi sie ona zatem do
przypadkow, w ktorych organ - dokonujac analizy i obiektywnej oceny mozliwych procesow
oraz wynikow wyktadni - stwierdza, ze kilka wynikow wyktadni moze byc¢ uznanych za
prawidtowe. Zasada in dubio pro libertate petni role uzupetniajaca, gdyz jej zastosowanie
wchodzi w gre dopiero woéwczas, gdy zastosowanie innych zasad wyktadni nie daje
jednoznacznego rezultatu. Prezes UOKiK nie moze zgodzic sie z opinia strony
postepowania, ze w sprawie istniejg nie dajace sie usunac¢ watpliwosci co do wyktadani
przepisow stosowanego prawa. W niniejszej sprawie w opinii Prezesa UOKiK nie pojawity
sie watpliwosci co do zastosowanych norm prawnych.

Strona postepowania kwestionuje takze uznanie przez Prezesa UOKiK liczby
wprowadzonych przez nig produktow na rynek (11 096 sztuk) za duza twierdzac, ze liczbe
te nalezy rozpatrywac¢ z punktu widzenia osmioletniego okresu wprowadzania grilli na
rynek. Zarzut ten jest niezrozumiaty, gdyz z dokumentow i oswiadczen przekazywanych
przez strone postepowania wynika, ze kwestionowany grill byt kupiony przez strone po raz
pierwszy w 2019 r. i wprowadzany na rynek do roku 2022 r. Nie mozna wigc w tym
przypadku mowi¢ o ,,osmioletnim okresie ich prowadzania na rynek”. Niezaleznie od
powyzszego, Prezes UOKiK nie podziela opinii, jakoby okres wprowadzania produktu na
rynek powinien mie¢ wptyw na uznanie liczby wprowadzonych na rynek produktow jako
»stosunkowo niewielkiej”. Grille sa uzytkowane przez grupe oséb (rodzina, przyjaciele)
i kupowane wcelu co najmniej kilkuletniego uzywania. Grille zakupione przez
konsumentow kilka lat temu nadal moga byc¢ uzytkowanie, nie s to przeciez produkty

posiadajace date przydatnosci do uzywania. W ocenie Prezesa UOKiK, dtugos¢ okresu
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w ktorym grille byty wprowadzane na rynek nie ma wptywu na ocene tego, czy liczba
wprowadzonych produktoéw moze by¢ uznana za znaczna czy tez nie.

Art. 77 8 1 Kodeksu postepowania administracyjnego naktada na organ obowiazek
zebrania i rozpatrzenia catosci materiatu dowodowego. Warunkiem skutecznego
sformutowania zarzutu naruszenia tego przepisu jest wykazanie, ze organ pominat wazkie
z punktu widzenia istoty sprawy dowody. W przedmiotowej sprawie, w ocenie
Prezesa UOKiK strona postepowania nie wykazata, aby jakikolwiek przedstawiony przez nig
dowdd zostat pominiety. Wszystkie przedstawione przez strone postepowania dowody
zostaty rozpatrzone, zgodnie z zachowaniem zasad obowiazujacych w postepowaniu
administracyjnym.

Zgodnie z art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego ocenia, czy dana okolicznos¢ jest udowodniona.
W toku postepowania administracyjnego Prezes UOKiK przeanalizowat i rozpatrzyt caty
materiat dowodowy w sposdb wyczerpujacy. Kierujac sie okreslong w art. 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego zasada prawdy obiektywnej, w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego Prezes UOKiK podjat wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, uwzgledniajac przy tym interes spoteczny
i stuszny interes obywateli. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny, uznanie interesu za
stuszny powinno wynika¢ z obiektywnej oceny sytuacji, a nie z wtasnego przekonania
strony opartego na poczuciu krzywdy i nieréwnosci (wyr. NSA w Katowicach z 20 maja
1998 r., sygn. akt | SA/Ka 1744/96).

Wbrew twierdzeniu strony postepowania, w zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK
rozwazyt, czy w rozpatrywanej sprawie mozliwe jest odstgpienie od wymierzenia kary
pienieznej i poprzestanie na pouczeniu, co znalazto odzwierciedlenie w zaskarzonej
decyzji. W wyniku ponownego przeanalizowania sprawy, ze szczegolnym uwzglednieniem
podniesionych przez strone postepowania zarzutow, Prezes UOKiK stwierdzit, ze dobro
chronione jakim jest zycie i zdrowie konsumentow zostato w sposob istotny naruszone
przez strone postepowania. Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKiK zasadnie nie dopatrzyt sie
w niniejszej sprawie przestanek do zastosowania odstgpienia od natozenia kary pienieznej

i poprzestania na pouczeniu.

Ad. 2. Strona postepowania podniosta takze =zarzut naruszenia prawa
materialnego, majacego wptyw na wynik sprawy, tj. naruszenia art. 33a ust. 4 ustawy
o ogélnym bezpieczenstwie produktéow, poprzez btedne zastosowanie i nienalezyte
uwzglednienie okolicznosci tagodzacych przy ustalaniu wymiaru kary i wymierzenie
kary razaco zawyzonej.
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W uzasadnieniu wniosku strona postepowania wskazata, ze Prezes UOKiK dopuscit sie
takze naruszenia art. 7, art. 77 i 80 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 33a
ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow poprzez ich niezastosowanie
i nierozpatrzenie catego materiatu dowodowego.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny, jedyna ustawowa przestanka
warunkujaca natozenie kary pienieznej na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy
o ogolnym bezpieczenstwie produktéow jest wprowadzenie na rynek produktu
niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa (wyrok NSA z 16 listopada 2011 r., sygn. Il GSK
1404/11).

Art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow ma charakter
fakultatywny, co oznacza, ze Prezes UOKiK w przypadku stwierdzenia popetnienia deliktu
administracyjnego decyduje w ramach uznania administracyjnego o natozeniu (lub nie)
kary pienieznej. Jak stwierdzit WSA w Warszawie w wyroku z 4 lutego 2011 r., sygn. akt VI
SA/Wa 2414/10, ,decyzja o natozeniu kary ma charakter uznaniowy, co oznacza, Ze
ewentualne rozstrzygniecie co do ukarania nalezy do organu, ktéry dokonuje oceny dziatan
producenta jako zagrazajqcych i w jakiej mierze interesowi publicznemu, a wymierzajqc
kare pieniezng w okreslonej wysokosci, kieruje sie stopniem oraz okolicznosciami,
w jakich doszto do naruszenia obowiqzkéw, co wynika z art. 33a ust. 4 u.o.b.p.”.

Jak to zostato juz wczesniej podkreslone, kwesta niespetniania wymagan
bezpieczenstwa przez grill, a tym samym okolicznos¢, ze stwarza on zagrozenie dla
konsumentow, zostata rozstrzygnieta w czesci decyzji nr  DNR-1/47/2022
z 17 listopada 2022 r., ktéra nie zostata przez strone postepowania zaskarzona, w zwiazku
z tym nie moze by¢ przedmiotem ponownego rozpatrywania. Strona postepowania nie
kwestionowata wynikow badan potwierdzajacych niespetnianie wymagan bezpieczenstwa
przez ten produkt. Skoro strona postepowania nie kwestionuje tego rozstrzygniecia,
a zgodnie z wolg ustawodawcy jedyna przestanka do natozenia wskazanej kary pienieznej
jest wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa,
Prezes UOKiK byt umocowany do natozenia na nig kary pienieznej.

Naktadanie kar pienieznych w ramach uznania administracyjnego oznacza
mozliwos¢ dokonania przez organ wyboru sposrod kilku mozliwych rozstrzygnied, z ktérych
kazde bedzie formalnie zgodne z prawem. Uznanie administracyjne charakteryzuje sie
tym, ze organ nie jest zwigzany Scistymi kryteriami prawnymi, a wiec ma pewng swobode
w ksztattowaniu tresci rozstrzygniecia (wyrok WSA w Gliwicach z 21 stycznia 2014r.
sygn. akt IV SA/Gl 262/13). W przypadku ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow,
ustawodawca okreslit maksymalng wysokos¢ kary za dany delikt, a wybor wysokosci kary

pozostawit do decyzji organu.
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Kary pieniezne naktadane przez Prezesa UOKiK maja charakter represyjno-
wychowawczy i sa naktadane w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego
porzadku prawnego. Maja zatem na celu zapobieganie w przysztosci tego rodzaju
naruszeniom ustawy, jak rowniez represje, czyli maja stanowi¢ odczuwalng dolegliwosc za
jej naruszenie.

W sytuacji gdy przepisy prawa reguluja kary, ktore moga by¢ wymierzane w ramach
uznania administracyjnego, organ administracji publicznej ma obowigzek, biorac pod
uwage przede wszystkim zasade prawdy obiektywnej, jak rowniez zasade przekonywania,
rozwazyC catoksztatt okolicznosci sprawy z uwzglednieniem wymienionych w ustawie
przestanek miarkowania administracyjnej kary pienieznej, pamietajac, ze zebrane
w sprawie dowody moga mie¢ wptyw nie tylko na ztagodzenie wymiaru kary, ale takze jej
zaostrzenie. Wynik tych dziatan organu powinien znalez¢ swoje odzwierciedlenie
w uzasadnieniu decyzji naktadajacej kare, bowiem to uzasadnienie w przypadku decyzji
opartych na uznaniu ,,wymaga (...) od organu nie tylko wykazania legalnosci rozwiqgzania,
lecz rowniez jego celowosci. Spetnia tez istotng role z punktu widzenia kontroli, poniewaz
wykazuje motywy, jakimi kierowat sie organ, realizujqc powierzone mu upowaznienie”
(M. Jaskowska, Uznanie administracyjne a inne formy wtadzy dyskrecjonalnej administracji
publicznej, w: System Prawa Administracyjnego, t. 1, 2015, s. 285).

Rozpatrujac sprawe ponownie, Prezes UOKiK przeanalizowat przestanki
uwzglednione w zaskarzonej decyzji przy okreslaniu wysokosci natozonej kary pienieznej,
szczegolny nacisk ktadac na argumenty przedstawione przez strone postepowania.

Ustawa o ogélnym bezpieczenstwie produktow stanowi, ze wysokos¢ kary ustala sie
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowiazkow
(art. 33a ust. 4 ustawy). Jak stwierdzit m.in. WSA w Warszawie w wyroku z 22 maja 2015 r.
sygn. akt VI SA/Wa 3597/14 ,,przez stopien i okolicznosci naruszenia obowigzkdéw nalezy
rozumiec takie okolicznosci, jak: stopiert wspotpracy z organem nadzoru rynku w zakresie
eliminacji zagrozen stwarzanych przez produkt, ilos¢ niebezpiecznego produktu
wprowadzonego na rynek, profesjonalny charakter dziatalnosci, ilos¢ ewentualnych skarg
konsumentoéw na produkt, przeznaczenie produktu dla kategorii konsumentow szczegdlnie
narazonych czy tez ewentualng notoryjnos¢ naruszania przepisow ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow.” Kierujac sie wskazanymi wytycznymi, Prezes UOKIK
ponownie rozwazyt dyrektywy wymiaru zastosowane przy naktadaniu kary pienieznej na
strone postepowania.

Nalezy za stuszne uznac, ze profesjonalny charakter dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez strone postepowania obliguje ja do znajomosci i przestrzegania

przepisow prawa oraz doktadania nalezytej starannosci tak, by wprowadzane przez nig na
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rynek produkty byty bezpieczne. Przypomniec nalezy, ze obowiazkiem producenta jest
»Zhajomosc i przestrzeganie obowiqzujgcych powszechnie przepisow prawa dotyczqcych
danej dziedziny dziatalnosci gospodarczej” (wyrok WSA w Warszawie z 10 maja 2017 r.,
sygn. VI SA/Wa 2208/16). Wprowadzajac na rynek produkt niespetniajacy wymagan
bezpieczenstwa, strona postepowania ten obowiazek naruszyta.

Strona postepowania uzasadniajac podniesiony zarzut wskazata, ze Prezes UOKIK nie
uwzglednit znikomej wagi naruszenia prawa i jego okolicznosci. Jak juz wyzej wyjasniono,
w niniejszej sprawie Prezes UOKiK dokonat oceny naruszenia przez strone prawa
i stwierdzit, ze nie mozna w tym przypadku uznaé naruszenia za znikome. Ponownie takze
nalezy podkresli¢, ze brak otrzymania przez strone postepowania skargi i reklamacji nie
jest wocenie Prezesa UOKiK rdéwnoznaczny z tym, iz nie doszto do zadnych
niebezpiecznych zdarzen w trakcie uzywania grilli.

Strona postepowania podniosta takze, ze Prezes UOKIiK nie uwzglednit ,,stosunkowo
niewielkiej liczby produktéw wprowadzonych do obrotu.” Prezes UOKiK podtrzymuje
SWO0ja ocene wyrazong w zaskarzonej decyzji, ze liczbe produktéow wprowadzonych przez
strone postepowania na rynek nalezy uznac¢ za duza, a okres ich wprowadzania na rynek
(od 2019 r. do 2022 r.) za dtugi. Strona postepowania we wskazanym okresie wprowadzita
na rynek tacznie 11 096 sztuki grilli, z czego w toku postepowania wycofata 119 sztuk.
Okolicznosci te w sposob zasadny wptynety na zwiekszenie wymiaru kary pienieznej.
Zasadnie takze za okolicznos¢ obciazajaca przy nadktadaniu kary pienieznej Prezes UOKiK
uznat fakt, ze wymagania w zakresie bezpieczenstwa grilli funkcjonuja na tyle dtugo (tj. od
2017 r.), ze strona postepowania miata wystarczajaco duzo czasu, aby zapoznac sie z tymi
wymaganiami. Jak juz wczesniej wskazano, nie jest to pierwsze postepowanie
administracyjne prowadzone na podstawie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow
w stosunku do TOYA S.A. z siedzibg we Wroctawiu. Stusznie wiec ta przestanka zostata
uznana za okolicznos¢ obciazajaca. Prezes UOKiK prowadzit juz w stosunku do strony
postepowania administracyjne, ktore zostaty zakonczone decyzjami: nr 37/2004
z 22 pazdziernika 2004 r. - decyzja dotyczyta klucza krzyzakowego do kot 17x19x22mm;
nr DNR-1/15/2005 z 13 maja 2005 r. - decyzja dotyczyta mtotkow Slusarskich; nr 6/2007
z 27 lutego 2007 r. - decyzja dotyczyta okragtego grilla o srednicy 35,5 cm; nr 76/2007
z 7 wrzesnia 2007 r. - decyzja dotyczyta toporkow 600 g; nr 87/2007 z 28 wrzesnia 2007 r. -
decyzja dotyczyta grilli walizkowych model 99507; nr 117/2007 z 31 grudnia 2007 r. -
decyzja dotyczyta grilla sktadanego 99477; nr 9/2011 z 15 listopada 2011 r. - decyzja
dotyczyta skrzynek uciosowych z pita 300 mm; nr 116/2015 z 16 grudnia 2015 r. - decyzja
dotyczyta probnika napiecia inr 122/2015 z 31 grudnia 2015r. - decyzja dotyczyta

jednobiegunowego wskaznika napiecia pradu przemiennego. Trzy z tych postepowan
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réwniez dotyczyty grilli, a stwierdzone wady dotyczyty braku stabilnosci i brakéw
w zakresie posiadanych informacji oraz ostrzezen wptywajacych na bezpieczenstwo
korzystania z grilli. Ponadto w 2022 r. Prezes UOKiK prowadzit takze postepowanie
w stosunku do dwdch modeli grilli, wprowadzonych na rynek przez strone postepowania,
ktore rowniez posiadaty wady konstrukcyjne, majace wptyw na ich bezpieczenstwo,
zakonczone decyzja nr DNR-1/40/2022 z 30 wrzesnia 2022 r. W zwiazku z powyzszym,
Prezes UOKiK zasadnie uznat wielokrotne naruszenie przez strone postepowania przepisow
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw za okolicznos¢ obciazajaca przedsiebiorce
w ramach dokonywania miarkowania wysokosci administracyjnej kary pienieznej. Z tego
wzgledu réwniez Prezes UOKiK nie podziela stanowiska strony postepowania, ze
wychowawczy charakter kary pienieznej nie byt uzasadniony.

Strona postepowania twierdzi, ze Prezes UOKiK nie uwzglednit nalezycie w toku
ustalenia wymiaru kary pienieznej okolicznosci swiadczacych o dobrowolnie podjetych
dziataniach w celu usuniecia skutkdow naruszenia i wspétpracy z organem nadzoru rynku.
Strona postepowania zarzucita takze Prezesowi UOKiK, ze btednie uznat, iz mozliwos¢
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia oraz od podjecia wspotpracy, gdyz wskazane okolicznosci powinny
by¢ brane pod uwage przy wymierzaniu kary.

Prezes UOKiK w zaskarzonej decyzji uznat wspodtprace i podjecie przez strone
postepowania dziatan naprawczych w toku postepowania administracyjnego za okolicznosci
tagodzace, uwzglednione na jej korzys¢ przy okreslaniu wysokosci kary pienieznej.
Ponownie rozpatrujac sprawe stwierdza, ze okolicznosci te zostaty uwzglednione w sposob
prawidtowy. Niemniej jednak nalezy zauwazyc, ze dziatania majace na celu wycofanie
z rynku niebezpiecznych produktéw zostaty podjete przez strone postepowania po
otrzymaniu postanowienia Prezesa UOKiK z 12 maja 2022 r. Nalezy natomiast podkreslic,
ze wiedze o tym, ze grill LUND 99593 nie spetnia wymagan bezpieczenstwa strona
postepowania posiadata od 28 lutego 2022 r. (data zakonczenia kontroli w jej siedzibie,
w toku ktérej przeprowadzono badania tego produktu). W tym przypadku strona
postepowania miata Swiadomos¢ niespetniania wymagan przez ten model grilla przed
wszczeciem postepowania administracyjnego - mogta wiec podjaé dziatania w celu jego
wycofania z rynku wczesniej, co niewatpliwie wptynetoby na liczbe wycofanych z rynku
produktow (strona wycofata zaledwie 119 sztuk produktu), ale takze - w konsekwencji - na
zmniejszenie kary pienieznej.

Odnoszac sie do wielokrotnie przytaczanego przez strone postepowania we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy argumentu o braku skarg i reklamacji na grille,

Prezes UOKiK zauwaza, ze okolicznos¢ ta zostata potraktowana jako jedna za tagodzacych,
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majacych wptyw na zmniejszenie wysokosci kary pienieznej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych okolicznos¢ braku skarg i reklamacji
stanowi jedynie dodatkowa okolicznos¢. Przyktadowo WSA w Warszawie w wyroku
z 13 stycznia 2010 r., sygn. akt VI SA/Wa 1855/09 stwierdzit, ze ,,organ [Prezes UOKiK]
uwzgledniajqc interes strony postepowania wskazat, ze wymierzajqc kare uwzglednit brak
skarg konsumentow na sprzedawany produkt, cho¢, w ocenie Sgdu, w obliczu
udokumentowanego, realnego zagrozenia ze strony kwestionowanej rozpatki fakt ten
powinien w najmniejszym stopniu wptywac na wysokos¢ kary”. Podobnie WSA w Warszawie
stwierdzit w wyroku z 26 pazdziernika 2017 r., sygn. VI SA/Wa 648/17: ,,(...) bez znaczenia
pozostaje okolicznos¢, czy w stosunku do wskazanego produktu byty sktadane reklamacje
lub skargi. Obowiqgzkiem skarzqcej, prowadzqcej dziatalnos¢ gospodarczq w zakresie
produkcji mebli jest znajomosc i przestrzeganie obowiqzujgcych powszechnie przepisow
prawa dotyczqcych danej dziedziny dziatalnosci gospodarczej.” Rozpatrujac sprawe
ponownie, Prezes UOKiK uznat, Ze okolicznosci wskazane przez strone postepowania
zostaty uwzglednione w sposob prawidtowy.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania zarzucata takze
Prezesowi UOKiK btedna wyktadnie i btedne przyjecie osiagnietej przez nig wysokosci
korzysci na kwote 210 802,15 zt. W jej ocenie, wyktadnia korzysci przedstawiona przez
Prezesa UOKiK pozostaje w sprzecznosci z jezykowym znaczeniem tego pojecia - zgodnie
ze stownikiem jezyka polskiego korzys¢ oznacza ,,pozytek, zysk”.

Strona postepowania zarzucita takze Prezesowi UOKiK zastosowanie wyktadni
rozszerzajacej i odwotata sie przy tym do art. 7a § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Strona postepowania stwierdzita, ze przyjmujac mozliwos¢ odmiennej
interpretacji pojecia ,korzysci”, mozliwe jest przyjecie dwdch znaczen: korzysci jako
zysku, dochodu ze sprzedazy, a wiec ceny uzyskanej ze sprzedazy pomniejszonej o koszty
zwiazane z uzyskaniem korzysci lub korzysci jako przychodu, a wiec srodkow jakie uzyskata
ze sprzedazy bez pomniejszania ich o niezbedne koszty ich uzyskania. W ocenie strony
postepowania, ta druga interpretacja jest wadliwa i niedopuszczalna na gruncie przepisu,
ktory ma byc podstawa do ustalania kary.

Jak juz to zostato obszernie wyjasnione w zaskarzonej decyzji, dla celow
wymierzania kar pienieznych naktadanych na podstawie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow Prezes UOKiK uwzglednia - jako kryterium pomocnicze - wysokos$¢ korzysci
majatkowej osiagnietej przez przedsiebiorce. Pojecie ,korzy$s¢ majatkowa” nie jest
w ocenie Prezesa UOKiK synonimem pojecia ,korzys¢”, na ktorego stownikowa definicje

powotuje sie strona postepowania.
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Korzy$¢ majatkowa nie jest wymieniona wsrod dyrektyw wymiaru kary pienieznej
w przepisach ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Prezes UOKiK nie dokonat
wiec wyktadni tego pojecia, tylko je zdefiniowat dla potrzeb prowadzonych przez siebie
postepowan. Sposdb wyliczania korzysci majatkowej byt wielokrotnie przedmiotem analizy
sadow administracyjnych i spotkat sie zich akceptacja, np. wyrok WSA w Warszawie
z 23 grudnia 2010 r., sygn. akt VI SA/Wa 1967/10 czy z 15 lutego 2013 r. sygn. akt VI
SA/Wa 2374/12.

Korzys¢ osiagnietq ze sprzedazy w postepowaniach prowadzonych przez
Prezesa UOKiK stanowi iloczyn sprzedanych produktow, ktore nie spetniaja ogolnych
wymagan bezpieczenstwa i Sredniej ceny sprzedazy uzyskanej przez strone postepowania.
Pojecie korzysci majatkowej zdefiniowane przez Prezesa UOKiK na potrzeby postepowan
prowadzonych na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow w sposob
zamierzony, nie jest tozsame z dochodem, przychodem czy zyskiem. Zasadnos¢ takiego
rozumienia tego pojecia na gruncie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow
potwierdzit WSA w Warszawie, ktéry m.in. stwierdzit, ze ,cywilistyczne rozumienie
korzysci majgtkowej na tle tego rodzaju spraw bytoby bowiem nieracjonalne.
Uwzglednianie dla ustalenia korzysci majqtkowej kosztéow produkcji danego produktu
prowadzitoby bowiem kazdorazowo do analizy finansowej catego przedsiebiorstwa, na
koszty te sktadajq sie bowiem nie tylko proste koszty produktow i opakowan, lecz koszty
funkcjonowania catego przedsiebiorstwa, amortyzacja urzqdzen, wynagrodzenie
pracownikdéw itd. Zastosowanie takiej wyktadni wykracza poza ramy i cele ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow” (wyrok z 8 lutego 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa
2423/10; wyrok z 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI SA/Wa 3522/13).

W zwiazku z tym, Prezes UOKiK po ponownym rozpatrzeniu sprawy podtrzymuje
sposob ustalenia korzysci majatkowej.

W zaskarzonej decyzji przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki produktu
Prezes UOKiK opart sie na oswiadczeniu strony postepowania, z ktorego wynika, ze
stosowata rozne ceny sprzedazy produktéw. Jako srednig cene sprzedazy grilla Prezes
UOKiK przyjat srednig arytmetyczna najwyzszej (56,10 zt) oraz najnizszej (8,13 zt) ceny
sprzedazy produktu netto, tj. 32,11 zt. Jednoczesnie w decyzji tej Prezes UOKiK
stwierdzit, ze strona postepowania osiagneta korzys¢ majatkowa ze sprzedazy 6 565 sztuk
grilli. Ustalenie to nie jest prawidtowe, gdyz z akt postepowania wynika, ze strona
postepowania wprowadzita na rynek 11 096 sztuk produktow, z ktorej to liczby wycofata
119 sztuk. W zwiazku z tym, strona postepowania osiggneta korzys¢ majatkowa
w wysokosci 352 471,47 zt. Zmiana ta jednak - ze wzgledu na zasade nie dziatania na

niekorzys¢ strony postepowania (art. 139 Kodeksu postepowania administracyjnego) nie ma
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wptywu na zmiane wysokosci kary pienieznej natozonej na strone postepowania
w zaskarzonej decyzji.

Strona postepowania podniosta takze argument, ze poniosta koszty zakupu
produktow, ktore nastepnie zostaty zutylizowane. Prezes UOKiK, ustosunkowujac sie do
powyzszego argumentu, zauwaza, ze - wbrew twierdzeniu strony postepowania - nie
zobowiazat jej do utylizacji grilli. W postanowieniu z 12 maja 2022 r. poinformowat ja, ze
powinna dokona¢ wymiany paleniska, a dopiero w przypadku gdyby uznata to dziatanie za
nieoptacalne lub uciazliwe - zobowiazat do przekazania dowoddéw utylizacji lub zwrotu do
dostawcy. Tym samym wybor srodkow, majacych na celu eliminacje zagrozen stwarzanych
przez grille, pozostawit stronie postepowania. Sposéb rozliczen pomiedzy strong
postepowania a podmiotem, od ktorego zakupita produkty, nie moga by¢ przedmiotem

niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 138 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ rozpatrujacy
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wydaje decyzje, w ktoérej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo
2) uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci, albo
3) umarza postepowanie odwotawcze.

Rozpatrujac sprawe na skutek sSrodka zaskarzenia wniesionego przez strone
postepowania z zachowaniem ustawowego terminu, po przeprowadzeniu postepowania
z zachowaniem regut wyrazonych w art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 81 Kodeksu
postepowania administracyjnego, ze szczegolnym uwzglednieniem zarzutow podniesionych
przez strone postepowania, Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do uchylenia lub zmiany
pkt. 2 zaskarzonej decyzji. W opinii Prezesa UOKiK, pkt 2 decyzji nr DNR-1/47/2022 z 17
listopada 2022 r. spetnia wymagania formalne, okreslone w art. 107 Kodeksu postepowania
administracyjnego, a zawarte w nim rozstrzygniecie jest prawidtowe, zarowno pod katem
zgodnosci z prawem, jak iz punktu widzenia celowosci i stusznosci. W ocenie Prezesa
UOKIiK strona postepowania nie dotozyta nalezytej starannosci przy wprowadzaniu na rynek
grilli LUND 99593. Zasadnie Prezes UOKiK uznat, Zze produkt ten nie spetnia ogolnych
wymagan bezpieczenstwa, czego konsekwencja byto natozenie na strone postepowania
administracyjnej kary pienieznej. Kara ta w petni spetnia takze swoje systemowe funkcje.
Natozona na strone postepowania kara pieniezna ma przyczyni¢ sie do przestrzegania
przepisow ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow i ma na celu, zarowno prewencje

- zapobieganie w przysztosci naruszeniom ustawy, jak i represje - a wiec ma stanowic
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odczuwalng dolegliwos¢ za jej naruszenie. Przy naktadaniu kary pienieznej Prezes UOKiK
uwzglednit podniesione przez strone postepowania okolicznosci, w tym podjete przez nig
w toku postepowania administracyjnego dziatania w celu wyeliminowania zagrozen
stwarzanych przez grille. Biorac pod uwage wskazane okolicznosci i przestanki
uwzglednione przy okreslaniu wysokosci kary pienieznej, Prezes UOKiK uznaje, ze jest ona
adekwatna do naruszenia prawa jakiego dopuscita sie strona postepowania, tym bardziej,
ze jest to kolejne naruszenie przez nig przepisow ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow.

Natozona kara pieniezna jest adekwatna do stopnia zawinienia i w ocenie Prezesa
UOKIiK sktoni strone postepowania do przestrzegania w przysztosci przepisow prawa, w tym
do zwigkszenia nadzoru nad wprowadzanymi na rynek produktami. Biorac pod uwage
wymienione powyzej okolicznosci, zaréwno tagodzace, jak i obciazajace, Prezes UOKiK
uznat natozong na strone postepowania kare pieniezng w wysokosci 20 000 zt za adekwatng
do stwierdzonych naruszen prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKiK orzekt jak w sentencji decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 52 § 1, w zwiagzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z2022r. poz. 329 z poOzn. zm.) przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Zgodnie z art. 53 § 1 w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, skarge nalezy wnies¢ w terminie
30 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

W przypadku ztozenia skargi zgodnie z art. 233 ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia
i wynosi odpowiednio:

1) do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
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2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt

i nie wiecej niz 100 000 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza sie gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, 245§ 1 i art. 246 § 2
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, stronie postepowania
sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKiK do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy w zakresie
catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow
sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 i § 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Katarzyna Bednarz
Dyrektor
Departamentu Nadzoru Rynku
/podpisano elektronicznie/
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