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Decyzja RLU Nr - 4 /2004

Na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804), stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy oraz §
6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. z 2002 r. Nr 18 poz. 172), po przeprowadzeniu post¢gpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wszczetego z wniosku Powiatowego
Rzecznika Konsumentow w H.,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dzialanie
M.W.- Autoryzowany dealer T. z siedziba w L., polegajace na stosowaniu reklamy
wprowadzajacej w blad, podczas akcji reklamowej pod nazwa ,,C. P. Promocja Klimatyzacja
w cenie samochodu”, co stanowi naruszenie art. 23a ust. 2 ww. ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, oraz nakazuje zaniechanie jej stosowania,

Uzasadnienie

W dniu 3 pazdziernika do Delegatury UOKiK wptynal wniosek od
Powiatowego Rzecznika Konsumentow w H. , ktéry na podstawie przepisdéw ustawy o
ochronie (...) wnioskowat o wszczecie postgpowania o0 uznanie dzialan stosowanych przez
M.W. - Autoryzowany dealer T z siedziba w L. za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw poprzez postugiwanie si¢ reklama wprowadzajaca w btad 1 nakazania
zaniechania jej stosowania. W uzasadnieniu Powiatowy Rzecznika Konsumentow w H. pisze,



ze w dniu 13 maja 2003 r. p. Edward Z. zawart umowe kupna sprzedazy z autoryzowanym
dealerem T., ktérej przedmiotem byt zakup limitowanej serii T. C. P. nr 329150/199/FJ15
1,4 . Wg ulotki reklamowej cena tego typu pojazdu o wskazanych wyzej parametrach
wynosita 52 900 zt. Jednak na fakturze z dnia 1 lipca 2003 r. cena tego pojazdu wynosila 54
900 zt., roznica pomiedzy w/w kwotami to wg pisma warto$¢ lakieru metalizowanego
(traktowanego przez dealera jako wyposazenie dodatkowe), o ktorym dealer T. nie
poinformowat klienta w momencie zawierania umowy wstgpnej. W zwiazku z tym zdaniem
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w H. reklama T. poprzez swoja nierzetelnos¢, nie
podawanie wszystkich sktadnikow cenowych wykorzystuje tatwowiernos¢ odbiorcy reklamy i
wywoluje prze$wiadczenie o istnieniu faktow, ktore w rzeczywistosci nie maja miejsca,
wypelnia przestania art. 23a ust. 2 o nieuczciwej lub wprowadzajacej w btad reklamie.

W zwiazku z powyzszym, w dniach od 7 pazdziernika 2003 r. do dnia 30
grudnia 2003 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Lublinie
przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace w sprawie stosowania przez M.W. - Autoryzowany
dealer T. z siedziba w L. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow poprzez
nieuczciwa 1 wprowadzajaca w blad reklamg, w celu wstgpnego ustalenia, czy w opisanej
sprawie nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W toku postgpowania M.W. wyjasnit w pismie z dnia 30 listopada 2003 r., Ze:

- jego firma zawarla w dniu 13 maja 2003 r. umowe¢ kupna sprzedazy z p. E. Z. na
samochod T. C., kolor 199 srebrny metalik, numer transakcji ,

- cena samochodu byta podana w cenniku, ktéry p. Z. otrzymat w chwili spisywania w/w
umowy i wynosita 52 900 zi,

- p. Z. zostal poinformowany o doptacie za lakier metalik w kwocie 1 820 zt,

- na odwrocie cennika bylo podane wyposazenie standardowe C. P. w wersji B. oraz T.., i w
zadnej z tych wersji nie jest podane, iz lakier metalizowany wystepuje w wyposazeniu
standardowym,

- nieprawda jest stwierdzenie, ze p. Z. zostal poinformowany o doptacie za lakier metalik
dopiero w chwili otrzymania faktury w dniu 1 lipca 2003 r.,

- nieprawda jest tez wysokos¢ faktury numer 001/A11/0000238, ktora opiewa na 54 720 zt,
a nie na 54 900 zt.

- w promocji C. P. zostato sprzedanych kilkadziesiat samochodéw 1 kazdy klient byt
informowany o doptacie i nie roscit z tego tytutu Zadnych praw do zwrotu pieni¢dzy.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co
nastepuje:

Jest bezspornym, ze dniu 13 maja 2003 r. w ramach akcji promocyjnej dealera T. ,,C.
P. Promocja Klimatyzacja w cenie samochodu” zostala podpisana umowa kupna sprzedazy
pomiedzy p. Edwardem Z. a Autoryzowanym Dealerem T. M.W. w L. Przedmiotem
sprzedazy byt samochod osobowy T. C. o kolorze 199/FJ 15 wyprodukowany w 2003 r.
Zgodnie z ulotka promujaca cena samochodu w takiej wersji i 0 powyzszych parametrach
wynosita 52 900 zt.

I taka cen¢ zgodzit si¢ zaptaci¢ p. E. Z. podpisujac powyzsza umowe. Natomiast w dniu 1
lipca 2003 r. z faktury nr 001/A11/0000238 wystawionej przez ASD T. M. W. w L. wynika,
ze wartos¢ samochodu T. C. o kolorze 199/FJ15 wynosi 54 720 zi, tj. wigcej o 1 820 zi. od
umowy kupna sprzedazy z dnia 13 maja 2003 r., mimo Ze zapisany w umowie z 13 maja



2003 r. i fakturze z dn. 1 lipca 2003 r. kolor zewngtrzny i wewnetrzny a konkretnie jego
numery 199 i1 FJ 15 byly identyczne. R6znica w cenie to wg sprzedajacego doptata za lakier
metalizowany , o ktorym informowat klienta podczas podpisywania umowy z dnia 13 maja
2003 r. Jak wynika z wyjasnieh ASD T. w wyposazeniu standardowym T. C. nie ma lakieru
metalizowanego a na odwrocie cennika jest podane wyposazenie standardowe. Tymczasem
na podstawie materialow dostarczonych do delegatury przez ASD T., ulotka reklamowa
samochodu T. C. to jedna kartka, a wyposazenie samochodu T. C. podane jest na oddzielnej
kartce, na ktorej rzeczywiscie nie ma pozycji — lakier metalizowany. Z zebranych materiatéw
wynika rowniez, ze ASD T. nie uwiarygodnita faktu poinformowania p. Z. o dodatkowe;j
doptacie za lakier metalizowany.

Nalezy stwierdzi¢, iz powyzsza reklama mogta wprowadzi¢ konsumentow w
btad co do prawdziwej i1 peinej informacji o wysoko$ci ceny oferowanych w promocji
samochodéw ,,C. P. Promocja Klimatyzacja w cenie samochodu” wobec innej ceny na
ulotce reklamowej ( 52 900 zt) a ostatecznej cenie wynikajacej z faktury (54 720zt)
zaplaconej przez konsumenta za samochdd T. C. o kolorze 199/FJ15 pomimo, ze wersja i
parametry zapisane w obu w/w dokumentach sa identyczne.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw stanowi godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy. Natomiast wedle art. 23a ust. 2 tej ustawy za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlnosci nieuczciwa lub wprowadzajaca w
btad reklame.

Jest bezspornym, iz stosowanie przez ASD T. M. W. w L. r6znych cen na tg
sama wersj¢ samochodu o tych samych parametrach stanowia reklamg wprowadzajaca w
btad.

Dziatania ASD T. M. W. w L. nalezy uzna¢ za bezprawne takze w $wietle art.
16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. z 1993 r. Nr 47 poz. 211 ze zm.), wedle ktorego reklama wprowadzajaca klienta w btad i
mogaca przez to wplyna¢ na jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy. Stosowanie przez ASD T. M. W. w L. dwoch
roznych cen na samochod T. C. w ramach reklamy ,,C. P. Promocja Klimatyzacja w cenie
samochodu” spetniaja przestankg¢ wprowadzenia w btad, gdyz przekaz w nich zawarty byt na
tyle mylacy 1 niepelny, iz mogl byt wywota¢ u przecigtnie §wiadomego konsumenta
niezgodne z prawda wyobrazenie co do prawidlowosci cen zawartych w ulotce reklamowe;.

W $wietle powyzszych wywodow nalezy uzna¢, iz dziatania ASD T. M. W. w
L. stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, polegajaca na stosowaniu
reklamy wprowadzajacej w btad. Stosowanie tego rodzaju reklamy jest naganne, albowiem
rozpowszechnianie informacji mogacych wprowadzi¢ w blad utrudnia orientacje
konsumentéw na rynku i prowadzi do podejmowania przez nich decyzji o uczestnictwie w
transakcjach nie chcianych, wywotanych oddziatywaniem wprowadzajacej w blad tresci
przekazu reklamowego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji niniejszej Decyzji.

Od niniejszej Decyzji, na podstawie art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentdéw, przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrgegowego w



Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatura w Lublinie, w terminie dwoch tygodni

od dnia dorgczenia Decyz;ji.

Otrzymuje :

M.W.
Autoryzowany Dealer
T.wL.

Do wiadomosci:
Powiatowy Rzecznik
Konsumentow w H.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Lublinie

Ewa Wiszniowska
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