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DECYZJA DIH-3.99.2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.), art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. b),
c), d) w zwiazku z art. 92 pkt 5i 6 oraz art. 93 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622 z p6zn. zm.)
oraz art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1706 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w przedmiocie odwotania od decyzji Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Poznaniu z dnia 27 lipca 2023 r. (nr akt kontroli: D/PI.NR.8361.24.2023), na
mocy ktorej przedsiebiorcy - Jerzemu Kusnierek prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa JKL Computers Jerzy Kusnierek z siedziba w Trzciance (zwanemu dalej: ,,strong”,
,»Sstrong postepowania” lub ,,przedsiebiorcq”), wymierzono kare pieniezng w wysokosci 5 000
zt (stownie: piec tysiecy ztotych) z tytutu niedopetnienia obowiazkow, o ktorych mowa w art.
37 ust. 4, art. 39 pkt 1 lit. b), pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622 ze zm.) - Prezes Urzedu
Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach od 17 do 23 marca 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Wielkopolskim WIIH” badz
,organem pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli (nr D/PI.NR.8361.24.2023) z dnia 15 marca 2023 r. przeprowadzili kontrole
w punkcie handlowo-ustugowym w Trzciance, nalezacym ww. przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw
(Dz. U. z 2023 r. poz. 221) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcéw”) nie zawiadomiono
przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, poniewaz kontrola zostata przeprowadzona na
podstawie stosowanych bezposrednio przepisow prawa Unii Europejskiej.



Czynnosci  kontrolne zostaty przeprowadzone w obecnosci przedsiebiorcy, nastepnie
pracownika kontrolowanego przedsiebiorcy na podstawie wydanego upowaznienia. Celem
kontroli byto zweryfikowanie, czy i w jakim stopniu ww. przedsiebiorca realizuje obowiazki
wynikajace z przepisow okreslonych w art. 37 oraz 39 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622 z pdzn. zm.),
(zwanej dalej: ,ustawq o zuzytym sprzecie elektrycznym” badz ,ustawq o zuzytym
sprzecie”).

W toku kontroli ustalono, ze przedsiebiorca bedac dystrybutorem udostepniat na rynku
sprzet elektryczny i elektroniczny (prowadzit sprzedaz i serwis komputerow, akcesoriow
komputerowych oraz kas fiskalnych).

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego WIIH
ustalili, ze strona, wbrew cigzacemu na nich obowiazkowi wynikajacemu z art. 37 ust. 4
ustawy o zuzytym sprzecie, nie umiescita w widocznym miejscu, w punkcie sprzedazy
informacji (o ktérych mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy), o tym ze:

— dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

— dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

— dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Inspektorzy w toku kontroli stwierdzili rowniez, ze kontrolowany podmiot w miejscu
sprzedazy nie wywiesit rowniez informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, co narusza
art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

Ponadto, kontrolowany przedsiebiorca udostepniat na rynku sprzet przeznaczony dla
gospodarstw domowych bez prawidtowego oznakowania wynikajacego z art. 14 ust. 1 ustawy
0 zuzytym sprzecie, w zakresie oznakowania sprzetu symbolem selektywnego zbierania,
zgodnie ze wzorem okreslonym w zataczniku nr 2 do ww. ustawy. Nieprawidtowosci w tym
zakresie stwierdzono w odniesieniu do 1 rodzaju sprzetu, tj. klawiatury MANTA kod EAN:
5907377867586.



Jak ustalili inspektorzy, kontrolowany podmiot, wbrew przepisowi art. 39 pkt 3 ustawy
0 zuzytym sprzecie, udostepniat rowniez na rynku sprzet przeznaczony dla gospodarstw
domowych bez dotaczonych wymaganych informacji, o ktdorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1
i 2 ww. ustawy, tzn.:

— o0 zakazie umieszczania zuzytego sprzetu tacznie z innymi odpadami, wraz
z wyjasnieniem znaczenia oznakowania, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy,

— o potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci
w sprzecie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych.

Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w odniesieniu do 3 rodzajéw sprzetu, tj.:
rutera TP-Link TD-W8961N, kod EAN 693564061166;
kamery internetowej Media-Tech LOOK IV MT 4106, kod EAN 5906453141060;
klawiatury MANTA, kod EAN 5907377867586.

Jak wynika z akt sprawy przedsiebiorca poinformowat o usunieciu nieprawidtowosci.

Szczegotowe ustalenia udokumentowano w aktach sprawy, w szczegélnosci w Protokole
kontroli (nr akt kontroli: D/PI.NR.8361.24.2023) oraz Zatacznikach nr 1-7 do niniejszego
Protokotu. Do tresci zawartych w Protokole kontroli przedsiebiorca uwag nie zgtaszat.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 i § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775
z pozn. zm.), (zwanej dalej jako: ,,Kpa”), Wielkopolski WIIH zawiadomieniem z dnia
27 czerwca 2023 r., poinformowat strone o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, na podstawie
art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. b), c), d) w zwiazku z art. 92 pkt 5 i 6 ustawy o zuzytym sprzecie,
za niewykonanie obowiazkow okreslonych w art. 37 ust. 4 oraz 39 pkt 1 lit. b), pkt 2 oraz
pkt 3 ww. ustawy. Rownoczesnie, w piSmie tym organ pierwszej instancji poinformowat
przedsiebiorce o przystugujacym mu, na mocy art. 10 § 1 Kpa, prawie do czynnego udziatu
w prowadzonym postepowaniu oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz wgladu do akt sprawy, w terminie 14 dni od daty otrzymania
zawiadomienia. Ww. pismo zostato doreczone stronie w dniu 29 czerwca 2023 r.

W dniu 27 lipca 2023 r. Wielkopolski WIIH, dziatajac na podstawie art. 91 pkt 25, art. 91
pkt 26 lit. b), c), d) w zwiazku z art. 92 pkt 5 i 6 oraz art. 93 ust. 2 i 5 ustawy o zuzytym
sprzecie, wydat decyzje (sygnatura: D/PI.NR.8361.24.2023), na mocy ktorej ww.
przedsiebiorcy wymierzono kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy
ztotych) za:

- nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie,

o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie, co narusza art. 37 ust. 4
WWw. ustawy;



- nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu, co narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy;

- udostepnienie na rynku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych
(klawiatury MANTA kod EAN 5907377867586) bez prawidtowego oznakowania
wynikajacego z art. 14 ust. 1 ww. ustawy w zakresie oznakowania tego sprzetu
symbolem selektywnego zbierania, co narusza art. 39 pkt 1 lit. b) ww. ustawy;

- udostepnienie na rynku sprzetu (tj. rutera TP-link TD-W8961N kod EAN: 693564061166;
kamery internetowej Media-Tech LOOK IV MT 4106 kod EAN: 5906453141060;
klawiatury MANTA kod EAN: 5907377867586) bez dotaczonych do niego wymaganych
informacji,

o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy, co narusza art. 39 pkt 3 ww.
ustawy.

Niniejsza decyzja zostata doreczona stronie w dniu 2 sierpnia 2023 r.

W dniu 1 wrzesnia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:
,Prezesem UOKiK” badz ,,organem drugiej instancji”) otrzymat odwotanie strony od ww.
decyzji. W pismie tym (opatrzonym data: 16 sierpnia 2023 r.; nadanym w placowce operatora
pocztowego Poczty Polskiej w tymze dniu) strona zaskarzyta decyzje Wielkopolskiego WIIH
w catosci. Jednoczesnie strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy. Powyzszej decyzji strona zarzucita naruszenie:

1) przepisu prawa materialnego, tj. art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzecie poprzez
bezzasadne przyjecie, ze skarzacy udostepnit na rynku sprzet przeznaczony dla
gospodarstw domowych bez dotaczenia wymaganych informacji, o ktorych mowa w art.
13 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy, podczas gdy ustawa nie precyzuje, w jakim miejscu
powinny znalezc¢ sie powyzsze informacje (co w jego ocenie) prowadzi do zmniejszania
wartosci sprzedawanego sprzetu (renomowanych firm) poprzez naruszanie fabrycznych
opakowan produktow;

2) przepisu postepowania majacego istotny wptyw na rozstrzygniecie, tj. art. 189f § 1 pkt
1 Kpa poprzez natozenie na skarzacego administracyjnej kary pienieznej, podczas gdy
waga naruszonych przez skarzacego przepisow jest znikoma, a skarzacy zaprzestat
naruszania prawa opisanego w zaskarzonej decyzji jeszcze przed wydaniem ww. decyzji.

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce o toczacym
sie postepowaniu administracyjnym w zwiazku z odwotaniem od decyzji Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 27 lipca 2023 r. (nr akt kontroli:
D/PI.NR.8361.24.2023) oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z aktami sprawy
oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan.
Strona ww. zawiadomienie odebrata w dniu 15 wrzesnia 2023 r. i nie skorzystata
Z przystugujacego jej uprawnienia.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutoréw przepisow zawartych w art. 37 i 39 ww. ustawy. Przepis
wskazuje przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji
Handlowej.

Pod pojeciem dystrybutora, zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy
rozumiec osobe fizyczna, jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej lub osobe
prawna w tancuchu dostaw, ktora udostepnia na rynku sprzet; dystrybutor moze by¢
jednoczesnie wprowadzajacym sprzet. Z kolei udostepnienie na rynku - to dostarczanie
sprzetu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na terytorium kraju w ramach
dziatalnosci gospodarczej, odptatnie lub nieodptatnie (art. 4 pkt 17 ww. ustawy).

Natomiast wprowadzajacy sprzet - to osoba fizyczna, jednostka organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej lub osoba prawna, ktora bez wzgledu na wykorzystywang technike
sprzedazy, w tym za pomocga srodkow porozumiewania sie na odlegtosc:

a) ma siedzibe na terytorium kraju i produkuje sprzet pod wtasna nazwa lub znakiem
towarowym lub wprowadza do obrotu pod wtasna nazwa lub znakiem towarowym na
terytorium kraju sprzet zaprojektowany lub wyprodukowany dla niego,

b) ma siedzibe na terytorium kraju i pod wtasng nazwa lub znakiem towarowym
odsprzedaje na terytorium kraju sprzet wytworzony przez inne podmioty;
odsprzedajacego nie uznaje sie za wprowadzajacego sprzet, jezeli na sprzecie
znajduja sie nazwa lub znak towarowy wprowadzajacego sprzet, lub

c) ma siedzibe na terytorium kraju i wprowadza do obrotu w ramach swojej dziatalnosci
sprzet z innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa cztonkowskiego lub panstwa
niebedacego panstwem cztonkowskim

- Z tym, Ze za wprowadzajacego sprzet nie uznaje sie podmiotu, ktory realizuje finansowanie
na zasadzie wytacznosci w ramach lub zgodnie z umowa finansowa, o ktérej mowa w pkt 11,
chyba Ze jednoczesnie dziata on jako wprowadzajacy sprzet.



Artykut 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wskazuje, ze dystrybutor jest zobowigzany do
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji dla konsumenta
dotyczacych postepowania ze zuzytym sprzetem zgodnie z zakresem, o ktorym mowa m. in.
w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.

Jak wskazuje art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienigznej
podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.
Wysokos$¢ administracyjnej kary pienieznej w przypadku, o ktorym mowa powyzej, stosownie
do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt.

W mysl art. 39 pkt 1 b) ustawy o zuzytym sprzecie - dystrybutor jest zobowiazany do
udostepniania na rynku wytacznie sprzetu oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy, tj.
w zakresie oznakowania sprzetu symbolem selektywnego zbierania, ktorego wzoér jest
okreslony w zataczniku nr 2 do ustawy.

Zgodnie z art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie - dystrybutor jest zobowigzany do
umieszczenia w widocznym miejscu w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji
o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

Natomiast, zgodnie z art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzecie - dystrybutor jest zobowiazany
do udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotaczona do niego informacja, o ktorej mowa
w art. 13 ust. 1 ustawy, tj.:

— informacji o zakazie umieszczania zuzytego sprzetu tacznie z innymi odpadami, wraz
Z wyjasnieniem znaczenia oznakowania, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy oraz

— informacji o potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych
z obecnosci w sprzecie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci
sktadowych.

Jak stanowi art. 91 pkt 26 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienigeznej
podlega ten, kto nie wykonuje obowiazkéow o ktérych mowa w art. 39 niniejszej ustawy.
Wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej w tym przypadku, stosownie do art. 92 pkt 5
ustawy o zuzytym sprzecie, wynosi od 5 000 zt do 500 000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie: stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu (art. 93
ust. 3 ww. ustawy).

W mysl art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia - w czasie jednego postepowania
- kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 ww. ustawy
orzeka sie jedna kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysokos¢ nie moze przekraczac
najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem

wniesionym przez ww. przedsiebiorce od decyzji Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej w Poznaniu z dnia 27 lipca 2023 r. (sygnatura: D/PI.NR.8361.24.2023),
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na mocy ktorej przedsiebiorcy wymierzono kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt (stownie:
piec tysiecy ztotych) z tytutu niedopetnienia obowiazkow, o ktorych mowa w 37 ust. 4 oraz
art. 39 pkt 1 lit b), pkt 2 i pkt 3 ustawy o zuzytym sprzecie.

Po wnikliwej analizie zebranego materiatu dowodowego, Prezes UOKiK uznat, ze ustalenia
kontroli przeprowadzonej przez Wielkopolski WIIH daty solidna podstawe do stwierdzenia,
Zze ww. przedsiebiorca, nie wykonat cigzacych na nim obowiazkéw wskazanych w ustawie
0 zuzytym sprzecie. Powyzsze istotnie stanowito podstawe do wymierzenia kontrolowanemu
przedsiebiorcy administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 91 pkt 25 oraz art. 91 pkt
26 lit. b), c), d) w zwiazku z art. 92 pkt 51 6 oraz art. 93 ust. 2 i 5 ustawy o zuzytym sprzecie.

Jednoczesnie Prezes UOKiK stwierdza, ze postepowanie administracyjne Wielkopolski WIIH
przeprowadzit w sposob rzetelny i prawidtowy, w tym organ ten zapewnit stronom wszystkie
uprawnienia wynikajace z przepisow prawa administracyjnego, zastosowat i wyjasnit
przepisy prawa materialnego oraz administracyjnego majace zastosowanie w niniejszej
sprawie, przeanalizowat i uwzglednit wszystkie mozliwe przestanki (kryteria) wymiaru kary.
Tym samym, dziatania organu pierwszej instancji byty zgodne z prawem, a decyzja zostata
wydana w sposéb prawidtowy.

W ztozonym do Prezesa UOKiK odwotaniu strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy. Decyzji Wielkopolskiego WIIH zarzucita
naruszenie:

1) przepisu prawa materialnego, tj. art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzecie poprzez
bezzasadne przyjecie, ze skarzacy udostepniat na rynku sprzet przeznaczony dla
gospodarstw domowych bez dotaczenia wymaganych informacji, o ktorych mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o zuzytym sprzecie, podczas gdy ustawa nie precyzuje
w jakim miejscu powinny znalezc¢ sie powyzsze informacije;

2) naruszenie przepisu postepowania majacego istotny wptyw na rozstrzygniecie, tj.
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa poprzez natozenie na skarzacego administracyjnej kary
pienieznej, podczas gdy waga naruszonych przez skarzacego przepisow jest znikoma,
a skarzacy zaprzestat naruszania prawa opisanego w zaskarzonej decyzji jeszcze
przed wydaniem ww. decyzji.

W uzasadnieniu strona skarzaca wskazata, ze obowigzek umieszczenia informacji
okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy o zuzytym sprzecie i oznakowania spoczywa wytacznie
na wprowadzajacym sprzet, a nie na dystrybutorze, a ustawodawca naktadajac obowiazki na
wprowadzajacego sprzet nie sprecyzowat w jakim doktadnie miejscu powinny zostac
umieszczone ww. informacje (na zewnetrznej czesci opakowania czy tez wewnatrz
opakowania). Przedsiebiorca zaznaczyt przy tym, ze sprzedaje towar ,,szczegoélnego rodzaju”
- sprzet elektryczny i elektroniczny, zas standardem sprzedazy tego typu produktow jest
oferowanie ich w fabrycznie nowych i nieuszkodzonych opakowaniach, na co klienci zwracaja
uwage. Skarzacy zaznaczyt, ze nie naruszyt obowiazkow wynikajacych z art. 39 ww. ustawy.
Stwierdzit, ze skoro sprzedaje sprzet renomowanych firm, pozostawat w usprawiedliwionym



przekonaniu, iz wprowadzajacy ww. przedmioty do obrotu umieszczajg wymagane prawem
informacje. Natomiast, otwieranie przez skarzacego towarow powodowatoby obnizenie ich
wartosci a takze problemy z ich sprzedaza.

W opinii skarzacego, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 189f § 1
pkt 1 Kpa, a organ wymierzyt kare nieadekwatnie do okolicznosci sprawy, wystarczajacym
byto poprzestanie na pouczeniu, gdyz waga naruszenia jest znikoma (nieprawidtowosci
dotyczyty trzech produktow, co przy asortymencie skarzacego stanowi znikomg ilos¢). Strona
zaznaczyta tez, ze niezwtocznie zaprzestata naruszania prawa i usuneta wszelkie stwierdzone
nieprawidtowosci. Przedsiebiorca we wniesionym odwotaniu poinformowat rowniez, ze
prowadzi mata firme rodzinng i mimo popularnosci internetowej sprzedazy doktada
wszelkich staran by utrzymad firme i pracownikow. Wskazat na negatywne zjawiska takie
jak: rosnaca inflacja, pandemia, ktére przyczynity sie do pogorszenia kondycji finansowej
przedsiebiorstwa. Podniost, Ze koniecznos¢ uiszczenia kary pienieznej spowoduje istotne
pogorszenie sytuacji finansowej jego przedsiebiorstwa. Stwierdzit rowniez, ze wypetnia
natozone na nig ustawowe obowiazki - prowadzi zbiorke zuzytego sprzetu.

Nastepnie dodat, ze wskutek wielu kampanii informacyjnych i rosnacej s$wiadomosci
spotecznej powszechnie wiadomym jest, ze sklepy sprzedajace sprzet elektryczny
i elektroniczny maja obowigzek przyjmowania zuzytego sprzetu, a co wiecej sprzety te
utylizowane sa w szczegolny sposob, a nie poprzez ich utylizacje w zwyktych pojemnikach.
Ponadto, dodat rowniez, ze przekazywat ustnie klientom informacje w przedmiotowym
zakresie, zaznaczajac ze dziatat w dobrej wierze oraz w przekonaniu, ze sprzedawane
urzadzenia posiadaja stosowne informacje i oznaczenia. W dalszej kolejnosci zaznaczyt, ze
odbiera zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny i poddaje go stosownej utylizacji, co
potwierdza troske o srodowisko naturalne.

Po szczegdtowej analizie odwotania strony, Prezes UOKiK doszedt do wniosku, Ze nie
zastuguje ono na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wyartykutowa¢ nalezy, ze istotne dla sprawy maja ustalenia
poczynione w toku kontroli, a te wskazuja jednoznacznie, ze ww. przedsigbiorca nie
wywiazat sie z obowiazkow dystrybutora wynikajacych z ustawy o zuzytym sprzecie,
poniewaz:

a) wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie - nie umiescit
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust.
1-3 ustawy o zuzytym sprzecie;

b) wbrew przepisowi art. 39 pkt 2 ww. ustawy - nie zamiescit w widocznym miejscu

w punkcie sprzedazy informacji o punktach selektywnego zbierania elektrosmieci;

c) wbrew przepisowi art. 39 pkt 1 lit. b) ustawy, udostepniat na rynku 1 rodzaj sprzetu
bez prawidtowego oznakowania (symbolem selektywnego zbierania), o ktérym mowa
w art. 14 ust. 1 ustawy,



d) wbrew przepisowi art. 39 pkt 3 ustawy, udostepniat na rynku 3 rodzaje sprzetu bez
dotaczonych do niego wymaganych informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt
112 ww. ustawy.

Powyzsze uchybienia bezsprzecznie dowodza, iz przedsiebiorca ten naruszyt przepisy ustawy
0 zuzytym sprzecie w stopniu wysokim, albowiem pobawit uzytkownikow sprzetu,
konsumentow prawa do uzyskania istotnych dla nich informacji w zakresie nalezytego
postepowania ze zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym.

Prezes UOKiK stwierdza dalej, ze bez wiekszego znaczenia w tym przypadku pozostaje
okolicznosc, ze stwierdzone w toku kontroli uchybienia zostaty niezwtocznie usuniete, jak
akcentowata strona. Z punktu widzenia przepisow o zuzytym sprzecie kluczowe znaczenie
ma bowiem fakt, iz w trakcie trwania czynnosci kontrolnych, wymagane informacje
w zakresie, o ktorym mowa w niniejszej decyzji, nie byty dostepne dla uzytkownikéw, co
znajduje potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy,
ze celem ustawodawcy przy tworzeniu niniejszych przepisow, byto utatwienie uzytkownikom
sprzetu pozbycia sie w prawidtowy sposdob odpadéw w postaci zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, w tym umozliwienia im dostepu do informacji, gdzie i na
jakich zasadach moga te odpady pozostawi¢. Majac powyzsze na wzgledzie, kazdy
dystrybutor sprzetu elektrycznego i elektronicznego, skoro podjat sie prowadzenia,
wykonywania tego rodzaju dziatalnosci, winien w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
sprzetu elektrycznego i elektronicznego, ktory prowadzi - umieszcza¢ wszystkie wymagane
informacje, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie.
Co wiecej, powinien zadbac, by sprzet ktory oferuje nabywcom byt oznakowany
i posiadat wszystkie wymagane prawem informacje. Z cata stanowczoscig Prezes UOKiK
podkresla, iz podejmowanie dziatan naprawczych, usuniecie nieprawidtowosci, nie zwalnia
strony z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkow stwierdzonych w czasie kontroli.
Zwazy¢ nalezy przy tym, ze strona jest doswiadczonym podmiotem gospodarczym, bowiem
dziatalnos¢ gospodarcza prowadzi od 01.02.1993 r. (zgodnie ze wpisem w CEIDG), a ustawa
0 zuzytym sprzecie okreslajaca obowiazki dystrybutora w obecnym ksztatcie obowiazuje od
2016 r. Zatem winna ona wykazywac sie co najmniej dobra znajomoscia przepiséw prawa
w zakresie prowadzonej dziatalnosci i nalezycie je respektowac.

Prezes UOKiK réwnoczesnie przypomina, ze obowiazkiem dystrybutora, ktory udostepnia na
rynku sprzet elektryczny i elektroniczny, jako profesjonalnego uczestnika obrotu, jest
znajomos¢ przepisow dotyczacych jego dziatalnosci oraz ich respektowanie. Przepisy te
stwierdzaja jednoznacznie, iz to dystrybutor ponosi odpowiedzialnos¢ za niezrealizowanie
obowiazkow, jakie naktada na niego ustawa o zuzytym sprzecie. Tak wiec, podmiot
gospodarczy zobowigzany do stosowania prawa i w tym zakresie powinien zorganizowac
dziatalnos¢ placowki ktora prowadzi w taki sposob, by nie doszto w niej do naruszen
obowiazujacych przepisow. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze w sytuacji gdy przedsiebiorca
decyduje sie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, to rozsadnym jest oczekiwanie od



niego, iz bedzie sie stosowat do obowiazujacych przepisow prawa w zakresie zuzytego
sprzetu i za kazdym razem bedzie nadzorowat, by wymagane informacje zostaty
uwidocznione w placowce, a towary przeznaczone do sprzedazy miaty wtasciwe
oznakowanie. Przepisy te sa prawem powszechnie obowigzujacym i dotycza kazdego
przedsiebiorcy (bez wyjatku), ktory jest dystrybutorem wprowadzajacym sprzet
w rozumieniu ustawy o zuzytym sprzecie, nawet jezeli jest to dystrybutor zajmujacy sie
sprzedaza szczegblnego rodzaju towaru - sprzetu elektrycznego lub elektronicznego
renomowanych firm. Majac na uwadze powyzsze, nie jest mozliwe uwolnienie sie od
obowiazkow dystrybutora wynikajacych z norm ustawowych, powotujac sie na blizej
nieokreslone, nieustalone kampanie informacyjne, rosnaca Swiadomos¢ spoteczng czy
,ustne” informowanie klientéw o punktach odbioru zuzytego sprzetu. Zauwazy¢ nalezy, iz
ustawie o zuzytym sprzecie nie przewidziano ,,ustnego” sposobu informowania konsumentéw
przez sprzedawce w zakresie wymaganych prawem informacji. Zatem nie jest to prawnie
akceptowalny sposob informowania konsumentdéw, uzytkownikoéw sprzetu. Jak wskazuje
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 8 sierpnia 2022 r., sygn. V
SA/Wa 1951/22 ,(..) Rowniez powotywanie sie przez strone na uprzednie ustne
informowanie konsumentow przez sprzedawcow o wymaganych informacjach nie przekonata
Sqdu, poniewaz obowiqzek ten odnosi sie do prezentowania informacji w formie wizualnej”.

Organ drugiej instancji wyjasnia rowniez, ze cecha charakterystyczng sankcji
administracyjnej, a taka jest kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow o zuzytym
sprzecie, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu
obiektywna odpowiedzialnos¢ za naruszenie ciazacych na nim obowiazkow. Nie ma znaczenia
przy tym, czy naruszenie nastgpito z winy umyslnej badz nieumyslnej przedsiebiorcy. Samo
udowodnienie braku wtasciwej informacji wymaganej przepisami prawa jest wystarczajaca
przestanka do natozenia kary pienieznej. Zatem stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony
podmiot nie zrealizowat ciazacych na nim ustawowych obowiazkéw, co w niniejszym
przypadku niewatpliwie miato miejsce, powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej,
ktora jest sankcja administracyjna. Ponadto, odnotowac nalezy, ze ustawa nie przewiduje
mozliwosci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie
podmiotu, u ktérego ujawniono nieprawidtowosci. Samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze
okreslony podmiot nie zrealizowat ciazacego na nim obowiazku ustawowego powoduje
konieczno$¢ natozenia kary pienieznej. Jak wskazano w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2019 r sygn. VI SA/Wa 805/19: ,,0Organ nie
jest wtadny do badania przestanek, takich jak wina, szkoda czy dziatanie osob trzecich,
poniewaz w swietle powotanego przepisu, nie majq one zadnego wptywu na powstanie tejze
odpowiedzialnosci.”

Ponadto, wyartykutowaé nalezy, iz celem ustawodawcy, przy tworzeniu przepisow
powotywanej ustawy o zuzytym sprzecie, byto utatwienie uzytkownikom sprzetu pozbycia
sie w prawidtowy sposob odpadow w postaci zuzytego sprzetu elektronicznego
i elektrycznego, a wiec umozliwienie im dostepu do informacji, gdzie i na jakich zasadach
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te odpady moga pozostawiac oraz jak z nimi wtasciwie postepowac. Daje to mozliwos¢ jak
najwiekszego odzysku i recyklingu zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, a co za
tym idzie ochrony srodowiska naturalnego i zdrowia ludzi, z uwagi na obecnos¢ substancji
niebezpiecznych w sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Analizujac wnikliwie odwotanie strony, Prezes UOKiK stwierdzit, ze strona zaskarzajac
decyzje Wielkopolskiego WIIH w catosci, w zasadzie ograniczyta sie do zarzucenia organowi
pierwszej instancji uchybien tylko w czesciowym zakresie, tzn. naruszenia art. 39 pkt 3
ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Strona w odwotaniu przytoczyta m.
in. regulacje art. 39 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie, okreslajaca obowiazki dystrybutora
w zakresie udostepniania sprzetu do sprzedazy, utrzymujac rownoczesnie, ze to na
wprowadzajacym sprzet, a nie na dystrybutorze spoczywa obowiagzek oznakowania produktu
(sprzetu elektrycznego, elektronicznego) i umieszczenia wtasciwych informacji. Nie ulega
watpliwosci, ze przepis art. 13 ust. 1 ustawy o zuzytym sprzecie nie naktada obowiazku
oznaczania sprzetu przez dystrybutora, lecz przez wprowadzajacego sprzet, to jednak
dystrybutor ma obowiazek sprawdzi¢ oznakowanie danego towaru przed udostepnieniem
jego na rynku, jak wskazuje jednoznacznie art. 39 ustawy. W tym miejscu ponownie
zacytowac nalezy art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzecie, ktory stanowi, ze: , Dystrybutor
jest obowiqgzany do: (...) pkt 3) udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotqczonq do niego
informacjg, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych”. Jak wskazat rowniez ustawodawca w art. 4 pkt 2 ww. ustawy,
dystrybutor to osoba fizyczna, jednostka organizacyjna niemajqgca osobowosci prawnej lub
osobe prawna w tancuchu dostaw, ktora udostepnia na rynku sprzet; dystrybutor moze byc
jednoczesnie wprowadzajqcym sprzet. Organ drugiej instancji nie ma watpliwosci, ze
skarzacy przedsiebiorca spetnia powyzsza definicje dystrybutora i udostepnia na rynku
sprzet. Co wiecej, zauwazajac nieprawidtowos¢ oznaczenia na konkretnym produkcie,
dystrybutor za kazdym razem ma prawo wystapi¢c do producenta i zwréci¢ sprzet
producentowi ze wskazaniem wadliwego oznakowania, jak rdéwniez ma obowiazek
powstrzymania si¢ od udostepnienia na rynku wadliwie oznaczonego sprzetu.

Prezes UOKiK wskazuje rownoczesnie, iz nie ma wiekszego znaczenia podniesiona przez
strone argumentacja wskazujaca na brak w ustawie precyzyjnego zapisu co do wskazania
konkretnego miejsca gdzie powinny znalez¢ sie informacje wymienione w art. 13 ust. 112
ustawy o zuzytym sprzecie (tj. w srodku czy na zewnatrz opakowania). Owszem, w ustawie
0 zuzytym sprzecie brak jest takiego zapisu, ktory wprost konkretyzowatby te kwestie.
Niemniej jednak nie oznacza to, ze w zwiazku z powyzszym, przepis ten nie powinien by¢
respektowany badz nalezy uznac go za wadliwy. Nalezy jasno wskazac, ze z catg pewnoscig
informacje, o ktérych mowa powinny by¢ dotaczone do sprzetu. Ustawodawca daje pewna
dowolnosc co do sposobu realizacji powyzszego obowiazku, a wiec informacje te moga zostac
dotaczone zarowno wewnatrz, jak i na zewnatrz opakowania.



Trudno zgodzic sie z podmiotem skarzacym, ktory utrzymuje, ze wypetnia natozone na niego
ustawa obowiazki. Wyraznie zaznacza, ze prowadzi zbiorke zuzytego sprzetu. Sprostowania
wymaga fakt, ze w toku kontroli u przedsiebiorcy organ w zaden sposdb nie kwestionowat
faktu, ze strona odbiera od klientow zuzyty sprzet. Strona wskazujac na wypetnienie jednego
z kilku obowiazkow do jakich jest zobligowana, nie zauwaza réwnoczesnie, ze uchybita
innym obowiazkom, tj. istotnym obowigzkom informacyjnym (polegajacym na
nieumieszczeniu w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o mozliwych
sposobach odbioru zuzytego sprzetu oraz informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu)
oraz udostepniata na rynku rowniez sprzet niewtasciwie oznakowany.

Strona postepowania w ztozonym odwotaniu, zarzucajac decyzji Wielkopolskiego WIIH
naruszenie art. 189 f Kpa, stwierdzita, ze waga naruszonego przez nig prawa jest znikoma
oraz niezwtocznie zaprzestata prawa (usuneta nieprawidtowosci), co w jej ocenie daje
podstawe do odstapienia od wymierzenia kary. Odnoszac sie do powyzszego, Prezes UOKiK
stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna mowi¢ znikomej wadze naruszenia prawa.
Z materiatu dowodowego zebranego przez inspektorow reprezentujacych Wielkopolskiego
WIIH wynika w sposdb ewidentny, Ze przedsiebiorca naruszyt nie jeden, lecz kilka
obowiazkow wynikajacych z przepisow, tj.: art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 1 b), art. 39 pkt 2
a takze art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzecie, a wiec naruszyt ustawe w bardzo szerokim
zakresie. Uzytkownicy tym samym zostali pozbawieni zupetnie dostepu do istotnych,
przystugujacych im informacji. Zaakcentowac nalezy réwniez, ze o nieznacznej lub znikomej
wadze naruszenia w przypadku przepiséw ustawy o zuzytym sprzecie mozna bytoby mowic
w przypadku, gdyby wymagane prawem informacje przedstawiono w sposdb niepetny,
niekompletny. Natomiast, z cata pewnoscig nalezy stwierdzi¢, ze nie dotyczy to sytuacji,
w ktorej brak byto jakichkolwiek informacji wymaganych przepisami prawa, jak to zostato
stwierdzone u przedsiebiorcy. Odnoszac do podniesionej przez strone okolicznosci jaka jest
usuniecie nieprawidtowosci, Prezes UOKiK stwierdza, ze podjete przez strone dziatania
naprawcze, korygujace zostaty uwzglednione przez organ przy miarkowaniu wysokosci
natozonej na nig kary. Do instytucji odstapienia od natozenia kary odniesiono sie szerzej
w dalszej czesci decyzji (przy szczegotowej analizie poszczegolnych przestanek).

Zdaniem Prezesa UOKiK chybiona jest rowniez argumentacja przedsiebiorcy wskazujaca, ze
stwierdzone nieprawidtowosci dotycza wytacznie trzech produktow, co przy asortymencie
skarzacego stanowi znikoma ilos¢. Zauwazyc¢ nalezy, ze w omawianej sprawie kontrolg
objeto nie caty asortyment, lecz 5 partii towardéw dostepnych w sklepie, a wiec zaledwie
jego czes¢. Nieprawidtowosci stwierdzono wzgledem 3 partii towardw (w przy czym w
odniesieniu do 1 rodzaju sprzetu - klawiatury MANTA stwierdzono dwojakiego rodzaju
nieprawidtowosci). Jednakze odnoszenie liczby zakwestionowanych towarow do catosci
oferowanego w placowce handlowej asortymentu nie odzwierciedla zakresu
nieprawidtowosci, poniewaz nie caty asortyment zostat skontrolowany (pod katem
wtasciwego oznakowania) i nie potwierdzono jednoznacznie, czy dla niego spetniono
obowiazki wymienione w ustawie o zuzytym sprzecie. Prezes UOKiK podkresla, ze
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jednoznacznie prezentuja sie wyniki kontroli organu pierwszej instancji, a te wskazuja
wprost, ze strona nie wywiazata sie w sposob nalezyty z obowiazkow, o ktorych mowa w art.
39 pkt 3 oraz art. 39 pkt 1 lit. b) ustawy o zuzytym sprzecie, ale takze naruszyta inne
obowiazki - obowiazki informacyjne okreslone w art. 39 pkt 2 oraz art. 37 ust. 4 ww. ustawy.
Strona zaskarzajac decyzje organu pierwszej instancji w catosci zdaje sie nie dostrzegac
powagi naruszenia, a wrecz usituje umniejszac skale i istote tychze naruszen, ktore powstaty
definitywnie w wyniku jej wtasnych zaniechan/ zaniedban.

Prezes UOKiK oceniajac zebrany materiat dowodowy stwierdzit réwniez, ze organ pierwszej
instancji w sposob prawidtowy przeanalizowat i uwzglednit wszystkie przestanki okreslone
w art. 93 ust. 3 ww. ustawy, ktorymi sie kierowat przy wymierzeniu administracyjnej kary
pienieznej, tj.: stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia
jak rowniez dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu (zob. strona 5 i 6 decyzji). Organ wziat pod
uwage fakt, ze strona nie byta wczesniej karana za naruszenie przepisow ustawy o zuzytym
sprzecie, jak rowniez okolicznos¢, ze w stosunkowo krotkim czasie przystapita do usuniecia
stwierdzonych uchybien, o ktérych mowa w przedmiotowej sprawie i w rezultacie kontroli
organu je skorygowata. Jednakze z drugiej strony podkreslic nalezy, ze strona przede
wszystkim nie wywiazata sie z istotnych obowiazkéw ustawowych (o ktorych mowa
niejednokrotnie w tresci niniejszej decyzji), co zostato jej niezbicie udowodnione. Prezes
UOKiK uwaza, ze naruszenie czterech przepisow przez strone jest niewatpliwie bardzo
powaznym naruszeniem obowigzkow skutkujacym ograniczeniem prawa uzytkownikow
sprzetu do informacji ktoére im przystugiwaty.

Prezes UOKiK analizujac przypadek strony doszedt do wniosku, ze w niniejszym przypadku
brak jest takze podstaw do umorzenia kary w kontekscie art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym
sprzecie. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze obowigzujace przepisy ustawy o zuzytym
sprzecie przewiduja mozliwosc odstagpienia od zastosowania sankcji w sytuacji kiedy podmiot
podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi dowody i okolicznosci wskazujace, ze podmiot
ten dochowat nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie
oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto lub Zze nie miat zadnego wptywu na powstanie
naruszenia, a naruszenie to nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych podmiot nie
mogt przewidzie¢. W takich przypadkach organ nie wszczyna postepowania w sprawie
natozenia administracyjnej kary pienieznej wobec tego podmiotu, a postepowanie wszczete
w tej sprawie umarza. Niemniej jednak, w niniejszym przypadku nie zaszty jakiekolwiek
przestanki, o ktorych mowa we wskazanym przepisie, pozwalajace Wielkopolskiemu WIIH na
odstapienie od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Przeprowadzona przez organ
pierwszej instancji kontrola wykazata ponad wszelka watpliwos¢, ze doszto do powaznego
naruszenia przepiséw, o ktorych mowa w niniejszej decyzji, zas dowody zgromadzone
w sprawie, w szczegolnosci w postaci ustalen z kontroli udokumentowanych w Protokole
kontroli nie pozostawiaja watpliwosci, iz strona nie dopetnita obowiazkow wynikajacych ze
wskazanych wyzej przepisow. Poza tym, przedsiebiorca w zaden sposob nie udowodnit tez,



ze nie miat wptywu na powstate naruszenie. W tresci odwotania odniost sie do naruszenia
art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzecie oraz naruszenia art. 189 f § 1 pkt 1 Kpa.

Jak wskazuje ustawodawca w art. 93 ust. 5 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym,
w przypadku stwierdzenia w czasie jednego postepowania kilku naruszen wyczerpujacych
znamiona naruszen okreslonych w art. 91 orzeka sie jedna kare za wszystkie naruszenia,
ktorej wysokos¢ nie moze przekracza¢ najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.
Organ drugiej instancji zauwazyt, ze Wielkopolski WIIH wtasciwie zastosowat zasade
okreslong w art. 93 ust. 5, orzekajac jedna kare za wszystkie stwierdzone nieprawidtowosci.
Kara pieniezna, w wysokosci 5 000 zt, natozona na przedsiebiorce przez Wielkopolski WIIH
zostata ustalona na poziomie najnizszym z mozliwych, biorac pod uwage, ze przedsiebiorca
nie wypetnit obowiazkow wynikajacych z czterech przepiséw ustawy o zuzytym sprzecie.

Podobnie jak Wielkopolski WIIH, Prezes UOKiK nie widzi podstaw do odstapienia od
wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Przepis art. 189f § 1 pkt 1 Kpa
statuuje dwa warunki, ktore musza zostaé spetnione tacznie, aby organ madgt odstapi¢ od
natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma,
przez co nalezy rozumied, ze istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa
niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary pienieznej jest
zaprzestanie naruszania prawa przez przedsiebiorce.

Jak wspomniano wyzej strona naruszyta przepis art. 37 ust. 4, jak tez art. 39 pkt 1 lit b),
art. 39 pkt 2 oraz art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzecie. Po raz kolejny podkresli¢ nalezy,
ze w toku jednej kontroli u przedsigbiorcy stwierdzono szeroki zakres naruszen.
Odnotowania wymaga takze fakt, ze strona prowadzac specjalistyczng a zarazem
profesjonalng dziatalnos¢ nie dochowata nalezytej, wymaganej przepisami prawa
starannosci i dopuscita sie naruszenia prawa o istotnej wadze i znacznej skali, co wyklucza
mozliwos¢ zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa poprzez odstapienie od wymierzenia kary
pienieznej ze wzgledu na brak ziszczenia sie w sprawie ustawowej przestanki w postaci
znikomej wagi naruszenia prawa. Wskazaé nalezy przy tym, iz celem ustawodawcy, przy
tworzeniu przepisow powotywanej ustawy o zuzytym sprzecie, byto utatwienie
uzytkownikom sprzetu pozbycia sie w prawidtowy sposob odpaddéw w postaci zuzytego
sprzetu elektronicznego i elektrycznego, a wiec umozliwienie im dostepu do informacji, jak
i gdzie te odpady moga pozostawiac. Stwarza to mozliwos¢ jak najwiekszego odzysku
i recyklingu zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, a co za tym idzie ochrony
srodowiska naturalnego i zdrowia ludzi, z uwagi na obecnos$¢ substancji niebezpiecznych
w sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Niewatpliwie uzyskanie przez konsumentow
powyzszej wiedzy przyczynia sie do zwiekszenia dbatosci o stan srodowiska naturalnego,
poprzez ograniczanie sktadowania zuzytego, niepotrzebnego juz sprzetu w miejscach do tego
nieprzeznaczonych. Wobec powyzszego, nie sposob przyznac racji stronie i wagi naruszenia
uznac za znikoma. Tym samym przestanka pierwsza nie zostata spetniona.



Za spetniong mozna natomiast uznal przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia,
poniewaz w toku kontroli strona podjeta dziatania majace na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci. Jednakze ww. przestanki powyzsze muszg byc spetnione tacznie, by organ
mogt odstapi¢ od wymierzenia kary. Natomiast w omawianym przypadku nie spetniono
warunku kumulatywnosci tychze przestanek.

Warto wskaza¢c w tym miejscu, ze prezentowane powyzej stanowisko znajduje
potwierdzenie takze w wyroku Wojewddzkiego Sad Administracyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. lll SA/Gd 160/21, w ktorym Sad stwierdzit: ,,by
mozna byto odstqgpi¢ w trybie art. 189f k.p.a. od natozenia administracyjnej kary pienieznej
i poprzestac na pouczeniu, waga naruszenia musi by¢ znikoma, a strona musiataby
zaprzestac naruszenia prawa, zas obie te przestanki muszq zostac spetnione tqcznie”.

Ponadto, organ drugiej instancji stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie znajdzie
zastosowania regulacja zawarta w art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz na strone za to
samo zachowanie prawomocng decyzja nie zostata uprzednio natozona kara pieniezna
przez inny uprawniony organ administracji publicznej, jak rowniez strona nie zostata
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetniataby cele, dla ktorych
natozona zostata niniejsza kara pieniezna.

W ocenie Prezesa UOKiK w niniejszym przypadku brak jest rowniez podstaw do zastosowania
art. 189f 8 2 i 3 Kpa, tzn. fakultatywnego odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej
i poprzestania na pouczeniu. Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz
warunkiem zastosowania odstapienia od wymierzenia kary jest usuniecie naruszenia prawa,
przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia
na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1
Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek
Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne
brzmienie tych sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze
“usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z “zaprzestaniem naruszenia“. Tym samym,
aby usunqg¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz
nalezy usunqg¢ skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie
samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”).

Charakter naruszen, jakich dopuscita sie Strona, wyklucza mozliwosc¢ usuniecia skutkow
naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r., sygn.
akt VI SA/Wa 991/19: ,Warunkiem odstgpienia od natoZzenia administracyjnej kary
pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez
zachowanie stanowiqgce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Jak stusznie
podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania.
Aby usunqg¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz
nalezy usunqgc skutki naruszenia.”).



W przedmiotowej sprawie, przedsiebiorca wprawdzie zaprzestat naruszenia, jednakze nie
usunat skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniate naruszenie, stwierdzone toku kontroli
i udowodnione stronie, nieodwracalnie pozbawito pewna grupe uzytkownikéw sprzetu prawa
do uzyskania istotnych informacji pozwalajacych na wtasciwe postepowanie ze zuzytym
sprzetem.

Organ drugiej instancji stwierdza, ze nie znajduje podstaw do odstapienia od wymierzenia
kary, jezeli stan faktyczny wprost uzasadnia natozenie kary w okreslonym przez
Wielkopolskiego WIIH wymiarze.

Przechodzac do podniesionych przez strone kwestii ekonomicznych, Prezes UOKiK wyjasnia
réwniez, iz w mysl art. 67a § 1 ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.
U. 22022 r. poz. 2651 z pdzn. zm.), ktory zgodnie z odestaniem wskazanym w art. 94 ustawy
0 zuzytym sprzecie, znajdzie zastosowanie w niniejszym przypadku, wojewddzki inspektor
Inspekcji Handlowej, na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozyc jej zaptate na raty;

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetki

okreslone w decyzji;

3) umorzyc w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.
Jednakze niniejsze uprawnienie przystuguje stronie dopiero po tym jak niniejsza decyzja
stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Stosownie do art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieniezna, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w terminie 14 dni od
dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekt,
jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

— do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;



— ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

— ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

— ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na
wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-
administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2022 poz. 2651 ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 259, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535); art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/ podpisano elektronicznie/



