PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.61-1/06/WW
Gdansk, dnia 29 grudnia 2006r.

DECYZJA nr RGD.37/2006

Na podstawie art. 23c ust. 1 w zwigzku z art. 23a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2005r. Nr 244,
poz. 2080 ze zmiang) oraz stosownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadze-
nia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wasciwosci miej-
scowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18,
poz. 172 ze zmianami), po przeprowadzeniu, wszczetego z urzedu, przeciwko przedsie-
biorcy ,,POL-CLASIC” Sp. z. 0.0. z siedzibq w K., postepowania w sprawie praktyk narusza-
jacych zbiorowe interesy konsumentow, dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw, uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, dziatanie ww. przedsigbiorcy, polegajace na:

- stosowaniu w tresci wzorca umownego ,,ZAMOWIENIE — WARUNKI ZAMAWIANIA,
REALIZACII, DOSTAWY I ZAPLATY” nastepujacego postanowienia:

pkt VII.1 POSTANOWIENIA KONCOWE: ,Spory, ktére mogg wynikna¢ z wykonywania po-
stanowien niniejszej umowy i Warunkow rozstrzygac bedq wtasciwe miejscowo dla Produ-
centa sady powszechne”, ktdre zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcow umoéw,
uznanych za niedozwolone, o ktérym stanowi art. 479* K.p.c. i nakazuje sie zaniecha-
nie jej stosowania.

UZASADNIENIE

Delegatura UOKiK w Gdansku, przeprowadzita z urzedu postepowanie wyjasnia-
jace, majace na celu ustalenie, czy umowy pisemne, regulaminy i inne dokumenty we-
wnetrzne, ktdére normujg prawa i obowigzki stron, stosowane przez przedsiebiorcow z
branzy budowlanej z konsumentami s zgodne z ustawg z dnia 15 grudnia 2000r. o ochro-
nie konkurencji i konsumentdw (tekst jednolity: Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080), zwang
dalej ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw lub — zamiennie - ustawg antymono-
polowa, oraz innymi ustawami, majacymi za zadanie chroni¢ prawa konsumentéw, a w
szczegblnosci, czy zawarte w nich zapisy nie stanowig niedozwolonych klauzul umownych,
okredlonych w art. 385" i nast. Kodeksu cywilnego.

W toku postepowania wyjasniajagcego uzyskano stosowane przez ankietowa-
nych przedsiebiorcdw wzory umow zawieranych z konsumentami. Jednym z poddanych
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badaniu wzorcéw byto ,ZAMOWIENIE — WARUNKI ZAMAWIANIA, REALIZACJI, DOSTAWY
I ZAPLATY"” wykorzystywane w obrocie konsumenckim przez ,,POL-CLASIC” Sp. z 0.0. w K.

Analiza przedmiotowego wzorca, przeprowadzona w kierunku okreslonym celem
postepowania wyjasniajacego, wykazata, ze w pkt VII.1 POSTANOWIENIA KONCOWE"
zawierat postanowienia o nastepujacej tresci: ,Spory, ktdre mogq wynikngé z wykonywa-
nia postanowien niniejszej umowy i Warunkéw rozstrzyga¢ beda wiasciwe miejscowo dla
Producenta sady powszechne”. Klauzula ta jest zbiezna w swojej tresci z postanowieniem
umownym uznanym przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw za niedozwolone (por.
m.in. wyroki Sqdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tédw: z dnia 31 stycznia 2003r., sygn. akt XVII Amc 31/02; z dnia 19 kwietnia 2004r., sygn.
akt XVII Amc 59/03) i wpisana do Rejestru postanowieri wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone pod pozycja 41.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, w dniu 20 kwietnia 2006r. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw wszczat z urzedu przeciwko przedsiebiorcy ,POL-
CLASIC” Sp. z. 0.0. w K., postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbio-
rowe interesy konsumentdw, pod zarzutem zastosowania w tresci wzorca: ,ZAMOWIENIE
— WARUNKI ZAMAWIANIA, REALIZACII, DOSTAWY I ZAPLATY” postanowienia zawartego
w pkt VII.1 POSTANOWIENIA KONCOWE.

Przedsiebiorca nie odpowiedziat na zawiadomienie o wszczeciu postepowania.
Nie odpowiadat réwniez na kolejne wezwania Urzedu przesytane w zwigzku z prowadzo-
nym postepowaniem.

Dopiero pismem z dnia 31 lipca 2006r. Spdtka przestata nastepujace wzorce
umowne: ,UMOWA O DZIEtO Nr .... 10/26 .... z dnia 27-07-2006 zawarta w lokalu firmie
w Koszalinie”, “ZAMOWIENIE NR .../.."., ,PROTOKOL" i ,KARTA GWARANCYINA". Nie
wskazata jednak daty zaprzestania stosowania wzorca umownego ,ZAMOWIENIE — WA-
RUNKI ZAMAWIANIA, [...]”, jak rowniez nie podata daty wprowadzenia nowych wzorcow
umownych.

W toku prowadzonego postepowania organ antymonopolowy ustalit,
co nastepuje.

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig dziata pod firmga ,POL-CLASIC” w K..
Zostata zarejestrowana pod nr RHB 783 przez Sad Rejonowy w Koszalinie. Przedmiotem
dziatalnosci przedsiebiorcy jest:

v chow i hodowla bydta — 01,21,

v chow i hodowla zwierzat pozostatych — 01,25,

v’ dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z chowem i hodowlg zwierzat — 01,42,

v gospodarka towiecka, hodowla i pozyskiwanie zwierzat townych, tacznie z
dziatalnoscig ustugowg — 01,50,

v' produkcja wyrobdw z tworzyw sztucznych dla budownictwa — 25,23,

v budownictwo ogdlne i inzynieria ladowa — 45,21,

v wykonywanie robot budowlanych wykonczeniowych — 45,4,

v’ sprzedaz hurtowa napojow alkoholowych i bezalkoholowych — 51,34,

v towarowy transport drogowy — 60,24.

dowod: KRS Nr 0000133389, stan na dzieri 15 grudnia 2006r.
Organ antymonopolowy zwazyt, co nastepuje.



Instrumenty przewidziane przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentdow gwarantujq mozliwo$¢ podjecia bezposredniej ochrony konsumentéw, ktdrych
prawa mogq zostac istotnie ograniczone poprzez okreslone zachowania przedsiebiorcow,
wykorzystujacych posiadang przewage kontraktowg w kontaktach z nieprofesjonalnymi
uczestnikami rynku w dwojakiego rodzaju sytuacjach, tj. woéwczas, gdy przedsiebiorcy ci:

v naduzywajg zajmowang na rynku pozycje dominujacq poprzez stwarzanie
konsumentom ucigzliwych warunkéw dochodzenia swoich praw (art. 8 ust. 2
pkt 7 - praktyka ograniczajaca konkurencje),

v naruszajq zbiorowe interesy konsumentéw, np. dziatajg wobec konsumen-
téw w sposéb bezprawny (art. 23a ust. 1), naruszajg obowigzek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, czy stosujq wzorce
umdw, ktdre zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktdrych mowa w art. 479* K.p.c. (art. 23a ust.
2).

Dla udowodnienia stosowania przez przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbio-
rowe interesy konsumentéw nie jest wymagane wykazanie, ze zajmuje on szczegdlng,
kwalifikowang (dominujacg) pozycje na rynku. Zrédtem tego rodzaju praktyk nie jest bo-
wiem jedynie sita ekonomiczna i wladza rynkowa profesjonalisty, ale jego przewaga nad
nieprofesjonalnymi uczestnikami obrotu, przejawiajgca sie nie tyle w indywidualnych
transakcjach, co w relacjach z nieskonkretyzowang - co do ilosci - grupg odbiorcow. Moz-
na wiec wéwczas méwi¢ o wspdlnej cesze stosunkdw danego rodzaju, nawigzywanych
pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentami. Dla rozstrzygniecia, czy — w danym przypadku
— mamy do czynienia ze zbiorowym interesem, koniecznym i wystarczajgcym jest wiec
spetnienie przestanki, ze kwestionowanymi dziataniami sa, lub mogq by¢ dotknieci obecni,
czy nawet potencjalni klienci przedsiebiorcy. Zbiorowe interesy konsumentdéw podlegajq
ochronie prawnej. Zakazane sg wiec takie zachowania przedsiebiorcow, ktére naruszajq
uprawnienia nieprofesjonalnych uczestnikdw rynku, poprzez stosowanie wobec nich dzia-
tan, jak zaznaczono juz wczesniej okreslonych w art. 23a ust. 1 2.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw: ,Przez
praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bez-
prawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indy-
widualnych interesow konsumentow”. Zgodnie za$ z art. 23a ust. 2 powotanej ustawy ,Za
praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stoso-
wanie postanowieri wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowieri wzor-
cow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479% Kodeksu postepo-
wania cywilnego, [...]".

Dla orzeczenia, ze konkretne zachowanie rynkowe przedsiebiorcy stanowi prze-
jaw stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest wy-
kazanie i udowodnienie, ze podejmowane przez tego przedsiebiorce dziatanie:

v ujawnia sie w obrocie konsumenckim, a wiec w relacjach pomiedzy podmio-

tem posiadajacym przymiot przedsiebiorcy a konsumentami,

v nie odnosi sie do indywidualnych przypadkdw, ale charakteryzuje stan relacji
zawieranych z pewng zbiorowoscig konsumentdw,

v’ jest bezprawne,

v’ godzi w zbiorowe interesy konsumentdéw.



W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze stronami umowy ,ZAMOWIENIE
— WARUNKI ZAMAWIANIA, REALIZACII, DOSTAWY I ZAPLATY”, stosowanemu w dacie
wszczecia postepowania byli:

v, POL-CLASIC” Spotka z 0.0. w Koszalinie, a wiec przedsiebiorca, przez ktore-
go — zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) — rozumie sie osobe fizycz-
ng, prawng i jednostke organizacyjng nie bedacg osobg prawna, ktérej od-
rebna ustawa przyznaje zdolnoS¢ prawng, wykonujacg we wiasnym imieniu
dziatalnoS¢ gospodarcza,

v konsument zgodnie z art. 22 Kodeksu cywilnego konsumentem jest osoba
fizyczna lub prawna dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposred-
nio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa.

Umowa zawierana jest wiec w obrocie konsumenckim przez ,profesjonaliste’,
bedacego synonimem przedsiebiorcy oraz nieprofesjonalnego uczestnika obrotu, tj. kon-
sumenta, ktoremu przedktadany jest opracowany i stosowany w stosunkach z klientami
indywidualnymi przez Spétke ,,POL-CIASIC” wzorzec umowny.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 269 ze zmianami), mOwigc o wtasciwosci miejscowej, mozna
wyrozni¢ wiasciwosé: ogolng , przemienng oraz wytaczna.

Zasade, w zakresie wtasciwosci miejscowej, konstytuuje art. 27 K.p.c. w § 1:

,Powodztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji, w ktorego okregu po-
zwany ma miejsce zamieszkania’.

Wiasciwos¢ wytaczna dotyczy powddztw zwigzanych m.in. z prawem rzeczo-
wym na nieruchomosci, dziedziczeniem, stosunkami miedzy rodzicami i dzie¢mi.

Przepisy dotyczace wilasciwosci przemiennej przewidujg mozliwosS¢ wytoczenia
powddztwa o ustalenie istnienia umowy, jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, jak
tez odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, przed
sad miejsca jej wykonania. W razie watpliwosci, miejsce to powinno by¢ stwierdzone do-
kumentem. Przepisy te (art. 31 i nastepne K.p.c.) umozliwiajg powodowi dokonanie wybo-
ru pomiedzy sadem witasciwosci ogdinej, a innym sagdem oznaczonym w tych przepisach,
w zaleznoéci od tego, ktory sad jest dla niego dogodniejszy.! Nie jest zatem dopuszczalne
narzucenie wiasciwosci przemiennej przez jedng ze stron stosunku prawnego, a jedynie
nastepczy jej wybdr w chwili powstania roszczenia wynikajacego z umowy.

Artykut 46 K.p.c. przewiduje mozliwos¢ zawarcia tzw. umowy prorogacyjne;j.
Zgodnie z jego trescia, strony mogg umowi¢ sie na piSmie o poddanie sagdowi pierwszej
instanciji, ktory wedtug ustawy nie jest miejscowo wiasciwy, sporu juz wyniktego lub spo-
row mogacych wynikng¢ w przysztosci z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten, jezeli
strony nie postanowity inaczej, bedzie wéwczas wytacznie wiasciwy. W Swietle przytoczo-
nego przepisu mozliwe jest odejscie od generalnego modelu wtasciwosci ogodlnej, jednak
tylko wtedy, gdy jest to przedmiotem indywidualnego uzgodnienia umownego. Skutecz-
noS¢ takiej umowy zalezy zatem od zgodnego wyrazenia woli stron, poprzez zawarcie sto-
sownej umowy prorogacyjnej, okreSlonej w art. 46 K.p.c. Nie moze by¢ za taka poczyty-
wany, wzorzec stosowany przez Spotke, gdyz zawiera on zbior opracowanych (gotowych) i
obowigzujacych przepisow (klauzul), przygotowanych przez przedsiebiorce, bez wspdt-
udziatu i woli jego kontrahentéw. Jest to zatem wzorzec umowny, poprzez ktéry definiuje

! Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1., pod redakcjg K. Piaseckiego, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 1996, s. 164.



sie w literaturze przedmiotu? wszelkie jednostronnie przygotowane z géry, przed zawar-
ciem umowy, gotowe klauzule, w postaci warunkéw umow, ich wzordw, regulamindw itp. i
jako taki, nie moze byc¢ rozpatrywany jako wyraz woli obu stron czyli umowa. Bezspornym
jest, co wykazano w toku postepowania wyjasniajacego, iz przedsiebiorca stosuje wzorce
umowne w stosunku do swoich klientéw, nie zawiera zas uméw indywidualnie uzgadnia-
nych.

Wzorzec umowny jako akt o charakterze ogdélnym, narzucony przez proponenta
jego kontrahentowi, moze stanowi¢ zagrozenie dla intereséw drugiej strony, bowiem?:

v' wylacza swobode oceny sytuacji i podjecia decyzji przez kontrahenta
proponenta,

v’ bardzo czesto zawiera postanowienia krzywdzace drugq strone, nieréw-
nomiernie okreslajac ryzyko transakcji, zawierajac niesymetryczne rozto-
zenie praw i obowigzkow, przyznajac tylko proponentowi uprawnienia
ksztattujgce stosunek prawny, zawierajgc wytgczenia poziomu ochrony
przyznanej stabszej stronie przez samo prawo,

v wzorce fingujq istnienie konsensusu na, w rzeczywistosci niechciane,
klauzule,

v’ wzorce manewrujg mozliwosciami wynikajacymi z wyboru prawa wiasci-
wego, co niesie ze sobg zagrozenie dla ekonomicznych intereséw kon-
sumenta, a nierzadko i dla jego bezpieczenstwa i zdrowia.

Z tych tez powoddw stosowane przez przedsiebiorcdw wzorce umowne podle-
gajq szczegodlnemu nadzorowi i statej kontroli. Specjalne instrumenty tej kontroli zostaty
wprowadzone do kodeksu cywilnego w wyniku dokonanej w 2000r. nowelizacji tego aktu
prawnego. Dotyczg one m.in. kontroli tresci wzorca, ktéra ma charakter abstrakcyjny i
obejmuje poszczegdlne jego przepisy ,klauzule”, pojedynczo lub zbiorowo, czyli caty wzo-
rzec lub jego okreslone fragmenty.

Zgodnie z przepisami art. 385° pkt 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny: ,, W razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
sg te, ktore w szczegolnosci wytaczaja jurysdykcie sadow polskich lub poddajg sprawe pod
rozstrzygniecie sqdu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a tak-
Ze narzucajg rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wita-
sciwy.” Postanowienia, o ktorych mowa w zdaniu poprzednim, nalezg zatem do tzw. klau-
zul niedozwolonych, objetych domniemaniem abuzywnosci.

Zgodnie z trescig art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji [...], ,za prakty-
ke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie
postanowieri wzorcow umowy, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowieri wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktdrym mowa w art. 479 Kodeksu postepowania
cywilnego ...".

Dla bytu praktyki, okreSlonej powotanym przepisem niezbednym jest faczne
wystgpienie nastepujacych przestanek:

v’ przedsiebiorca musi stosowac wzorzec umowy,

v' okreSlone postanowienia wzorca umowy muszg, wyrokiem Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, zosta¢ uznane za niedozwolone,

2 E. ketowska, Ochrona niektérych praw konsumentdw, Komentarz, 3. Wydanie, wydawnictwo C.H.
Beck, W-wa 2001r., s. 75.

3 E. ketowska, Ochrona niektdrych praw konsumentéw, Komentarz, 3. Wydanie, wydawnictwo C.H.
Beck, W-wa 2001r., s. 76.



v postanowienia niedozwolone muszg zosta¢ wpisane do wtasciwego reje-
stru, przez organ do tego uprawniony.

Zgodnie z art. 479 ® K.p.c., sprawy 0 uznanie postanowie wzorca umowy za
niedozwolone nalezg do wylacznej wiasciwosci Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.

Uznanie przez Sad razacego naruszenia interesow konsumentéw poprzez sto-
sowanie danej (konkretnej) klauzuli umownej skutkuje wpisaniem takiego postanowienia
do rejestru postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone. Organem wyzna-
czonym do prowadzenia tego rejestru i dokonywania wpisdw do rejestru bezprawnych
klauzul umownych jest, zgodnie z art. 479* K.p.c., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

W oparciu o przeprowadzong analize przepisdw wzorcdw obowigzujacych kon-
trahentdéw skarzonego (konsumentdw) ustalono, ze okreslone zapisy ww. wzorca zbiezne
sq z brzmieniem niedozwolonego postanowienia umownego wpisanego do rejestru posta-
nowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone m.in. wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 maja 2004 r., sygn. akt
XVII Amc 35/01, o tresci ,Sprawy wymagajace rozstrzygniecia sagdowego bedq prowadzo-
ne przed sgdami dla miasta stotecznego Warszawy”.

W ocenie organu antymonopolowego za catkowicie zasadne nalezy przyjac sta-
nowisko reprezentowane przez Sad Apelacyjny, ktdéry rozpatrujac sprawy z zakresu niedo-
zwolonych postanowien umownych (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wy-
dziat Cywilny z dnia 29.09.2005r, sygn. akt VI ACa 381/05 oraz z dnia 16.11.2005r., sygn.
akt VI ACa 473/05) stwierdzit m.in., ze ,Celem postepowania w sprawach o uznanie po-
stanowieri wzorca umowy za niedozwolone jest tzw. abstrakcyjna kontrola wzorcow, do-
konana w oderwaniu od konkretnej umowy, zas wyrok uwzgledniajacy powodztwo przez
uznanie postanowieri wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma,
zgodnie z art. 4797 k.p.c., od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze
wobec 0sob trzecich. Rozszerzona prawomocnosc¢ materialna takich wyrokow stanowi
przeszkode procesowq dla ponownego rozpoznawania sprawy dotyczacej uznania za nie-
dozwolone postanowieri wzorcow umowy, ktore zostaty uznane za niedozwolone prawo-
mocnymi wyrokami wpisanymi do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow prowadzonego zgodnie z art. 479 k.p.c. Wpisanie do reje-
stru wzorca umowy uznanego za niedozwolony wytacza ponowne wytoczenie powodztwa
w tym przedmiocie, takze przez osobe nie biorgca udziatu w sprawie, w ktorej wyrok wy-
dano, zas pozew obejmujacy takie powodztwo podlega odrzuceniu na podstawie art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c. — takie stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 grudnia
2003r. III CZP 95/03 (OSNC 2005//2/25)".

Nalezy wiec przyja¢, zgodnie z art. 479™ K.p.c., ze orzeczenie sadu w danej
sprawie ma skutek takze wobec o0sdb trzecich, stad za niedozwolone mogg zosta¢ uznane
takze postanowienia umowne stosowane przez innych przedsiebiorcéw, jezeli tylko ich
treS¢, czy dokonana wyktadnia jezykowa, wskazujq na identyczny zamiar badZz skutek
prawny.

Warunkiem koniecznym i wystarczajgcym dla uznania danego zachowania
przedsiebiorcy za bezprawne i godzace w interesy konsumentow nie jest wiec, aby zacho-
wana byta literalna identycznos¢ obu poréwnywanych klauzul. Niewielkie, czy nieznaczace
roznice, modyfikacje tresci warunkéow umownych, nie przesadzajg o braku mozliwosci
uznania kontrolowanych postanowien réwniez za niedozwolone, jezeli tylko wskutek sto-



sowania takich warunkdw umownych dochodzi do naruszenia takich samych praw kontra-
henta przedsiebiorcy, zwykle konsumenta indywidualnego.

Z porownania kwestionowanego zapisu umowy i postanowienia umieszczonego
w rejestrze wynika, ze tresci tych przepisOw sg na tyle zbiezne z brzmieniem wskazanej
klauzuli, iz mozna przyja¢, ze mamy do czynienia z tym samym postanowieniem umow-
nym. Pordwnywane warunki konstytuujg w sposob identyczny zarédwno prawa jak i obo-
wigzki kontrahentéw (konsumentow), a w szczegdlnosci ograniczajg wiasciwos¢ rozstrzy-
gania sporow do wskazanego sadu.

Dla postawienia przedsiebiorcy zarzutu stosowania praktyk naruszajacych zbio-
rowe interesy konsumentow, konieczne jest spetnienie dwoch przestanek:

v bezprawnos¢ dziatania przedsiebiorcy,

v wykazanie, ze dziatanie to narusza zbiorowe interesy konsumentow.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze wszystkie ww. ustawowe przestanki art.
23a ust. 2 ustawy o ochronie [...] zostaty spetnione. Bezprawno$¢ dziatania polega na sto-
sowaniu przez skarzonego przedsiebiorce wzorca umownego, ktorego tres¢ zawierata po-
stanowienie uznane za bezprawne i wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. Jego
dziatania kolidujg zatem z przepisami prawa, co jest wystarczajacq przestanka do uznania
ich za bezprawne (por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz pod re-
dakcjg Janusza Szwaji, Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1994, s. 38-39). Ponadto,
zgodnie z treécig powotanego art. 385° pkt 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny, za niedozwolone nalezy uznac takie postanowienia umowy, ktére m.in. narzucajq
rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wiasciwy. W Swietle
ustalen stanu faktycznego oraz poczynionych wyzej rozwazan, nie ulega watpliwosci, ze z
takg sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Istotg praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw jest bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy godzace w zbiorowe interesy konsumentoéw. Przy czym przez zbio-
rowy interes rozumie sie interes ogétu konsumentéw. W przedmiotowej sprawie bezpraw-
nym dziataniem przedsiebiorcy jest stosowanie postanowien uznanych przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone, ktdre naruszajg interes konsumentéw po-
przez jednostronne narzucenie jurysdykcji sadu wiasciwego dla siedziby Sprzedawcy, a
tym samym ograniczajg dyspozytywnos¢ art. 27 i 28 K.p.c. Ze wzgledu na to, ze oferta
przedsiebiorcy kierowana byta i jest do blizej nieokreslonej liczby klientdw, najczesciej
konsumentow indywidualnych, uzna¢ nalezy, ze zachowanie przedsiebiorcy wypetniato
dyspozycje art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurenciji [...], dotyczacq stosowania wzor-
céw, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedo-
zwolone o ktdrym stanowi art. 479 * K.p.c.

Zgodnie z brzmieniem art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow, Prezes Urzedu w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajacq zbiorowe interesy
konsumentéw nakazuje zaniechania jej stosowania.

Przedsiebiorca mimo, ze podjat dziatania zmierzajgce do wyeliminowania kwe-
stionowanego wzorca umownego, stworzyt bowiem nowy wzorzec umowy, ktory nie za-
wierat juz ww. postanowienia, to jednak nie okreslit daty zaprzestania jego stosowania i
daty wprowadzenia nowego wzorca umownego, zatem wydanie decyzji na podstawie art.
23c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw znajduje uzasadnienie.

Majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy organ antymonopolowy orzekt
jak w sentencji.



PouczenIE: Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdw w zwiazku z art. 479%% § 2 K.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwo-
tanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w
terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku.

Otrzymuje:
,POL-CLASIC"” Spétka z o.o.
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