PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-73-292 (32 )/09/KK

Warszawa, 21 grudnia 2009 r.

DECYZJA DNR-2/325/2009

Na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera
~-EM & EM” M. Pietrucha, M. Deptuta Sp. j. z siedziba w Warszawie, opraw
oswietleniowych — lampek dekoracyjnych Item WNo. JYE-014 w ksztalcie delfina
(kod EAN 5908259482347) i lampek dekoracyjnych Item No. JYE-024 w ksztalcie rybki
(kod EAN 5908259482361), produkcji chinskiej, niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w § 5 ust. 1 1 ust. 2, § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 oraz innymi wymaganiami
okreslonymi w § 11 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), w zwiazku

z wycofaniem ww. wyrobdw z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy w hurtowni, nalezacej do Danuty Dudziak, prowadzace;j

dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,ORLEX”



w Bydgoszczy stwierdzono w ofercie handlowej lampki dekoracyjne Item No. JYE-014
w ksztalcie delfina i lampki dekoracyjne Item No. JYE-024 w ksztalcie rybki.

Przedmiotowe oprawy o$wietleniowe zostaly zakupione przez ,EM & EM”
M. Pietrucha, M. Deptuta Sp. j. z siedziba w Warszawie od ZHEJIANG HUAMAO
INTERNATIONAL CO., LTD., 10F., NO.158 Baizhang Road, Ningbo, Chiny.

W wyniku badan organoleptycznych stwierdzono, iz:

1. oprawy oswietleniowe - lampki dekoracyjne Item No. JYE-014 posiadaja podstawe
wykonang ze spiralnie skr¢gconego drutu stalowego w formie stozka. Do gérnej czgsci
stozka zamocowano oprawke, do ktdérej przy pomocy trzech $rub przymocowano klosz
w ksztalcie delfina w kolorze niebieskim. Klosz wykonany jest z elastycznego
tworzywa sztucznego o strukturze azurowej, ktora tworza potaczone ze soba
sprasowane kulki. Wewnatrz klosza umieszczona jest zarowka o mocy 10 W i trzonku
E14 o napigciu 220V/240V. Oprawa zaopatrzona zostala w nieodlaczalny, gigtki
przewod przytaczeniowy o dlugosci ok. 1,40 m, zakonczony wtyczka II klasy
ochronnosci. Na przewodzie umieszczono tacznik umozliwiajacy wiaczenie
1 wytaczenie lampy.

Na opakowaniu przedmiotowej oprawy umieszczono nastepujace informacje: nazwe
wyrobu - LAMPE HUMO, JYE-014; znak graficzny z napisem JINYUAN; znak CE;
symbol II klasy ochronnos$ci; symbol "F" - oprawa odpowiednia do bezposredniego
montazu na powierzchniach normalnie palnych; zasilanie: 230V-50Hz; okres$lenie
rodzaju zaro6wki - E14 max. 10W; napis - Made in China. Ponadto na opakowaniu
umieszczona byla etykieta zawierajaca nastgpujace informacje: nazwg wyrobu
- lampka dekoracyjna, Item No. JYE-014; nazwe i adres przedsigbiorcy - "EM & EM"
Sp. J. Warszawa, ul. Modlinska 246A, tel/fax + 48228190709, www.emem.com.pl;

znak przedsigbiorcy: - "EM & EM" - importer art. dekoracyjnych i upominkowych;
zasilanie - 230V-50Hz; okreslenie rodzaju zaro6wki - E14 max. 10W; znak zgodnosci
CE; znak "zielony punkt"; symbol "F" - oprawa odpowiednia do bezposredniego
montazu na powierzchniach normalnie palnych; symbol II klasy ochronnosci; symbol
wskazujacy na selektywne zbieranie sprzgtu elektrycznego i elektronicznego; kod
EAN 5908259482347, kraj pochodzenia - wyprodukowano w Chinach.

2. oprawy oswietleniowe - lampki dekoracyjne Item No. JYE-024 posiadaja podstawe

wykonang ze spiralnie skr¢gconego drutu stalowego w formie stozka. Do gérnej czgsci
stozka zamocowano oprawke, do ktdérej przy pomocy trzech $rub przymocowano klosz
w ksztalcie rybki w kolorze niebieskim. Klosz wykonany jest z elastycznego

tworzywa sztucznego o strukturze azurowej, ktora tworza potaczone ze soba



sprasowane kulki. Wewnatrz klosza umieszczona jest zarowka o mocy 10 W
1 trzonku E14 o napigciu 220V/240V. Oprawa zaopatrzona zostala w nieodtaczalny,
gigtki przewdd przyltaczeniowy o dtugosci ok. 1,40 m, zakonczony wtyczka II klasy
ochronnosci. Na przewodzie umieszczono tacznik umozliwiajacy wlaczenie
1 wylaczenie lampy.

Na opakowaniu przedmiotowe] oprawy umieszczono nastgpujace informacje: nazwe
wyrobu - LAMPE HUMO, JYE-024; znak graficzny z napisem JINYUAN; znak CE;
symbol II klasy ochronnosci; symbol "F" - oprawa odpowiednia do bezposredniego
montazu na powierzchniach normalnie palnych; zasilanie: 230V-50Hz; okreslenie
rodzaju zaréwki - E14 max. 10W; napis - Made in China. Ponadto na opakowaniu
umieszczona byla etykieta zawierajaca nastepujace informacje: nazwg wyrobu
- lampka dekoracyjna, Item No. JYE-024; nazwg i adres przedsigbiorcy - "EM & EM"
Sp. J. Warszawa, ul. Modlinska 246A, tel/fax + 48228190709, www.emem.com.pl;

znak przedsigbiorcy - "EM & EM" - importer art. dekoracyjnych i upominkowych;

zasilanie: 230V-50Hz; okres$lenie rodzaju zarowki - E14 max. 10W; znak zgodnoS$ci

CE; znak "zielony punkt"; symbol "F" - oprawa odpowiednia do bezposredniego

montazu na powierzchniach normalnie palnych; symbol II klasy ochronno$ci; symbol

wskazujacy na selektywne zbieranie sprzgtu elektrycznego i elektronicznego;
kod EAN 5908259482361, kraj pochodzenia - wyprodukowano w Chinach.

Na ww. oprawy oswietleniowe pozyskano deklaracje zgodnosci z dnia
8 maja 2008 r., wystawiong przez ZHEJIANG HUAMAO INTERNATIONAL CO., LTD.,
10F., NO.158 Baizhang Road, Ningbo w Chinach, potwierdzajaca zgodno$§¢ ww. wyrobow
z normami: EN 60598-1, EN 60598-2-4, EN 55022 i EN 55024 oraz dyrektywami 73/23/EEC
1 89/336/EEC.

Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy majac na uwadze
wyglad i ksztatt opraw oswietleniowych, a w szczegdlnosci ich korpusy stanowiace podstawe
w ksztalcie delfina i rybki oraz zastosowane wzornictwo, uznal, iz sa one przeznaczone dla
dzieci 1 w zwiazku z powyzszym poddal je w toku kontroli ocenie w zakresie spetniania
wymagan normy PN-EN 60598-2-10:2005 ,, Oprawy oswietleniowe. Czes¢ 2-10: Wymagania
szczegolowe. Przenosne oprawy oswietleniowe dla dzieci”.

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektorow Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy wykazaty, iz lampki dekoracyjne
Item No. JYE-014 w ksztalcie delfina i lampki dekoracyjne Item No. JYE-024 w ksztalcie
rybki, nie spetniaja wymagan pkt 10.4.1 1 10.6.1 normy PN-EN 60598-2-10:2005

., Oprawy oswietleniowe. Czes¢ 2-10: Wymagania szczegotowe. Przenosne oprawy



oswietleniowe dla dzieci”, z uwagi na brak transformatorow/przeksztattnikow
wytwarzajacych bardzo niskie napigcie bezpieczne (SELV), nieprzekraczajace 24V.

Ponadto inspektorzy stwierdzili brak jakichkolwiek informacji i symboli na wyrobach
m.in.: typu oprawy, danych znamionowych dotyczacych =zasilania elektrycznego,
dopuszczalnej mocy zrodta $wiatla, klasy ochronno$ci, nazwy producenta lub znaku
towarowego, a takze brak instrukcji obstugi mogacej zawiera¢ powyzsze informacje. Ponadto
przedmiotowe oprawy oswietleniowe nie byty bezposrednio oznakowane znakiem CE; znak
CE umieszczony byt jedynie na ich opakowaniach jednostkowych.

W oparciu o wyniki kontroli, pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r. Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zawiadomit ,,EM & EM” M. Pietrucha, M. Deptuta
Sp. j. z siedziba w Warszawie (zwanej dalej takze ,,strong” lub ,,spotka”) o wszczeciu
postgpowania administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu opraw o$wietleniowych
— lampek dekoracyjnych Item No. JYE-014 w ksztalcie delfina (kod EAN 5908259482347)
1 lampek dekoracyjnych Item No. JYE-024 w ksztalcie rybki (kod EAN 5908259482361),
niespetniajacych zasadniczych  wymagan okre§lonych w  nastgpujacych  przepisach
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla sprzetu elektrycznego (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”™), tj.:

e § 5 ust. 1, z uwagi na brak podstawowych informacji zamieszczonych
na oprawach o$wietleniowych lub w instrukcji obslugi, pozwalajacych
na bezpieczne uzytkowanie oprawy, tj.: typu oprawy, danych znamionowych
dotyczacych zasilania elektrycznego, dopuszczalnej mocy zrédta swiatla, klasy
ochronnosci, a takze brak instrukcji obslugi mogacej zawieraé powyzsze
informacje;

e § 5 ust. 2, z uwagi na brak na wyrobach nazwy producenta lub znaku
towarowego,

e § 6 ust. 1, z uwagi na to, ze ww. wyroby zostaly zaprojektowane
1 wyprodukowane w sposob niezapewniajacy ich zgodnosci z zasadami
ochrony przed zagrozeniami, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1;

e § 7 ust. 1 pkt 1, z uwagi na brak transformatoréw/przeksztaltnikéw
wytwarzajacych bardzo niskie napigcie bezpieczne (SELV), nieprzekraczajace
24V, przez co nie zapewniono odpowiednich §rodkéw technicznych
zapewniajacych ochrong dzieci przed niebezpieczenstwem urazu lub innej
szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego

kontaktu z elektrycznoscia - ryzyko porazenia pradem elektrycznym.



Ponadto przedmiotowe lampy nie spelnialy innych wymagan okreslonych
w § 11 rozporzadzenia, z uwagi na brak oznakowania CE bezposrednio na wyrobach.

W dniu 11 maja 2009 r. wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pismo strony, w ktorym poinformowata, iz podjeta dziatania w celu wycofania
przedmiotowych wyrobow z obrotu. Ponadto spotka powiadomila, iz zwrocita sig
do odbiorcow kwestionowanych lampek dekoracyjnych o ich zwrot lub podanie informacji
o stanie ich posiadania. Strona zadeklarowala, iz niezwlocznie po otrzymaniu wymaganych
informacji od kontrahentéw, przesle do organu prowadzacego postgpowanie protokoty
zniszczenia przedmiotowych opraw os$wietleniowych oraz o$wiadczenia odbiorcow
o nieposiadaniu kwestionowanych wyroboéw na stanie magazynowym.

Zwazywszy, ze strona nie przedstawita dowodow potwierdzajacych wycofanie
kwestionowanych opraw oswietleniowych z obrotu, w dniu 1 czerwca 2009 r. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wezwal spotke do przedstawienia dowodéw
potwierdzajacych podjecie ww. dzialania. Jednocze$nie powiadomit stron¢ o zamiarze
wydania decyzji nakazujacej wycofanie przedmiotowych wyrobéw z obrotu oraz
powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach.

Strona w dniu 9 czerwca 2009 r. (dowdd — notatka sluzbowa) telefonicznie
poinformowata, iz jest w trakcie zbierania wymaganych dowodow oraz zadeklarowata, iz po
ich uzyskaniu niezwlocznie przekaze je do organu prowadzacego postgpowanie. Ponownie
w dniach 9 lipca 1 19 sierpnia 2009 r. spotka telefonicznie poinformowata organ prowadzacy
postgpowanie, iz zebrata cz¢§¢ wymaganych dowodow.

W trakcie postgpowania w rozmowach telefonicznych przeprowadzonych w dniach
9 lipca i 19 sierpnia 2009 r. (dowod — notatki stuzbowe) informowano stron¢ o koniecznosci
przedstawienia dowodoéw  potwierdzajacych ~ wycofanie = kwestionowanych  opraw
oswietleniowych z obrotu.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2009 r. spétka zwrocita si¢ do organu prowadzacego
postepowanie z prosba o przedluzenie terminu na przedstawienie o$wiadczen od odbiorcow
0 30 dni. Prosba ta umotywowana byta brakiem wymaganych dowodéw od wszystkich
kontrahentow.

W dniu 19 sierpnia 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przychylajac si¢ do wniosku z strony, przedtuzyt termin zakonczenia postgpowania do dnia
30 wrze$nia 2009 r.

W dniu 1 pazdziernika 2009 r. strona nadestala do Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow zestawienie przychodéw i1 rozchodow przedmiotowych lampek, oryginaty

oraz kopie oswiadczen odbiorcéw o nieposiadaniu kwestionowanych wyrobdw na stanie



magazynowym, kopie faktur korygujacych oraz protokoly zniszczenia przedmiotowych
opraw oswietleniowych. Ponadto spotka przekazala zestawienie kontrahentéw, od ktorych nie
uzyskata wymaganych o§wiadczen.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw poinformowat strong, iz nadestane przez nia zestawienie rozchodu nie moze
stanowi¢ dowodu w toczacym si¢ postgpowaniu, z uwagi na brak danych adresowych
odbiorcow. Ponadto powiadomil spoike, iz nadestane kopie dokumentow, z uwagi na fakt, iz
nie byly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem, a w przypadku faktur korygujacych
dodatkowo, z uwagi na brak podpisu osoby wystawiajacej powyzsze dokumenty, nie moga
rowniez stanowi¢ dowodéw w toczacym si¢ postgpowaniu. W powyzszym piSmie Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw oznajmitl jednoczes$nie stronie, iz
w nadestanym przez nia zestawieniu kontrahentoéw, na ktorym podane byly dane odbiorcow,
od ktorych spotka nie uzyskata wymaganych o§wiadczen, brakuje danych 2 przedsigbiorcow
— o$wiadczen od tych kontrahentow strona nie przekazata do organu prowadzacego
postgpowanie.

W dniu 12 pazdziernika 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
skierowat pisma do 8 odbiorcow, od ktorych strona nie uzyskata wymaganych dowodow,
wzywajace do przedstawienia o$wiadczenia o stanie posiadania przedmiotowych opraw
oswietleniowych. Jednocze$nie powiadomit, iz w przypadku nieprzedlozenia powyzszego
oswiadczenia, zleci przeprowadzenie u nich kontroli sprawdzajace;.

W dniach od 19 pazdziernika do 26 pazdziernika 2009 r. wptynglo do Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow 5 o$wiadczen odbiorcéw o nieposiadaniu kwestionowanych
lampek dekoracyjnych na stanie magazynowym. Ponadto wptynat zwrot pisma przez urzad
pocztowy od 1 odbiorcy z adnotacja — ,,adresat wyprowadzit sig”.

W dniu 30 pazdziernika 2009 r. strona nadestala do organu prowadzacego
postgpowanie brakujace dowody, o ktérych uzupelienie Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zwrocit si¢ do spotki pismem z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,
tj. zestawienie kontrahentow zawierajace ich dane adresowe oraz potwierdzone za zgodnos¢
z oryginalem kopie faktur korygujacych oraz o$wiadczen odbiorcow o nieposiadaniu
przedmiotowych opraw o$wietleniowych na stanie magazynowym. Ponadto spotka podata
brakujace dane 2 przedsigbiorcow, od ktérych nie uzyskata wymaganych o$wiadczen. Jeden
z podanych przez stron¢ kontrahentow prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w Irlandii.

W dniu 2 listopada 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
skierowat pismo do odbiorcy, tj. Anety Danuty Chmielewskiej, prowadzacej dziatalno$é

gospodarcza pod nazwa P.H.U. ,,GROSIK” w Suwatkach, od ktérego strona nie uzyskata



wymaganego dowodu, wzywajace do przedstawienia os$wiadczenia o stanie posiadania
lampek dekoracyjnych Item No. JYE-024 w ksztalcie rybki. Jednocze$nie powiadomit
odbiorce, iz w przypadku nieprzedtozenia powyzszego o$§wiadczenia, zleci przeprowadzenie
u niego kontroli sprawdzajacej.

Majac na uwadze fakt, iz 2 odbiorcow kwestionowanych wyrobow, nie zlozylo
oswiadczen o stanie posiadania kwestionowanych opraw o$wietleniowych, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zlecit w dniu 6 listopada 2009 r. przeprowadzenie
kontroli, tj. Mazowieckiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej
u Magdaleny Biankietti, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,CENT” w Nowym
Dworze Mazowieckim oraz Swigtokrzyskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji
Handlowej u Grzegorza Huberta Kaminskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Firma Handlowa w Ostrowcu Swigtokrzyskim. Celem kontroli byto sprawdzenie, czy
przedmiotowe lampki dekoracyjne znajduja si¢ w ofercie handlowej ww. przedsigbiorcow.

W dniu 9 listopada 2009 r. wplyngto do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oswiadczenie Grzegorza Huberta Kaminskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Firma Handlowa w Ostrowcu Swigtokrzyskim o nieposiadaniu na stanie
magazynowym kwestionowanych opraw oswietleniowych.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 10 listopada 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw poinformowat Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, iz zwiazku z przekazaniem przez ww. przedsigbiorce wymaganego
oswiadczenia, zlecenie kontroli z dnia 6 listopada 2009 r. stato si¢ bezprzedmiotowe.

Pismem z dnia 16 listopada 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow poinformowal strong, iz w pisSmie z dnia 22 kwietnia 2009 r.
zawiadamiajacego o wszczeciu postgpowania administracyjnego nastapita oczywista omytka
przy okre$laniu nazwy wyrobow bedacych przedmiotem prowadzonego postgpowania,
mianowicie podano oprawy o$wietleniowe — lampki dekoracyjne Item No. JE-014 w ksztalcie
delfina i lampki dekoracyjne Item No. JE-024 w ksztalcie rybki, natomiast poprawna nazwa
wyrobow brzmi: oprawy oswietleniowe — lampki dekoracyjne Item No. JYE-014 w ksztatcie
delfina 1 lampki dekoracyjne Item No. JYE-024 w ksztalcie rybki.

W dniu 16 listopada 2009 r. wplyngto do organu prowadzacego postgpowanie
oswiadczenie Anety Danuty Chmielewskiej, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
P.H.U. ,,GROSIK” w Suwatkach o nieposiadaniu lampki dekoracyjnej Item No. JYE-024
w ksztalcie rybki na stanie magazynowym.

W dniu 1 grudnia 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw poinformowat strong o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami



sprawy oraz prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych w sprawie dowodow i materiatow
oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie. Strona z prawa
tego nie skorzystata.

Pismem z dnia 7 grudnia 2009 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej poinformowal organ prowadzacy postgpowanie o wynikach kontroli. W toku
przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono kwestionowanych opraw o$wietleniowych
w ofercie handlowej Magdaleny Biankietti, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»CENT” w Nowym Dworze Mazowieckim.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca ,,EM & EM” M. Pietrucha, M. Deptuta Sp. j. z siedziba w Warszawie
jest importerem wprowadzajacym do obrotu oprawy o$wietleniowe — lampki dekoracyjne
Item No. JYE-014 w ksztatcie delfina (kod EAN 5908259482347) 1 lampki dekoracyjne
Item No. JYE-024 w ksztalcie rybki (kod EAN 5908259482361). Zgodnie
z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci przez wprowadzenie do obrotu nalezy
rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie
oceny zgodnos$ci, za importera uwaza si¢ osobe fizyczna lub prawna albo jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibg na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra
wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku opraw o$wietleniowych, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego.

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektorow Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy wykazaly, ze lampki dekoracyjne
Item No. JYE-014 w ksztalcie delfina i lampki dekoracyjne Item No. JYE-024 w ksztalcie
rybki nie spelniaja wymagan okreSlonych w pkt 104.1 1 10.6.1 normy
PN-EN 60598-2-10:2005 ,, Oprawy oswietleniowe. Czes¢ 2-10: Wymagania szczegolowe.

Przenosne oprawy oswietleniowe dla dzieci”.



Ponadto inspektorzy stwierdzili brak jakichkolwiek informacji i symboli na wyrobach
m.in.: typu oprawy, danych znamionowych dotyczacych zasilania elektrycznego,
dopuszczalnej mocy zrodta $wiatla, klasy ochronno$ci, nazwy producenta lub znaku
towarowego, a takze brak instrukcji obstugi mogacej zawiera¢ powyzsze informacje. Ponadto
przedmiotowe oprawy o$wietleniowe nie byly bezposrednio oznakowane znakiem CE; znak
CE umieszczony byt jedynie na ich opakowaniach jednostkowych.

Ze wzgledu na wyglad lampek dekoracyjnych, a w szczegdlnosci ich kolorowe
korpusy stanowiace podstawe w ksztalcie zwierzat, wskazujace, ze przedmiotowe oprawy
oswietleniowe sa przeznaczone dla dzieci, stusznie zostaly one poddane w toku kontroli
ocenie w zakresie speilniania wymagan normy PN-EN 60598-2-10:2005 ,, Oprawy
oswietleniowe. Czes¢ 2-10: Wymagania szczegolowe. Przenosne oprawy oswietleniowe dla
dzieci”.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, domniemywa sig, ze
wyrob spetnia okre§lone zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi
postanowieniami norm zharmonizowanych. Jako, ze norma PN-EN 60598-2-10:2005
,,Oprawy oswietleniowe. Czes¢ 2-10: Wymagania szczegotowe. Przenosne oprawy
oswietleniowe dla dzieci” w oparciu, o ktora wykonano badania, jest norma zharmonizowana,
a przeprowadzone badania wykazaly jej naruszenie, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw stwierdzil niezgodno$¢ wyroboéw z zasadniczymi oraz innymi wymaganiami
okreslonymi w nastepujacych przepisach rozporzadzenia, tj.:

e § 5 ust. 1, z uwagi na brak podstawowych informacji zamieszczonych na
oprawach o$wietleniowych lub w instrukcji obstugi, pozwalajacych na
bezpieczne uzytkowanie oprawy, tj.: typu oprawy, danych znamionowych
dotyczacych zasilania elektrycznego, dopuszczalnej mocy zrodta Swiatla, klasy
ochronnos$ci, a takze brak instrukcji obstugi mogacej zawieraé powyzsze
informacje; przepis ten stanowi, ze na sprzecie elektrycznym zamieszcza si¢
podstawowe informacje, ktorych znajomos$¢ i1 przestrzeganie sa warunkiem
bezpieczenstwa podczas uzytkowania tego sprzg¢tu. W przypadku braku
mozliwos$ci zamieszczenia informacji na sprzecie elektrycznym informacje te
podaje si¢ w instrukcji obstugi, $wiadectwie gwarancyjnym lub
w dokumentacji dotaczonej do sprzgtu,

e § 5 ust. 2, z uwagi na brak na wyrobach nazwy producenta lub znaku
towarowego; przepis ten stanowi, iz nazwe producenta lub znak towarowy
zamieszcza si¢ bezposrednio na sprz¢cie elektrycznym, a w przypadku braku

mozliwos$ci zamieszczenia ich na tym sprzgcie — na opakowaniu,



§ 6 ust. 1, z uwagi na to, ze ww. wyroby zostaly zaprojektowane
1 wyprodukowane w sposob niezapewniajacy ich zgodnosci z zasadami
ochrony przed zagrozeniami, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1; przepis ten
stanowi, iz sprzet elektryczny nalezy projektowaé i wytwarzaé w sposob
zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem ze jest on uzytkowany zgodnie
Z przeznaczeniem i utrzymany we wiasciwym stanie technicznym,

§ 7 ust. 1 pkt 1, z uwagi na brak transformatoroéw/przeksztattnikéw
wytwarzajacych bardzo niskie napigcie bezpieczne (SELV), nieprzekraczajace
24V, przez co nie zapewniono odpowiednich s$rodkéw technicznych
zapewniajacych ochrong dzieci przed niebezpieczenstwem urazu lub innej
szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego
kontaktu z elektrycznoscia - ryzyko porazenia pradem elektrycznym; przepis
ten stanowi, iz w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet
elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢
1 zastosowa¢ w nim odpowiednie $§rodki techniczne zapewniajace ochrong
ludzi i zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody,
mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu
z elektrycznoscia,

§ 11, z uwagi na brak oznakowania CE bezposrednio na wyrobach; przepis ten
stanowi, iz producent lub jego upowazniony przedstawiciel umieszcza na
sprzgcie elektrycznym oznakowanie CE, potwierdzajace zgodnos¢ tego sprzgtu
z przepisami rozporzadzenia. Oznakowanie CE umieszcza si¢ bezposrednio na
sprzgcie elektrycznym, a w przypadku braku tej mozliwosci — na jego
opakowaniu, w instrukcji obslugi lub $wiadectwie gwarancyjnym.

Oznakowanie to powinno by¢ widoczne, tatwo czytelne i nieusuwalne.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadniaty wszczgcie przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw postgpowania administracyjnego przeciwko ,,EM & EM”
M. Pietrucha, M. Deptuta Sp. j. z siedziba w Warszawie majacego na celu doprowadzenie do
wycofania kwestionowanych opraw o§wietleniowych z obrotu.

W toku postgpowania strona nie kwestionowata, ze oprawy oswietleniowe — lampki
dekoracyjne Item No. JYE-014 w ksztatcie delfina i lampki dekoracyjne Item No. JYE-024
w ksztatcie rybki, nie speiniaja zasadniczych i innych wymagan rozporzadzenia 1 podjeta
dzialania majace na celu wycofanie wyrobow z obrotu. Na dowod podjetych dziatan

przedstawita zestawienie kontrahentdw, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie faktur
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korygujacych oraz o$wiadczen odbiorcow o nieposiadaniu przedmiotowego wyrobow na
stanie magazynowym.

Ponadto organ prowadzacy postgpowanie uzyskal oswiadczenia o nieposiadaniu
kwestionowanych lampek dekoracyjnych na stanie magazynowym od 6 odbiorcéw, od
ktorych strona nie otrzymata tej informacji.

Jednoczes$nie w wyniku zleconej kontroli sprawdzajacej u odbiorcy, od ktérego strona
nie otrzymata o$wiadczenia o stanie posiadania kwestionowanych wyrobow, potwierdzono
brak przedmiotowych opraw oswietleniowych w ofercie sprzedazy.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci, organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrdb zostat
wycofany z obrotu.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnosci,
od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrécic si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Zastgpeca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka

Otrzymuja:

»EM&EM M. Pietrucha M. Deptuta Sp. j.
ul. Modlinska 246a
03-152 Warszawa

Do wiadomosci:

1. Danuta Dudziak
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,ORLEX”
ul. Szajnochy 3
85-738 Bydgoszcz

2. Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej

3. ala
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