PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 24 grudnia 2013 r.

RKT-410-01/13/AD

DECYZJA Nr RKT -51/ 2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i

konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postgpowania antymonopolowego przeciwko:

- RAKS Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie oraz

- Szymonowi Czaplinskiemu dziatajacemu pod firma Jeeves — Polska Czaplinski Szymon w

Minsku Mazowieckim,

- Dariuszowi Ciepale dzialajacemu pod firma Dariusz Ciepat PPHU Intersystem w Krakowie,
- Renacie Fastyn dziatajacej pod firma Prestige Group Renata Fastyn w Brwinowie, w
imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

L.

II.

na podstawie art. 10 ustawy ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za praktyke

ograniczajaca konkurencje zawarcie przez:

- RAKS Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie oraz

- Szymona Czaplinskiego dziatajacego pod firma Jeeves — Polska Czaplinski Szymon w
Minsku Mazowieckim,

- Dariusza Ciepale dziatajacego pod firma Dariusz Ciepat PPHU Intersystem w Krakowie,

- Renat¢ Fastyn dzialajaca pod firma Prestige Group Renata Fastyn w Brwinowie

niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje¢ na krajowym rynku hurtowe;

sprzedazy oprogramowania komputerowego wspomagajacego zarzadzanie

przedsigbiorstwem, ktore polega na ustalaniu w umowach dealerskich (dystrybucyjnych,

partnerskich) detalicznych cen odsprzedazy ww. oprogramowania, ktore to porozumienie

narusza art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw 1 nakazuje si¢

zaniechanie jej stosowania.

na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naklada

si¢ na strony niniejszego postgpowania nastgpujace kary pienig¢zne z tytulu naruszenia

zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie

I sentencji niniejszej decyzji, tj.:

1. kare¢ w wysokosci 33 284 PLN (stownie: trzydziestu trzech tysigcy dwustu
osiemdziesigciu czterech ztotych) na RAKS Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,

2. kare w wysokos$ci 1145 PLN (slownie: jednego tysiaca stu czterdziestu pigciu ztotych)
na Szymona Czaplinskiego dziatajacego pod firma Jeeves — Polska Czaplinski
Szymon w Minsku Mazowieckim,

3. kar¢ w wysokosci 1023 PLN (stownie: jednego tysiaca dwudziestu trzech ztotych) na
Dariusza Ciepala dzialajacego pod firma Dariusz Ciepat PPHU Intersystem w
Krakowie,

4. kar¢ w wysokosci 1564 PLN (stownie: jednego tysiaca pigciuset szescdziesigciu
czterech ztotych) na Renate Fastyn dziatajaca pod firma Prestige Group Renata Fastyn
w Brwinowie.



III. Na podstawie art. 77 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz na podstawie art. 263 § 1 oraz art. 264 § 1 ustawy Kodeks
postegpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), w zwiazku z art.

83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, postanawia si¢ obcigzyé strony

niniejszego postgpowania kosztami tego postgpowania w ponizej okreslonej wysokos$ci

oraz zobowiazuje si¢ tych przedsigbiorcow do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢

decyzji:

1. RAKS Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie w kwocie 22,55 PLN (slownie: dwudziestu
dwdch ztotych pigcdziesigciu pigciu groszy),

2. Szymona Czaplinskiego dziatajacego pod firma Jeeves — Polska Czaplinski Szymon w
Minsku Mazowieckim w kwocie 22,55 PLN (slownie: dwudziestu dwéch ztotych
pigédziesigciu pigeiu groszy),

3. Dariusza Ciepata dzialajacego pod firma Dariusz Ciepal PPHU Intersystem w
Krakowie w kwocie 22,55 PLN (stownie: dwudziestu dwoch zlotych pigédziesigciu
pigciu groszy),

4. Renatg Fastyn dziatajacaq pod firma Prestige Group Renata Fastyn w Brwinowie w
kwocie 22,55 PLN (stownie: dwudziestu dwoch ztotych pigédziesigeiu pigeciu groszy).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw przeprowadzone zostato
postgpowanie wyjasniajace o sygn. akt RKT-400-14/12/AD majace na celu wstgpne ustalenie,
czy w ramach dziatalnosci RAKS Sp. z 0.0. (zwanej dalej takze RAKS, Producentem lub
Spotka) zwiazanej =z dystrybucja oprogramowania wspomagajacego zarzadzanie
przedsigbiorstwem doszto do naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw uzasadniajacego wszczecie postgpowania antymonopolowego. Poczynione w
ramach przedmiotowego postegpowania wyjasniajacego ustalenia daty podstawy do
postawienia tej Spotce oraz jej dystrybutorom wymienionym w sentencji niniejszej decyzji
zarzutu wskazanego w pkt. I tej decyz;ji.

W toku postepowania antymonopolowego Spotka odniosta si¢ do postawionego jej zarzutu
oraz udzielita niezbgdnych wyjasnien w pismie z dnia 29 kwietnia 2013 r. (dowdd: karty nr
177 - 180).

RAKS podniosta, ze jej udziat w rynku nie przekracza poziomu 5 %, a rynek
oprogramowania jest rynkiem wysoce konkurencyjnym, wobec czego jej dziatania nie
podlegaja regulacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wskazala ona, zZe jej
udziat w rynku wyniost w 2012 r. 2,2 %, gdy wezmie si¢ pod uwage laczna kwoteg
przychodéw. Jesli natomiast opartoby si¢ na wysokosci przychodu ze sprzedazy licencji, to jej
udzial bylby jeszcze mniejszy (1. na poziomie 0,6%).

Spotka podniosta takze, ze zapisy zawieranych przez nia umow dealerskich zapewniaja
nabywcom odpowiednia cz¢s¢ korzysci opisanych w umowie dealerskiej. Mianowicie
dealerzy sa zobowiazani do zapewnienia klientom telefonicznego, bezptatnego przez 12
miesiecy serwisu. W zwiazku z tym dealer musi mie¢ ekonomiczne pokrycie dla
swiadczonych przez siebie ustug.

Odnoszac si¢ do regulacji mowiacej o obowiazku udostgpniania RAKS dokumentow
finansowych i handlowych dotyczacych spraw wynikajacych z wykonania warunkow
niniejszej, Spotka podniosta, ze odnosi si¢ ona do kontroli przestrzegania praw autorskich, a
konkretnie kontroli tego, czy dystrybutorzy nie dokonuja nielegalnego rozpowszechniania
wsrdd klientow kopii programow. Spotka zastrzegla, ze nigdy nie skorzystala z tego
uprawnienia. Spotka wskazala ponadto, Zze w jej opinii zapis w umowie dealerskiej dotyczacy
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informowania dystrybutorow o cenach detalicznych jest informacja kluczowa z punktu
widzenia intereséw klientow. Cena detaliczna jest wyznacznikiem kosztu, jaki poniesie klient
za aktualizacj¢ oprogramowania w kolejnych latach (po wygasnigciu bezptatnego pakietu
aktualizacyjnego).

Spotka podniosta wreszcie, ze oferowany klientom system RAKS jest tylko jednym z wielu
sktadnikow ostatecznej oferty cenowej, na ktora sktadaja si¢ rowniez koszty wdrozenia,
parametryzacji, szkolen, dodatkowych prac programistycznych. RAKS wskazata ponadto, ze
dealerzy moga stosowac rabaty.

Pan Dariusz Ciepat udzielit niezbednych wyjasnien w sprawie w skierowanym do Prezesa
Urzedu pismie z 30 kwietnia 2013 r. (dowdd: karty nr 193 - 194).

Pani Renata Fastyn odpowiedziata na zawiadomienie o wszczgciu niniejszego postgpowania
antymonopolowego pismem z 26 kwietnia 2013 r. (dowdd: karty nr 201 — 206).

Pan Szymon Czaplinski natomiast zawart swe stanowisko w sprawie w pismie z 30 kwietnia
2013 r. podnoszac, ze postawiony mu zarzut jest bezpodstawny (dowod: karty nr 235 — 238).

Pismem z dnia 29 listopada 2013 r. strony zawiadomiono o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego i w wyznaczonym terminie wylacznie spoétka RAKS skorzystata z uprawnienia
do zapoznania si¢ z tym materiatem.

Prezes Urz¢du ustalil, co nastepuje:

Strony postepowania

RAKS Sp. z o0.0. (dawniej funkcjonujaca pod nazwa MSM Sp. z 0.0.) dziata na
podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem
0000099583 (dowod: karty nr 33 — 34, 188 — 191, 274 - 277). Przedmiotem dziatalnosci tego
przedsigbiorcy jest m.in. dziatalno$¢ wydawnicza w zakresie oprogramowania, a takze
sprzedaz hurtowa oprogramowania oraz sprzedaz detaliczna.

Spotka ta jest producentem oprogramowania komputerowego RAKS wspomagajacego
zarzadzanie przedsigbiorstwem.

Pozostale strony niniejszego postepowania prowadza dzialalno$¢ gospodarcza
stosownie do wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej. Sa to
mianowicie:

- pan Szymon Czaplinski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Jeeves — Polska
Czaplinski Szymon (dowod: karta nr 174),

- pan Dariusz Ciepal PPUH Intersystem (dowod: karta nr 175) oraz

- pani Renata Fastyn prowadzaca dzialalno$¢ pod firma Prestige Group Renata Fastyn
(dowdd: karta nr 176).

Sieé sprzedazy

Oprogramowanie RAKS jest dystrybuowane bezposrednio przez Producenta, jak i
przez niezalezne od niego firmy, z ktorymi zostaly podpisane umowy o wspotpracy (zwane
partnerskimi, dystrybucyjnymi, dealerskimi, dowdd: karta nr 31), w tym przez pozostate
strony niniejszego postgpowania.

Umowy

Producent zawiera ze swymi partnerami handlowymi (dystrybutorami) umowy w
oparciu o wzorce umoéw. Od 2000 r. obowigzywato wiele wersji wzorcow umow, w ktérych



normowano kwestie ustalania cen detalicznych (dowod: karta nr 51). Poszczegdlne wersje
niniejszego dokumentu opisano ponizej opierajac si¢ na zgromadzonych w toku tego
postepowania antymonopolowego wzorach uméw oraz umowach faktycznie zawartych przez
Producenta z dealerami. Analizowane umowy nosily poczatkowo nazweg partnerskich,
nastgpnie dystrybucyjnych, a obecnie dealerskich. Wszystkich te nazwy okreslaja umowy
jednego rodzaju zawierane przez Producenta w r6znych latach i beda w dalszej czgsci decyzji
stosowane zamiennie.

Wzér Umowy partnerskiej obowigzujacy od 2000 r. (dowdd: karty nr 58 — 63)

S 3 AUTORYZOWANY PARTNER zobowiqzuje sie:

1. Oferowac i sprzedawaé oprogramowanie po cenach hurtowych i detalicznych ustalanych
przez MSM i na warunkach uzgodnionych z MSM.

16. Udostepnia¢ na zyczenie MSM wszelkie dokumenty finansowe i handlowe dotyczqce
spraw wynikajqcych z wykonania warunkow niniejszej umowy.

§ 7 MSM zobowiqzuje sie: (...)
8. Informowaé pisemnie AP' o zmianie cen detalicznych z co najmniej tygodniowym
wyprzedzeniem.

$8¢(..)
9. MSM nie pokrywa zZadnych kosztow zwiqzanych ze sprzedazq programow. Koszty te w
calosci obciqzajq AP w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej.

§ 10 Umowa moze zostac¢ rozwiqzana przez MSM bez zachowania okresu wypowiedzenia w
przypadku:

f) nie wywiqzywanie (pisownia oryginalna — przy. autora) sie z obowiqzkow okreslonych w
umowie”.

Wzory Umowy partnerskiej obowigzujace kolejno w 2005 r., w 2006 r., w 2007 r. oraz w
2008 r. oraz umowa z 2007 r. zawarta pomi¢dzy Producentem, a Renata Fastyn (dowdd:
karty nr 64 — 68, 83 — 87, 88 — 96, 97 — 104, 216 - 224)

.S 2 Przedmiot umowy i postanowienia ogolne

1) Przedmiotem niniejszej umowy jest okreslenie zasad statej wspolpracy MSM z Partnerem
przy dystrybucji i promocji Oprogramowania RAKS.

2) Zakres terytorialny niniejszej Umowy Dystrybucyjnej obejmuje obszar Rzeczypospolitej
Polskiej.

3). Wobrocie handlowym Partner dziata wylqcznie na witasne ryzyko i odpowiedzialnosé.(...)

$ 3 Prawa i obowiqzki Partnera

1) Partner zobowiqzuje sie:

a) promowaé, oferowac i sprzedawacé Oprogramowanie RAKS (nabywane wylqcznie od
MSM) po cenach detalicznych ustalanych przez MSM i na warunkach uzgodnionych z
MSM (...)

s) udostepniac na zZyczenie MSM wszelkie dokumenty finansowe i handlowe dotyczqce spraw
wynikajqcych z wykonania warunkow niniejszej umowy.

§ 4 Prawa i obowiqzki MSM
1) MSM zobowiqzuje sie:(...)

! Skrét AP oznacza autoryzowanego partnera



h) informowac¢ Partnera o zmianie cen detalicznych z co najmniej tygodniowym
wyprzedzeniem,; obowiqzek ten uwaza sie za spetniony z chwilq zamieszczenia przez MSM
stosownej informacji na stronach www.raks.pl.

$5.9lubg 5. 13

MSM nie pokrywa zZadnych kosztow zwiqzanych ze sprzedazq Oprogramowania RAKS przez
Partnera. Koszty te w catosci obciqzajq Partnera w ramach prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej.

§ 6 Postanowienia koncowe

4) Kazda ze stron ma prawo rozwiqzaé niniejszq Umowe Partnerskq ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku, gdy: (...)

¢) jedna ze Stron w sposob razqcy lub uporczywy narusza postanowienia niniejszej Umowy
Partnerskiej”.

Wzoér Umowy dystrybucyjnej w wersji nr 1 z 2009 r. oraz w kolejnych wersjach z tego
samego roku, a takze Umowa dystrybucyjna z 29 pazdziernika 2009 r. zawarta
pomigdzy RAKS, a panem Dariuszem Ciepalem oraz pomigedzy RAKS a panem
Szymonem Czaplinskim (dowod: karty nr 15— 18, 69 — 76, 105 — 112, 113 — 120, 254 - 261)

.S 2 Przedmiot umowy i postanowienia ogolne

1) Przedmiotem niniejszej umowy jest okreslenie zasad statej wspolpracy RAKS z Partnerem
przy dystrybucji i promocji Oprogramowania RAKS.

2) Zakres terytorialny niniejszej Umowy Dystrybucyjnej obejmuje obszar Rzeczypospolitej
Polskiej.

3). W obrocie handlowym Partner dziala wylqcznie na wiasne ryzyko i odpowiedzialnosc.(...)

§ 3 Prawa i obowiqzki Partnera

1). Partner zobowiqzuje sie:

a) promowac, oferowac i sprzedawa¢ Oprogramowanie RAKS (nabywane wylqcznie od
RAKS) po cenach detalicznych ustalanych przez RAKS i na warunkach uzgodnionych z
RAKS, (...)

q) udostepniac na zyczenie RAKS wszelkie dokumenty finansowe i handlowe dotyczqce spraw
wynikajqcych z wykonania warunkow niniejszej umowy, (...).

§ 4 Prawa i obowiqzki RAKS

1) RAKS zobowiqzuje sig.(...)

g) informowaé¢ Partnera o zmianie cen detalicznych z co najmniej tygodniowym
wyprzedzeniem,; obowiqzek ten uwaza si¢ za spetniony z chwilq zamieszczenia przez RAKS
stosownej informacji na stronach www.raks.pl.

$3 Zasady wspotpracy (...) 10 lub 11

RAKS nie pokrywa Zadnych kosztow zwiqzanych ze sprzedazq Oprogramowania RAKS przez
Partnera. Koszty te w catosci obciqzajq Partnera w ramach prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej.

$ 6 Postanowienia koncowe

4) Kazda ze stron ma prawo rozwiqza¢ niniejszq Umowe Partnerskq ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku, gdy: (...)

¢) jedna ze Stron w sposob razqcy lub uporczywy narusza postanowienia niniejszej Umowy
Partnerskiej”.



Wzory umoéw dealerskich obowigzujace w latach 2010 - 2013 oraz aktualnie
obowiazujace umowy zawarte z ich wykorzystaniem przez Dariusza Ciepala, Renate
Fastyn i Szymona Czaplinskiego (dowdd: karty nr 24 — 30, 39, 46, 121 — 141, 143 — 169,
216 — 233,246 —261)

.S 2 Przedmiot umowy i postanowienia ogolne

1) Przedmiotem niniejszej umowy jest okreslenie zasad stalej wspotpracy RAKS z Dealerem
przy dystrybucji i promocji Oprogramowania RAKS.

2) Zakres terytorialny niniejszej Umowy Dystrybucyjnej obejmuje obszar Rzeczypospolitej
Polskiej.

3). W obrocie handlowym Dealer dziata wylqcznie na witasne ryzyko i odpowiedzialnosé.(...)

$ 3 Prawa i obowiqzki Dealera

1).Dealer zobowiqzuje sie:

a).oferowac i sprzedawacé Oprogramowanie RAKS (nabywane wylqcznie od RAKS) po cenach
detalicznych ustalanych przez RAKS i na warunkach uzgodnionych z RAKS, (...)

q) udostepniac na zyczenie RAKS wszelkie dokumenty finansowe i handlowe dotyczqce spraw
wynikajqcych z wykonania warunkow niniejszej Umowy, (...).

§ 4 Prawa i obowiqzki RAKS

1) RAKS zobowiqzuje sie:(...)

g) informowaé¢ Dealera o zmianie cen detalicznych z co najmniej tygodniowym
wyprzedzeniem, obowiqzek ten uwaza sie za spetniony z chwilq zamieszczenia przez RAKS
stosownej informacji na stronach www.raks.pl.

§3 Zasady wspolpracy (...)
9) RAKS nie pokrywa Zadnych kosztow zwiqzanych ze sprzedazq Oprogramowania RAKS
przez Partnera. Koszty te w catosci obciqzajq Partnera w ramach prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej.

§ 6 Postanowienia koncowe

4) Kazda ze stron ma prawo rozwiqza¢ niniejszq Umowe Partnerskq ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku, gdy: (...)

¢) jedna ze Stron w sposob razqcy lub uporczywy narusza postanowienia niniejszej Umowy”.

Pan Szymon Czaplinski rozpoczat wspotprace z RAKS w dniu 2 listopada 2009 r. (dowdd:
karty nr 179, 262). Obecnie jest on zwiazany umowa dealerska z 1 czerwca 2010 r. (dowdd:
karty nr 153 — 161, 246 — 261).

Pan Dariusz Ciepat nawiazat wspotprace z RAKS w dniu 1 listopada 2000 r. (dowod: karty nr
12 1 179). Na przestrzeni lat 2000 — 2013 byl on zwiazany trzema umowami z Producentem,
tj. wspomniang umowa z 2000 r., ktdra nie zachowatla si¢ w wersji pisemnej. Zgodnie z
o$wiadczeniem ztozonym przez tego przedsigbiorcg na mocy przedmiotowej umowy zostat
on zobowigzany do stosowania cen detalicznych okreslanych przez Producenta (dowod: karta
nr 12). Powyzsza umowa zostala nastgpnie zastapiona umowa z 2009 r. (dowod: karty nr 113
—120) oraz umowa z 1 czerwca 2010 r. (dowdd: karta nr 23 — 30, 162 - 169).

Pani Renata Fastyn rozpoczeta wspdiprace z RAKS w 2007 r. zawierajac w dniu 28 marca
2007 r. Umowe Partnerska, ktéra nastgpnie zostata zastapiona umowa z 1 czerwca 2010 r.
(dowdd: karty nr 143 — 152, 179, 216 — 233).



Ustalanie cen detalicznych

Informacje na temat detalicznych cen oprogramowania RAKS sa dostepne na stronie
internetowej Producenta, ktora jest prowadzona od poczatku jego dziatalnosci (dowod: karta
nr 273). Na podstawie informacji przekazanych przez Producenta ustalono ponadto, ze ceny
oprogramowania RAKS sa kalkulowane przy uzyciu :Kalkulatora ofertowego”. Narzedzie to
otrzymuja wszyscy partnerzy handlowi Producenta.

Kalkulator uwzglednia zaleznosci funkcjonalne pomigdzy poszczegdlnymi modutami systemu
i zaleznie od ich doboru wylicza ostateczna ceng systemu dla konkretnego odbiorcy. Wyjatek
stanowia systemy ,,zamknigte”, ktorych ceny sa publikowane na stronie internetowej RAKS
(dowdd: karty nr 31, 47 — 48).

Kalkulator, o jakim mowa powyzej, obejmuje pozycje dotyczace:

- nazwy nabywanego systemu,

- wersji systemu,

- rodzaju oferty (np. pierwszy zakup),

- ,,Oprogramowania”, gdzie wymienione sa poszczego6lne modutly i odnos$nie kazdej z pozycji
istnieje mozliwos¢ okreslenia liczby stanowisk, ktérych dotyczy zakup (dowdd: karta 47).

Dystrybutorzy udzielaja rabatow od cen ustalonych w ww. sposob (dowdd: karta nr 284 i
287), pomimo iz uprawnienie takie nie wynika z zawieranych przez nich uméw.

Oferowany klientom program RAKS jest jednym ze skladnikdéw ostatecznej oferty cenowe;.
Na jej pelny ksztatt maja wptyw koszty wdrozenia, parametryzacji, szkolen i dodatkowych
prac programistycznych (dowod: karta nr 179). Z poczynionych w toku postgpowania ustalen
wynika, ze dystrybutorzy moga samodzielnie okre§la¢ ceny za §wiadczone przez nich ustugi
zwiazane ze sprzedawanym oprogramowaniem (dowod: karty nr 178 — 180). Zasady
okres$lania cen tych ustlug nie sa regulowane umowami partnerskimi (dystrybucyjnymi,
dealerskimi)

[tajemnica przedsiebiorstwa Dariusza Ciepatla, karta nr 193 pkt Ad 4, wiersze 3 — §).
[tajemnica przedsiebiorstwa Dariusza Ciepala, karta nr 12 pkt Ad 2, wiersze 1 — 4 oraz Ad 6,
wiersze nr 2 — 3].

[tajemnica przedsiebiorcy Renaty Fastyn, karta nr 202, pkt 6 wiersze 4 — 13].

[tajemnica przedsiebiorstwa Szymona Czaplinskiego, karta nr 235 pkt Ad 6, wiersze 2 — 9].

Kontrola poziomu cen oraz dzialania represyjne

W toku niniejszego postgpowania ustalono, ze dealerzy nie przekazuja w szczegdlnym

trybie Producentowi informacji na temat stosowanych przez siebie cen oprogramowania.
Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzaja zaréwno informacje przekazane przez RAKS, jak i przez
dystrybutorow. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze RAKS nie stosowata
naciskow w celu wyegzekwowania stosowania przez dealerow okreslonego poziomu cen
(dowod: karty nr 194, 206, 238).
RAKS otrzymuje jednak od swych partnerow handlowych oferty opracowywane w
,Kalkulatorze ofertowym” obejmujace ceny detaliczne, po jakich oprogramowanie ma zosta¢
odbiorcy detalicznemu sprzedane. Zgodnie z o$wiadczeniem Producenta oferty te sa
przekazywane w celu umozliwienia wygenerowania licencji dla odbiorcy dotyczacej
konkretnego, zamoOwionego przez niego oprogramowania. Zaznaczy¢ trzeba, ze do
wygenerowania licencji konieczne jest pozyskanie przez Producenta informacji wytacznie na
temat zamowionych przez nabywce modutéw oprogramowania (dowdd: karta nr 51).



Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze w
rozpatrywanym przypadku nigdy nie doszlo do rozwigzania umowy partnerskiej
(dystrybucyjnej, dealerskiej) z uwagi na stosowanie przez dealera innych cen detalicznych,
niz okreslone przez RAKS w cenniku detalicznym (dowdd: karta nr 51).

Na podstawie wyjasnien RAKS ustalono ponadto, ze Producent faktycznie nie korzystat z
zapisu umoOw mowiacego o mozliwosci zadania udostgpnienia RAKS dokumentacji
finansowej (dowod: karty nr 51 1 178).

Przychody

W roku rozliczeniowym trwajacym od 1 czerwca 2012 r. do 31 maja 2013 r. RAKS osiagngta
przychdd [tajemnica przedsiebiorstwa RAKS: karty nr 273, 278- 280] w tym przychdd ze
sprzedazy oprogramowania RAKS [tajemnica przedsiebiorstwa RAKS: karty nr 273, 278-
280].

Pan Szymon Czaplinski osiagnat w 2012 r. przychod [tajemnica przedsiebiorstwa Szymona
Czaplinskiego: karta nr 239, rubryka 23]. W tym samym roku przedsigbiorca osiagnat
przychdéd ze sprzedazy oprogramowania RAKS [tajemnica przedsiebiorstwa Szymona
Czaplinskiego: karta nr 235, pkt Ad 3 wiersz 2].

Pan Dariusz Ciepat uzyskat w 2012 r. przychod [tajemnica przedsiebiorstwa Dariusza
Ciepata, karta nr 105, rubryka 23]. Przychdd ze sprzedazy oprogramowania RAKS
[tajemnica przedsiebiorstwa Dariusza Ciepata, karta nr 193, pkt Ad 2 wiersz 2].

Pani Renata Fastyn osiagneta w 2012 r. przychod [tajemnica przedsiebiorstwa Renaty Fastyn:
karta nr 201, pkt 2 wiersz 4 oraz karta nr karta nr 2011 rubryka 23]. Z tytutu sprzedazy
oprogramowania RAKS pani Renata Fastyn osiagngta natomiast przychdd [tajemnica
przedsiebiorstwa Renaty Fastyn, karta nr 201, pkt 3 wiersz 2].

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

AdI
Interes publicznoprawny

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
podejmuje dzialania w przypadku podejrzenia naruszenia przez przedsigbiorcoOw interesu
publicznego. Wobec powyzszego warunkiem niezbednym do oceny dziatania danego
przedsigbiorcy w $wietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest wykazanie, iz
jego dziatania naruszyly interes publicznoprawny. W ustawie o ochronie konkurencji 1
konsumentéow brak jest definicji ustawowej, co nalezy rozumie¢ poprzez interes
publicznoprawny. Jednakze na tle dotychczasowego orzecznictwa antymonopolowego,
wyksztalconego co prawda w czasie obowiazywania poprzedniej ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, ale zachowujacego swoja aktualno$¢ rowniez obecnie, utrwalit
si¢ poglad, iz naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy dziataniami,
bedacymi przedmiotem postepowania, zagrozony jest interes ogoélnospoteczny, co moze miec
miejsce m.in. wowczas, gdy skutkiem okreslonych sprzecznych z przepisami ustawy dzialan,
dotknicty jest szerszy krag uczestnikow rynku’.

’E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wyd. Twigger,
Warszawa 2002r., str. 13.
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Przyktadowo nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt I
CKN 1217/98), w ktorym to wyroku Sad uznal, iz ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw ma stuzy¢ ochronie interesu ogdlnospotecznego (publicznego) polegajacego na
zapewnieniu wlasciwych warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego, tj. prowadzenia
przez przedsigbiorcéw dzialalno$ci w warunkach konkurencji oraz mozliwosci swobodnego
podejmowania decyzji, co do warunkdéw prowadzenia tej dziatalno$ci. Rynek taki moze
jednak funkcjonowaé prawidtowo tylko, jesli zapewnione sa warunki powstania i rozwoju
konkurencji. Jedynie w warunkach niezaktoconej konkurencji, przedsigbiorcy i konsumenci
maja gwarancj¢ realizacji konstytucyjnej wolnosci gospodarczej i ochrony swoich praw.
Istota bowiem konkurencji jest wspotzawodnictwo przedsigbiorcow w celu uzyskania
przewagi na rynku, pozwalajacej na osiagni¢cie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze
sprzedazy towaréw i uslug, oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentdéw przy, jak
najnizszej cenie. Decyduje o tym wolne i nieskrgpowane dzialanie mechanizméw rynkowych
w tym zapewnienie mozliwo$ci swobodnego podejmowania decyz;ji.

Ponadto na tle obowiazujacego orzecznictwa antymonopolowego’, nalezy uznaé, iz
naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy dziataniami bg¢dacymi
przedmiotem postgpowania antymonopolowego zagrozony jest interes ogolnospoteczny, cho¢
ma miejsce takze wtedy, gdy skutkami dziatah sprzecznych z przepisami prawa
antymonopolowego, dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku lub, gdy dziatania te
wywoluja niekorzystne zjawiska na rynku. W tym kontek$cie oznacza to, iz dobrem
chronionym przez przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest samo istnienie
konkurencji jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza na rynku, gdyz
w interesie publicznym lezy istnienie 1 rozwoj konkurencji na wszystkich rynkach
wlasciwych. Stad tez dziatania ograniczajace powstanie lub rozwdj konkurencji, lub tez
dziatania wskazujace na zagrozenie dla funkcjonowania rynku sa praktykami niepozadanymi i
naruszaja interes publicznoprawny.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni konkurencje¢ jako zjawisko o
charakterze instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w tym rozumieniu
nalezy uznaé takie dziatania, ktére dotykaja sfery intereséw szerszego krggu uczestnikow
rynku gospodarczego, a wigc gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacja
pojedynczego przedsigbiorcy (konsumenta), lecz jako zjawisko charakteryzujace
funkcjonowanie gospodarki. W takich przypadkach ingerencja Prezesa Urzedu jest
uzasadniona. Nalezy ponadto wskaza¢, iz przy ocenie czy doszlo w danej sprawie do
naruszenia interesu publicznoprawnego, nie nalezy poprzesta¢ na zbadaniu ewentualnych
negatywnych skutkow dla bezposrednich kontrahentoéw danego przedsigbiorcy, ale niezbgdne
jest spojrzenie szersze, uwzgledniajace takze to, w jaki sposob dzialania przedsigbiorstwa
odbijaja si¢ na interesach konsumentéw bezposredniego kontrahenta przedsigbiorstwa, co
moze skutkowaé naruszeniem interesu publicznoprawnego. W tym kontek$cie w ocenie
Prezesa Urzgedu porozumienie cenowe zazwyczaj wywoluje niekorzystne dziatania na rynku,
znieksztalcajac ten rynek, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje. Dzialania te
naruszaja wiec interes ogélnospoteczny®.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz ustalanie cen sprzedazy towarow, a takie
zachowanie bylo przedmiotem zarzutu postawionego stronom niniejszego postgpowania,
godzi w tak rozumiana konkurencj¢. Dziatania zmierzajace do ujednolicenia warunkéw
sprzedazy uznac nalezy za niedopuszczalna ingerencje w swobode prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez niezalezne podmioty, ktora skutkowaé moglta w sposob negatywny nie

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.2008r., sygn. akt. IIl CKN 40/07.
* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.07.2003r., sygn. akt I CKN 496/01.



tylko w sferze konkurencji, ale réwniez w stosunku do wszystkich rzeczywistych i
potencjalnych finalnych nabywcéw towaréow dystrybuowanych przez uczestnikéw
porozumienia, godzac w ich interesy ekonomiczne. Uzna¢ zatem nalezy, ze w
okoliczno$ciach przedmiotowe] sprawy zagrozony zostal interes publicznoprawny, co
uzasadnia ocen¢ zachowania stron niniejszego post¢powania antymonopolowego w $wietle
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na okre§lonym rynku wtasciwym. Stad tez
dla poprawnej oceny zachowania stron niniejszego postgpowania w kontekscie zastosowania
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest zdefiniowanie
rynku wlasciwego w sprawie.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ww. ustawy przez rynek wtasciwy rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos$¢, uznawane sa przez ich
nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj 1
wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice
cen 1 koszty transportu panuja zblizone warunki konkurencji.

Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego
rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegOlne wihasciwosci odrdzniaja si¢ od innych
wyrobow (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek
wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych
potrzeb nabywcow, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom
jakosci’.

Niezbgdnym elementem rynku wtasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do
okreslonych towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zatem, aby wyznaczy¢
rynek wilasciwy okreslona dziatalno$¢ poddaje si¢ analizie z punktu widzenia
asortymentowego, a takze geograficznego.

Tym samym elementami niezbgdnymi do okreslenia rynku wiasciwego, jest jego
zdefiniowanie pod wzgledem produktowym i geograficznym.

Rynek produktowy

W ocenie Prezesa Urzedu rynkiem wiasciwym w ujeciu produktowym, na ktéorym doszto do
zawarcia porozumienia jest rynek hurtowej sprzedazy oprogramowania komputerowego
wspomagajacego zarzadzanie przedsiebiorstwem. RAKS jest producentem oprogramowania
tego rodzaju marki RAKS, ktéore to oprogramowanie jest wykorzystywane przez
przedsigbiorcow w prowadzeniu firmy w zakresie dotyczacym ksiggowosci, kadr, podatkow.
Jest to oprogramowanie w przewazajacej mierze o charakterze modutowym, sktadajace si¢ z
wielu podsystemow, ktorych wybor zalezy od decyzji nabywcy.

Rozwazane porozumienie wywarlo wplyw na rynku powiazanym z ww. tj. na rynku
dystrybucji (detalicznej sprzedazy) oprogramowania komputerowego wspomagajacego
zarzadzanie przedsi¢biorstwem.

Prezes Urzedu wzial pod uwage, iz z punktu widzenia przedsigbiorcéw nabywajacych te
towary celem dalszej odsprzedazy nie ma potrzeby dokonywania dalszej segmentacji
towarow z uwzglednieniem kryteriow, jakie moglyby by¢ brane pod uwage przy zakupie
przez odbiorcow finalnych.

> E. Modzelewska-Wachal, op. cit, str. 49.
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Rynek geograficzny

Biorac pod uwage definicj¢ rynku wilasciwego wynikajaca z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, rynkiem geograficznym wiasciwym w danej sprawie jest obszar,
na ktorym biorac pod uwage bariery dostgpu do tego rynku, preferencje konsumentdw,
znaczace réznice cen i1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji, czyli obszar,
na ktorym warunki konkurencji, dotyczace danego towaru, sa dostatecznie jednorodne i ktory
mozna odrozni¢ od obszarow sasiadujacych. Na wielko$¢ rynku geograficznego maja przede
wszystkim wptyw naturalne cechy badanego towaru. Te bowiem bezposrednio oddziatuja na
charakter jego transportu oraz udziat kosztéw transportu w jego cenie koncowej. Na granice
rynku geograficznego moga mie¢ takze wplyw czynniki natury prawnej, w szczegdlnosci
wszelkiego rodzaju bariery dostgpu do rynku takie, jak monopol prawny na prowadzenie
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej, cta, istotne rdéznice podatkowe, czy bariery
pozataryfowe w postaci r6znego rodzaju atestow lub §wiadectw bezpieczenstwa, majacych
istotne znaczenie w obrocie mi¢gdzynarodowym.

Zdaniem Prezesa Urzg¢du rynkiem wilasciwym w ujgciu geograficznym dla rynku hurtowej
sprzedazy oprogramowania komputerowego wspomagajacego zarzadzanie przedsigbiorstwem
jest rynek krajowy.

Wyodrgbniajac obszar rynku wiasciwego pod wzgledem geograficznym Prezesa Urzgdu wziat
pod uwagg, iz hurtowi odbiorcy produktow sprzedawanych przez RAKS pochodza z réznych
rejondw catej Polski. Nalezy stwierdzi¢, ze na réznych obszarach kraju wystgpuja wzglednie
jednolite dla  wszystkich przedsigbiorcow  warunki  konkurowania. Wtasciwosci
oprogramowania komputerowego, ktorego producentem jest RAKS nie ograniczaja
mozliwosci jego transportu, a koszty tego transportu nie stanowia czynnika, ktéry ma
znaczenie przy podejmowaniu przez dystrybutorow decyzji o wspoOlpracy z ww.
Producentem, co rowniez przemawia za krajowym zasig¢giem rynku wiasciwego w niniejszej
sprawie.

W tym miejscu dodatkowo wskazaé nalezy, ze w umowach partnerskich (dystrybucyjnych)
zawieranych od 2005 r. wyraznie zaznaczano, ze umowy te dotycza dystrybucji
oprogramowania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, nie wskazujac jednoczesnie na
jakiekolwiek dodatkowe ograniczenia terytorialne.

Dlatego tez zdaniem Prezesa Urzedu rynkiem wlasciwym w ujeciu geograficznym jest w
przedmiotowej sprawie rynek krajowy.

Ostatecznie Prezes Urzedu uznat, iz rynkiem wlasciwym w tej sprawie jest krajowy
rynek hurtowej sprzedazy oprogramowania komputerowego wspomagajacego
zarzadzanie przedsi¢biorstwem.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym
wielokrotnie w orzecznictwie antymonopolowym® w przypadku porozumien ograniczajacych
konkurencje polegajacych na ustalaniu cen, definiowanie rynku wlasciwego nie wymaga
takiego stopnia precyzji, jaki konieczny jest przy rozpatrywaniu spraw dotyczacych
naduzywania pozycji dominujacej lub koncentracji przedsigbiorcow, gdzie udziaty rynkowe
stron maja istotne znaczenie. Dokladne wyznaczenie rynku wilasciwego w sprawach
dotyczacych antykonkurencyjnych porozumien jest niezbg¢dne jedynie wtedy, gdy nalezy
podda¢ analizie skutki takiego porozumienia. Jednakze, jezeli mozna stwierdzi¢, iz dane
porozumienie ma na celu ograniczenie konkurencji, nie istnieje potrzeba brania pod uwage
konkretnych skutkow, jakie to porozumienie wywotuje na danym rynku. Przy analizie
niniejszej sprawy, szersza badz we¢zsza definicja rynku wlasciwego nie bgdzie miata istotnego

® Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. akt XVII Ama 98/06;
Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt XVII Ama 53/07.
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znaczenia dla oceny bytu praktyki. Porozumienia polegajace na ustalaniu cen sprzedazy
towarow nie korzystaja z wylaczenia spod zakazu przewidzianego dla tzw. porozumien
bagatelnych. Sa one traktowane bardzo restrykcyjnie i sa niedozwolone niezaleznie od
wielko$ci udzialu w rynku przedsigbiorcéw uczestniczacych w porozumieniu. Z tego punktu
widzenia, szczegdtowa analiza udzialdow rynkowych uczestnikow porozumienia, ktéra moze
by¢ dokonana jedynie w oparciu o precyzyjnie okreslony rynek witasciwy, nie jest konieczna
w niniejszej sprawie. Niemniej zaznaczy¢ trzeba, jak zwracat na to uwage Producent, ze jego
udzial w rynku hurtowej sprzedazy oprogramowania wspomagajacego zarzadzanie
przedsigbiorstwem jest niewielki 1 wynosi ponizej 1 % jesli wezmie si¢ pod uwage wielkosé
przychodoéw ze sprzedazy licencji. Na tej podstawie uprawnione jest stwierdzenie, ze
potencjalne skutki, jakie rozwazane porozumienie moglto wywrzeé, maja, ze wzgledu na
relatywnie niewielka skalg dzialania ograniczony zasigg.

Nadmieni¢ nalezy, iz porozumienia polegajace na ustalaniu minimalnych, czy tez w
okreslonej wysoko$ci cen odsprzedazy nie podlegaja wytaczeniu na podstawie § 11
obowiazujacego od dnia 1 czerwca 2011 r. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 marca
2011 r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. Nr 81, poz. 441). Nie podlegaty réwniez
wylaczeniu na podstawie przepiséw wczesniej obowigzujacych.

Stad tez, co do zasady porozumienia w =zakresie ustalania cen sztywnych, czy tez
minimalnych nie korzystaja z wylaczen spod zakazu, gdyz sa one traktowane bardzo
restrykcyjnie 1 sa niedozwolone niezaleznie od wielko$ci udziatu w rynku przedsigbiorcow
uczestniczacych w porozumieniu zarowno w krajowym, jak i1 wspdlnotowym prawie
konkurencji. Dlatego tez bardziej szczegdétowa analiza rynku wlasciwego w tej sprawie oraz
pozycji zajmowanej na nim przez uczestnikOw niniejszego porozumienia, dla oceny tego
porozumienia nie ma zasadniczego znaczenia.

Istota, cel i skutki zawartego porozumienia

Stronom niniejszego postgpowania postawiono zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw wskutek zawarcia niedozwolonego porozumienia
polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen odsprzedazy towardw, poprzez przyjgcie, ze
sprzedaz oprogramowania komputerowego wspomagajacego zarzadzanie przedsigbiorstwem
bedzie prowadzona po cenach detalicznych ustalanych przez Producenta.

Po pierwsze ustalenia wymaga status podmiotdw objetych niniejszym postepowaniem
antymonopolowym. Jak mianowicie wynika z art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, zawarty w tym przepisie zakaz ograniczania konkurencji jest skierowany do
przedsigbiorcow. Rozwazenia wymaga zatem, czy strony niniejszego postgpowania
posiadaja status przedsigbiorcy w rozumieniu przepisOw ww. ustawy.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ww. ustawy, przez ,,przedsigbiorcg” rozumie si¢ przedsigbiorcg w
rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W mysl art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i1konsumentéw pod pojeciem ,przedsigbiorcy” nalezy rozumieé
przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 672) tj. osobg fizyczna, osobg prawng i
jednostke organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza (art. 4
ust. 1 ww. ustawy). ,,Dziatalno$cia gospodarcza” jest natomiast, zgodnie z przepisem art. 2
przedmiotowej ustawy, zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno§¢ zawodowa
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.
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W rozwazanym przypadku podmioty bedace stronami postgpowania bez watpienia posiadaja
status przedsigbiorcow. Producent jest spotka prawa handlowego prowadzaca dzialalnos$¢
gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
a wigc podmiotem prawa odznaczajacym si¢ wyodrgbnieniem organizacyjnym i majatkowym,
prowadzacy we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Podobnie pozostale strony, czyli
dystrybutorzy, sa osobami prowadzacymi dziatalno§¢ gospodarcza we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek, z ta réznica, ze czynig to na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarcze;.

Dla prawnego bytu praktyki ograniczajacej konkurencje opisanej w art. 6 ust. 1 pkt 1

niezbegdne jest faczne wystapienie nastepujacych przestanek:

1) zawiazanie si¢ porozumienia wedlug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 5 1 pkt 6 oraz art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2) nielegalny charakter porozumienia w postaci kwalifikowanego celu lub skutku
porozumienia, ktérym jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wilasciwym poprzez ustalenie bezposrednio lub posrednio, cen i
innych warunkow zakupu lub sprzedazy towarow.

Zawarcie porozumienia

Zawiazywanie porozumien ograniczajacych konkurencj¢ moze nastgpowaé w sposob

bezposredni, na przyktad pisemnie w umowie, badZz w nastgpstwie uzgodnionego zachowania.

W mysl definicji zawartej w art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, przez

»porozumienie” nalezy rozumiec:

— umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migedzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz
miedzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow;

— uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki;

— uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organdéw statutowych.

Nalezy rowniez wskazaé, iz ze wzgledu na fazg obrotu gospodarczego, w jakiej dochodzi do
zawarcia porozumienia wyrdézniamy: porozumienia horyzontalne (zawierane pomigdzy
konkurentami — przedsigbiorcami dziatajacymi na tym samym szczeblu obrotu towarowego)
oraz porozumienia wertykalne (zawierane pomigdzy przedsigbiorcami dziatajacymi na
réznych szczeblach obrotu np. na szczeblu produkcji 1 dystrybucji).

Zgodnie z definicja zawarta w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 marca
2011 r. w sprawie wylaczenia niektérych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz. U. Nr 81, poz. 441) porozumienia wertykalne
to porozumienia zawierane migdzy dwoma lub wigcej przedsigbiorcami, z ktorych kazdy
dziala - w ramach takiego porozumienia - na réoznym szczeblu obrotu, ktorych przedmiotem
sa warunki zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy towaroéw. Rodzajem porozumien wertykalnych
sa porozumienia dystrybucyjne, ktérych definicj¢ zawiera art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem sa to porozumienia zawierane migdzy
przedsigbiorcami dziatajacymi na roéznych szczeblach obrotu, ktorych celem jest zakup
towarow dokonywany z zamiarem ich dalszej odsprzedazy.

Dla stwierdzenia, iz zostat naruszony zakaz, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie

konkurencji 1 konsumentéw konieczne jest po pierwsze udowodnienie, iz w sprawie doszto do
zawarcia porozumienia, po drugie za$ konieczne jest wykazanie, iz porozumienie to ma na
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celu lub skutkuje wyeliminowaniem, ograniczeniem lub innym naruszeniem konkurencji na
rynku wlasciwym.

W s$wietle definicji zawartej w art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
porozumienie to zaré6wno umowa, stanowiagca dowdd materialny 1 bezposredni na jej
zawarcie, jak i uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek innej formie. Porozumieniem moze
by¢ kazde uzgodnione zobowiazanie do okreslonego zachowania sig przez strong.

Niezaleznie od formy, w jakiej dochodzi do zawarcia porozumienia oraz niezaleznie od tego,
czy porozumienie ma charakter horyzontalny, czy wertykalny, o jego istnieniu decyduje
zgodnos¢ woli dwoch lub wigcej podmiotéw gospodarczych wyrazona badz to poprzez
zawarcie umowy w sensie cywilnoprawnym, badz poprzez okreslone zachowania faktyczne.
Porozumieniem sa zatem skoordynowane zachowania podejmowane w jakikolwiek sposob,
ktére charakteryzuje dobrowolne ograniczenie peini swobody decyzyjnej w zakresie
ksztaltowania przez uczestnikdw rynku wiasnej i powiazanej z ryzykiem strategii rynkowej
np. w odniesieniu do cen.

W niniejszym przypadku do zawiazania porozumienia doszto w drodze zawarcia przez
przedsigbiorcow, tj. przez Spotke¢ RAKS 1 jej partneréw handlowych uméw pisemnych w
rozumieniu, jakie temu pojgciu nadaje ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.).

Najdtuzej, bo od 2000 r. wspotpracuje z RAKS pan Dariusz Ciepat. Oprocz umowy z 2000 r.
zawarl on z Producentem jeszcze dwie umowy, tj. umowe z 2009 r. oraz z 2010 r. Pani Renata
Fastyn nawiazala wspolprace z RAKS w oparciu o umowe partnerska z 2007 r., ktora
nastepnie zostala zastapiona wciaz obowiazujaca umowa z 2010 r. Natomiast pan Szymon
Czaplinski rozpoczat wspotprace z RAKS w 2009 r., a umowa zawarta w tej dacie zostata
nastgpnie zastapiona obecnie obowiazujaca umowa dealerska z 2010 r. Zawarcie pierwszych
uméw o wspdlpracy okresla moment zawarcia przez poszczegoélnych przedsigbiorcow
niedozwolonego porozumienia. Powyzsze ustalenia §wiadcza takze o tym, Ze oceniang
praktyke charakteryzuje jej dlugotrwatos¢. W zaleznos$ci od dystrybutora mozna wskazacd, ze
jest ona stosowana kilka lub nawet kilkanascie lat.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazac, iz w rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z
zawarciem porozumienia w formie umow pisemnych.

Umowy zwane partnerskimi, a nastgpnie dystrybucyjnymi, a po6zniej dealerskimi byty
zawierane z wykorzystaniem wzorcoOw umow opracowywanych przez RAKS, w dalszej
kolejnosci przedstawianych przez t¢ Spoétke jej partnerom handlowym. Zaréwno
przygotowane przez RAKS wzorce umow, jak i co wazniejsze umowy faktycznie zawarte
przez t¢ Spotke z jej partnerami handlowymi, obejmowaly w swej tresci postanowienia, na
mocy ktorych dystrybutorzy zostali zobligowani do stosowania w relacjach z odbiorcami
koncowymi cen detalicznych ustalonych przez Producenta.

Ceny uzgadniane w ww. umowach dotyczyty oprogramowania RAKS. Jak ustalono w toku
niniejszego postgpowania, zakresem ofert przygotowywanych przez dystrybutoréw objgte sa
nie tylko odpowiednie skladniki oprogramowania, ale rowniez ustugi informatyczne
swiadczone przez dystrybutorow we wilasnym zakresie. Odnoszac si¢ do podniesionego w
toku postepowania przez RAKS argumentu, iz oprogramowanie (system RAKS) jest jednym
ze sktadnikow oferty skierowanej do odbiorcow koncowych, stwierdzi¢ trzeba, ze nie ma to
wplywu na byt praktyki jako takiej. Zauwazy¢ nalezy, ze poprzez udostgpnianie
dystrybutorom ,,Kalkulatora cenowego” dochodzi do realizacji uzgodnionej praktyki.
Praktyka polegajaca na ustalaniu cen jest mianowicie stosowana poprzez wprowadzenie
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,Kalkulatora cenowego”, w ktorym zawsze sa uwzgledniane obowiazujace ceny detaliczne
oprogramowania.

Na mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
jakiekolwiek ustalanie cen. W niniejszym przypadku, zgodnie z postanowieniami zawartych
umow, Producent udostgpnia cennik obejmujacy ceny detaliczne oraz wyposaza
dystrybutorow w ,Kalkulator cenowy”. Wspomniany ,Kalkulator” jest narzedziem
umozliwiajacym obliczenie ostatecznej ceny oferowanej przez dealera jego kontrahentowi. W
»Kalkulatorze” tym zostaja uwzglednione ceny cennikowe, ustalane przez RAKS i
publikowane na stronie internetowej tego przedsigbiorcy.

Pomimo iz detaliczni nabywcy zamawiaja oprogramowanie wraz z ustlugami wiazacymi si¢ z
wdrozeniem go, to jeden z elementéw ceny ostatecznie wiazacej tych nabywcow jest objety
porozumieniem, ktorego dotyczy niniejsze postgpowanie. Element ten, to cena za samo
oprogramowanie w wersji zamknigtej lub za zamdéwione przez nabywce moduly.
Okoliczno$¢, ze dystrybutorzy moga samodzielnie okresla¢ wysoko$¢ cen za §wiadczone
przez nich ustugi informatyczne, nie przeczy wigc temu, iz niezgodnemu z prawem ustalaniu
podlegaja ceny samego oprogramowania.

W toku postepowania spotka RAKS podniosta, ze dealerzy moga udziela¢ rabatow od cen
detalicznych, jakie sa wskazane w cenniku, gdyz zaden z zapisow umowy dealerskiej nie
zabrania tego. Argument ten rowniez nie zastuguje na uwzglednienie. Faktem jest, ze umowy
normujace zasady dystrybucji oprogramowania RAKS objety swym zakresem postanowienia,
w ktorych wprost wyrazono obowiazek oferowania i sprzedazy oprogramowania po z gory
ustalonych cenach detalicznych. Wszystkie zgromadzone w toku niniejszego postgpowania
wzorce umoéw oraz umowy partnerskie (dystrybucyjne, dealerskie) obejmowaly
kwestionowane zapisy naktadajace na dealeréw obowiazek stosowania cen cennikowych.
Strony zobowiazaly si¢ do postgpowania zgodnie z procedurami handlowymi, a partnerzy
handlowi Producenta przyjeli zobowiazanie do udostgpniania na jego zyczenie wszelkich
dokumentow finansowych i handlowych dotyczacych spraw wynikajacych z wykonywania
warunkoéw wiazacych ich uméw. Umowy nie zapewniaja zatem dystrybutorom autonomii w
ustaniu cen oprogramowania, przyznawaniu rabatéw dotyczacych cen za system.

Istotne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest to, ze dealerzy dziataja w obrocie jako
samodzielne, niezalezne od Producenta podmioty gospodarcze i nawet w umowach
dystrybucyjnych wprost zastrzezono, ze Producent nie ponosi zadnych kosztow zwiazanych
ze sprzedaza oprogramowania RAKS przez partnera, ktory w obrocie dziata wytacznie na
wiasne ryzyko i odpowiedzialno$¢. Umowy dotyczace zasad dystrybucji nie powinny wigc
regulowaé kwestii, ktore co do =zasady powinny pozostawaé w gestii podmiotow
odznaczajacych si¢ autonomia gospodarcza. Wbrew temu w niniejszym przypadku umowy te
okreslaty ceny, po jakich dealerzy mieli odsprzedawaé oprogramowanie w ramach
prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarcze;.

W rozpatrywanej sprawie istnieja wigc bezposrednie dowody wskazujace na fakt zawarcia
zarzucanego porozumienia, ktorymi sa umowy partnerskie, dystrybucyjne i dealerskie zawarte
przez RAKS z hurtowymi odbiorcami oprogramowania komputerowego bgdacymi stronami
niniejszego postgpowania.

Nielegalny charakter porozumienia w postaci kwalifikowanego celu lub skutku porozumienia

Przez cel porozumienia nalezy rozumie¢ wolg jego uczestnikOw wyrazona, np. w tresci
danego dokumentu, jak rowniez to, czego strony wyraznie nie okreslily w danym
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dokumencie, ale stawiaja sobie za cel. Tym samym dla okres§lenia celu porozumienia
podstawowe znaczenie ma obiektywny jego cel, a nie subiektywne wyobrazenia uczestnikoéw
tego porozumienia o celach, czy tez motywach dzialania, gdyz antykonkurencyjny cel
porozumienia istnieje obiektywnie, niezaleznie od subiektywnego przekonania jego
uczestnikdw. Ponadto dla stwierdzenia, czy cel porozumienia jest antykonkurencyjny, nalezy
uwzgledni¢ nie tylko tre§¢ danego porozumienia, ale takze inne czynniki, takie jak: cele
porozumienia jako takiego w danym kontekécie gospodarczym i prawnym’. Tym samym
zakazem, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw objete
sa nie tylko porozumienia, ktérych jawnym celem jest ograniczenie konkurencji, ale takze
porozumienia, ktdore faktycznie taki skutek wywotaty lub tez mogly wywotac.

Jak w jednym ze swoich wyrokow wskazal Sad Apelacyjny®, . (...) ,,Cel” porozumienia
odnoszony jest najczesciej w polskiej doktrynie i orzecznictwie do motywacji stron
porozumienia (celu podjetych przez nie dziatan). Ow cel wiqzany jest jednak — przynajmniej w
czesci wypadkow — nie tyle z subiektywnym zamiarem naruszenia konkurencji, co raczej z
zamiarem osiqgniecia okreslonych skutkow, ktore to skutki mogq miec¢ antykonkurencyjny
wymiar. Bowiem nawet jezeli strony porozumienia nie majq Swiadomosci bezprawnosci
swoich dziatan, czy wrecz dziatajq w dobrej wierze, ale analiza tresci porozumienia pozwala
na przyjecie, iz celem jego zawarcia byto naruszenie konkurencji, porozumienie takie
kwalifikowane jest jako sprzeczne z prawem. Tak rozumiany , przedmiot porozumienia’
odrywa sie catkowicie od subiektywnych zamiarow stron, od ,,celu” ich dziatania. Liczy si¢
bowiem wylqcznie tres¢ porozumienia, to co wynika z jego postanowien dla konkurencji na
rynku (...)”. Ponadto w wyroku tym Sad stwierdzil, iz porozumienie zawarte pomigdzy
producentem, a jego dystrybutorem dotyczace ustalania cen odsprzedazy w sposob oczywisty
ma na celu wyeliminowanie lub co najmniej ograniczenie konkurencji na rynku wtasciwym.
Antykonkurencyjny charakter porozumienia wynika z samej tresci uméw handlowych
zawieranych przez producenta z dystrybutorami, gdyz postanowienia nakazujacego
dystrybutorom przestrzega¢ okreslonych cen minimalnych w dalszej odsprzedazy nie mozna
racjonalnie uzasadnia¢ inaczej, niz poprzez przyjgcie, iz ma ono na celu ograniczenie
konkurencji wewnatrzmarkowe;j’.

Tym samym przyja¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie cel antykonkurencyjny wprost wynika z
zawieranych przez RAKS z jej partnerami handlowymi uméw okreslajacych zasady ich stalej
wspotpracy przy dystrybucji oprogramowania. W umowach tych zastrzegano mianowicie, ze
oprogramowanie RAKS ma by¢ sprzedawane odbiorcom detalicznym (koficowym) po cenach
zgodnych z cenami detalicznymi okreslonymi przez Producenta. Informacja na temat
aktualnie obowiazujacych cen, zgodnie z postanowieniami uméw dystrybucyjnych, jest
zamieszczana na stronie internetowej] www.raks.pl w cennikach okreslajacych ceny
detaliczne.

Wszyscy dystrybutorzy bedacy stronami niniejszego postgpowania przyjeli zobowiazanie do
stosowania cen ustalonych w wyzej opisy sposéb, a Producent zobowiazat si¢ do ustalania
tych cen oraz udostgpniania na ich temat informacji w okreslonym terminie.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, 1z dystrybutorzy
przekazuja Producentowi informacje na temat stosowanych przez siebie cen detalicznych.
Czynia to niejako przy okazji przekazywania danych dotyczacych zamowionych przez

7 Wyrok ETS z dnia 6 kwietnia 2006 r., w sprawie C-551/03 P General Motors BV, wyrok ETS w sprawie C-
105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied, ECR 2006, s
1-8725, pkt 136.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt VI ACA 141/11.

? Ibidem str. 13 i 14.
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przysztego nabywcg modutow oprogramowania w zwiazku z koniecznos$cia wygenerowania
na jego rzecz licencji. Informacje na temat cen detalicznych dystrybutoréw sa przekazywane
pomimo tego, iz ich znajomo$¢ nie jest konieczna do tego, aby licencja mogta zostaé
udzielona. Innymi slowy, ochrona praw autorskich, jak ktoéra powoluje si¢ RAKS, nie
uzasadnia wymiany informacji handlowych w tak szerokim zakresie, jaki ma miejsce w
niniejszej sprawie. W rozwazanym przypadku wskazane przez Strong przyczyny w zaden
sposob nie uzasadniaja wprowadzenia do umoéw kwestionowanych regulacji oraz przyjetej
praktyki polegajacej na wykorzystywaniu ,,Kalkulatora cenowego”.

Z powyzszego niezbicie wynika, ze w rozwazanym przypadku dochodzi do niezgodnego z
prawem ustalania detalicznych cen oprogramowania komputerowego wspomagajacego
zarzadzanie przedsigbiorstwem.

W sprawie tej Producent podnosil, ze w rzeczywistosci dealerzy moga stosowaé ceny
ustalane przez siebie, gdyz moga udziela¢ rabatow. Wskazywat on, ze w jego ocenie, skoro
umowa czego$ nie zabrania, to jest to dozwolone. W ocenie Prezesa Urzgdu argumenty te nie
podlegaja uwzglednieniu. Jak juz zaznaczono we wczesniejszej czgsci niniejszej decyzji, na
uprawnienie do udzielania rabatéw nie wskazuja umowy zawarte przez Producenta z jego
partnerami handlowymi. Co wigcej, z umow tych wynika bezwzgledny obowiazek stosowania
cen ustalonych przez RAKS. Tak wigc kwestia ustalania cen jest w umowie uregulowania i
trudno w tym wypadku dojs¢ do wniosku, ze umowa, skoro nie normuje badanego
zagadnienia, to pozostawia stronom swobodg dziatania w nieuregulowanym zakresie.

Ponadto Producent jest uprawniony do zadania udostgpnienia mu wszelkich dokumentow
finansowych i1 handlowych dotyczacych spraw wynikajacych z wykonywania warunkow
umowy dealerskiej (dystrybucyjnej). Nawet jesli cel wprowadzenia regulacji mowiacej o
mozliwo$ci zadania dokumentacji dystrybutora byt pierwotnie inny niz kontrola cen
stosowanych przez dystrybutorow, to bez watpienia jest to narzedzie, ktore mogtoby zostac
wykorzystane do takiej kontroli.

W toku postgpowania ustalono, ze strony sa zwigzane umowami dealerskimi (wczes$niej
dystrybucyjnymi, partnerskimi) i nie kwestionuja ich postanowien. Zwigzanie ocenianymi
umowami stanowi zatem bezsporny fakt, za$ tres¢ tych umow jest w analizowanym zakresie
jednoznaczna.

W tym miejscu zaznaczy¢ warto, ze Trybunal Sprawiedliwosci wielokrotnie w swoich
orzeczeniach zajmowal stanowisko, iz ustalanie przez uczestnikéw porozumienia ogolnie
obowiazujacych cen, nawet, gdy ceny te nie sa stosowane w praktyce, stanowi naruszenie
zasad konkurencji, jezeli ich celem jest naruszenie konkurencji'’. Podobnie réwniez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentdow w wyroku z dnia 7 listopada 2005 r. uznal, iz
stwierdzenie wskazanej w art. 5 obowiazujacej uprzednio ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentoéw (tekst. jedn. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.)
praktyki, nastgpuje w drodze wykazania wspolnych uczestnikom porozumienia zachowan,
nawet jezeli na rynku nie ujawniaja si¢ antykonkurencyjne skutki takiego dziatania''. Stad tez
bez znaczenia dla stwierdzenia zawarcia przez przedsigbiorcOw porozumienia jest, czy na
skutek jego zawarcia wystapity skutki antykonkurencyjne oraz, czy doszto do zrealizowania
zawartego porozumienia przez jego uczestnikow. Okolicznos$ci te moga mie¢ jedynie wplyw
na oceng stopnia szkodliwo$ci zawartego porozumienia.

' Np. Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 246/86 S.C.Belasco i inni p-ko
Komisji Wspdlnot Europejskich (Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej. Orzecznictwo. Tom 1.
orzeczenia ETS z lat 1962-1989, str. 488), z dnia 17 pazdziernika 1972r. w sprawie 8/72 Vereeniging van
Cementhandelaren p-ko Komisji (,,Prawo konkurencji Wspdlnoty Europejskiej. Orzecznictwo. Orzeczenia
ETS z lat 1962-1989, str. 138).

"' Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 07.11.2005r., sygn. akt XVII Ama 26/04.
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Porozumienia ograniczajace konkurencje zaré6wno w prawie konkurencji, jak 1 w
orzecznictwie organdw ochrony konkurencji, uznawane sa za powazne naruszenia tego
prawa, znieksztalcajace konkurencje na rynku lub tez zmierzajace do jej znieksztalcenia i
oddziatujace niekorzystnie na uczestnikéw rynku, tj. nie tylko na uczestnikow porozumienia,
ale 1 na ich kontrahentéw. Poprzez zawarcie niedozwolonego porozumienia konkurenci
doprowadzaja do ograniczenia wlasnej swobody decyzyjnej, jaka istnieje, gdy mechanizmy
konkurencji dziataja w sposob nieskrgpowany. W konsekwencji atrakcyjnos¢ oferty dla
konsumentoéw ulega pogorszeniu.

Porozumienia moga by¢ zar6wno porozumieniami poziomymi, tj. zawieranymi przez
konkurentow, jak i pionowymi, czyli zawieranymi przez przedsigbiorcow dziatajacych na
réznych szczeblach obrotu towarowego, ktorzy nie sa swoimi bezposrednimi konkurentami.
Do porozumien pionowych zalicza si¢ w szczegodlnosci porozumienia dystrybucyjne,
zawierane przez producentéow lub importerow z odbiorcami, ktérych skutkiem moze by¢ np.
ustalanie cen odsprzedazy.

Przyktadowy wykaz zachowan przedsigbiorcow na rynku, ktére moga by¢ uznane za
porozumienia ograniczajace konkurencj¢ zawiera art. 6 ust. 1 w pkt od 1 do pkt 7 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow. Jednym z najcigzszych naruszen prawa konkurencji sa
porozumienia cenowe, ktore w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentoéw zakazane sa na
podstawie jej art. 6 ust. 1 pkt 1. Zgodnie z tym przepisem zakazane sa w szczegdlnosci
porozumienia polegajace na ustalaniu bezposrednio lub posrednio cen sprzedazy. Ten rodzaj
porozumien byl rowniez zakazany na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 obowiazujacej do dnia 20
kwietnia 2007 r. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, a
takze na podstawie wczesniej obowiazujacej ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentdéw (t.j. Dz.
U.z 1999 r. Nr 52, poz. 547 z p6zn. zm.).

Ceny sa elementem umowy na ogol najsilniej oddzialujacym na relacje konkurencyjne
pomigdzy przedsigbiorcami, a zarazem wptywajacym na atrakcyjnos$¢ oferty dla nabywcow.
Nieskregpowana 1 niezaktocona konkurencja cenowa pomiedzy przedsigbiorcami pozwala na
utrzymanie cen na poziomie mozliwym do zaakceptowania zaréwno dla konkurentow, jak i
dla odbiorcéw koncowych. Wymusza ponadto na przedsigbiorcach podejmowanie dziatan
zmierzajacych do racjonalizacji wysokosci kosztow oraz wzrostu efektywnosci. Dlatego tez
prawo konkurencji, jak 1 orzecznictwo organéw zajmujacych si¢ ochrona konkurencji, ktadzie
szczegblny nacisk na wykrywanie tego rodzaju porozumien na rynku.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest nie
tylko ustalanie cen, ale takze i1 ich elementow, tj. np. marz handlowych, wszelkich narzutéw
do cen, rabatow, upustow, jak i innych sktadnikéw kalkulacyjnych ceny majacych wptyw na
ostateczny poziom cen. Przy tym zakazane sa porozumienia cenowe majace na celu ustalenie
konkretnego poziomu cen, jak i cen minimalnych, czyli cen nizszych od pewnego poziomu,
ktorych przedsigbiorcy bedacy stronami porozumienia nie moga stosowa¢ w relacjach z
kontrahentami.

Prawo zakazuje zawierania porozumien cenowych, gdyz maja one potencjalny lub
rzeczywisty wplyw na konkurencje. Typowym przyktadem tego rodzaju praktyki jest
ustalanie pomigdzy przedsigbiorcami dzialajacymi na rdéznych szczeblach obrotu cen
odsprzedazy, gdyz ogranicza to mozliwo$¢ reagowania przez dystrybutora na impulsy
rynkowe, a w efekcie znieksztalca dziatanie mechanizmow konkurencji. Nalezy zauwazy¢, iz
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prawidlowo funkcjonujacy system konkurencji wywiera rowniez wplyw na odbiorcow
koncowych, tworzy bowiem na rynku mozliwo$¢ dokonywania racjonalnych wyboréw
produktow, ktore najpetniej zabezpieczaja potrzeby tych nabywcow. Natomiast zakldcenie
systemu konkurencji poprzez np. niedozwolone porozumienia cenowe powoduje, ze ceny
ksztattuja si¢ na wyzszym poziomie niz wynikatoby to z wolnorynkowej gry popytu i podazy.
W wyniku porozumien ceny produktéw ulegaja sztucznemu podwyzszeniu z oczywista
szkoda dla ich nabywcéw. Celem zakazu porozumien cenowych jest zatem oprocz
maksymalizacji efektywnosci dzialan ekonomicznych, ochrona interesow odbiorcéw
okreslonych towaréw. DIla nabywcow konkurencja oznacza bowiem bogatsza oferte, nizsze
ceny 1 wyzsza jako$¢ towardw i ustug.

Jak wskazano we wczesniejszej czgsci decyzji, RAKS w umowach handlowych
zawartych ze swoimi dealerami zobowiazata ich do odsprzedazy produktow z jej oferty po
cenach detalicznych przez nia okreSlonych. Réwnocze$nie nieprzestrzeganie tego
postanowienia przez dystrybutora narazalo go na rozwiazanie umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Oznacza to, iz RAKS zobowiazywala dystrybutoréw swych produktow
do stosowania okreslonych w umowie cen sztywnych oprogramowania komputerowego
wspomagajacego zarzadzanie przedsigbiorstwem, a dystrybutorzy akceptujac i podpisujac
umowy zobowiazanie to przyjmowali. Migdzy stronami ww. umow handlowych doszto zatem
do ustalania sztywnych cen odsprzedazy oprogramowania komputerowego RAKS.

W efekcie zawartego porozumienia przedsigbiorcy bgdacy stronami niniejszego postgpowania
mogli ograniczy¢ mozliwo$¢ wystapienia sytuacji, w ktérych stosowane bylyby przy
sprzedazy oprogramowania RAKS ceny nizsze od detalicznych cen cennikowych. Z kolei
dystrybutorzy podpisujac umowy handlowe w oparciu o zaproponowany przez tego
przedsigbiorce projekt umowy, z duzym stopniem prawdopodobienstwa mogli przypuszczac,
jaka bedzie wysokos¢ cen odsprzedazy wyrobdw z jego oferty u innych dystrybutoréw.

Tym samym zawarte porozumienie spowodowalo, iz dystrybutorzy z wigksza, niz w
przypadku jego braku, doza prawdopodobienstwa mogli przewidzie¢ wysokos$¢ stosowanych
cen przez innych dystrybutoréw sprzedajacych wyroby RAKS, czyli konkurentow.
Ograniczalo to niepewnos$¢ tych dystrybutorow, co do ich wzajemnego zachowania cenowego
na rynku, na skutek czego doszlo do ograniczenia rywalizacji cenowej mi¢dzy nimi. Tym
samym celem zawartego porozumienia byto ograniczenie konkurencji pomi¢dzy odbiorcami
RAKS, czyli tzw. konkurencji ,,wewnatrzmarkowej”, nawet jesli ustalenia te nie bylyby
stosowane w praktyce.

Z powyzszego wynika, iz celem zawieranych uméw, bylo ograniczenie dystrybutorom
mozliwosci swobodnego ustalania cen sprzedawanych przez nich produktow RAKS, czyli
stosowania cen innych, niz ceny sztywne okreslone w umowie z Producentem. Tym samym
zostala im ograniczona zdolno$¢ do bezposredniego ksztattowania, w relacji z klientami, cen
sprzedawanych przez siebie produktéw. Nalezy wskazaé, iz Trybunat Sprawiedliwosci, w
swoim orzecznictwie uznal, iz narzucanie cen odsprzedazy ,(...) czyni niemoZliwym
wprowadzanie metod sprzedazy pozwalajqcych na zaopatrywanie konsumentow na
warunkach ekonomicznie bardziej korzystnych, co potwierdza uczestnictwo w porozumieniu
ograniczajqcym konkurencje . Nalezy rowniez wskazaé, iz wprowadzenie cen w okreslonej
wysokosci powoduje, ze ceny na dany produkt sa wyzsze, anizeli w warunkach niezaktoconej
konkurencji, inaczej bowiem nie byloby ekonomicznego uzasadnienia ich wprowadzenia.
Stad tez ceny stosowane przez odbiorcow nie poddane mechanizmom konkurencji mogty
ksztaltowac si¢ na dalszych etapach obrotu na poziomie wyzszym, niz w przypadku poddania
ich swobodnej grze rynkowej przedsigbiorcow. Dlatego tez ujemne skutki zawarcia
porozumienia mogly by¢ odczuwalne przede wszystkim dla klientow dystrybutoréw, tj.

2 Wyrok Trybunahi Sprawiedliwosci z dnia 17 stycznia 1984 r. w polaczonych sprawach 43 i 63/82 De
Vereeniging (...) p-ko Komisji (zb. orz. 1984, 19).
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detalicznych nabywcéw oprogramowania wspomagajacego zarzadzanie przedsigbiorstwem,
ktorzy mogli by¢ zmuszeni do zakupu wyrobow RAKS po ustalonych pomigdzy stronami
porozumienia cenach. Skutkiem tego ceny uiszczane przez finalnych odbiorcow mogtly
ksztaltowac si¢ na wyzszym poziomie, niz w przypadku poddania ich regulacji mechanizmom
konkurencji. Powyzszy wniosek nalezy uzna¢ za w peli uzasadniony w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. Jak wskazano w poczatkowej czg$ci uzasadnienia tej decyzji, RAKS
argumentowala, iz zapisy zawieranych przez nia umow dealerskich zapewniaja nabywcom
odpowiednia czg$¢ korzysci. Dealerzy sa zobowiazani do zapewnienia klientom okre§lonych
ustug zwiazanych z zakupionym przez nich oprogramowaniem przez okres 12 miesigcy,
wobec czego musza mie¢ ekonomiczne pokrycie dla swiadczonych przez siebie ustug. Uslugi
te $wiadcza oni jednak w zwiazku ze sprzedaza oprogramowania, ktorego cen nie ustalaja we
wlasnym zakresie. Ceny te sa wigc ustalane w oderwaniu od faktycznie ponoszonych przez
nich kosztéw i kalkulacji odnoszacych sig¢ wprost do ich dzialalnosci gospodarcze;.

Z powyzszego wynika takze, iz celem omawianego porozumienia byto ograniczenie dealerom
RAKS mozliwosci sprzedazy jej wyrobéw po cenach nizszych od ustalonych w cenniku
detalicznym. Celem zawartego porozumienia bylo zatem istotne ograniczenie konkurencji
cenowej pomigdzy dystrybutorami, co uzasadnia stwierdzenie naruszenia przez strony
przedmiotowego postgpowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Dla oceny niniejszego naruszenia nie ma znaczenia, czy strony umow o wspolpracy
handlowej kontaktowaty si¢ ze soba w sprawie ustalania wysokosci cen, czy tylko z RAKS.
Prezes Urzedu zarzucit w niniejszej sprawie zawarcie porozumienia w uktadzie wertykalnym,
tj. Producentowi oprogramowania z jego dealerami.

Podobnie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma znaczenia, czy strony umow
dystrybucyjnych negocjowaty ich warunki przed ich zawarciem, czy tez dochodzilo do
zawierania umow w oparciu o narzucone przez Producenta wzorce umow. W opinii Prezesa
Urzedu przyzwolenie na zawarcie porozumienia moze mie¢ rowniez charakter milczacy.
Przedsigbiorca, ktory ewidentnie nie uczestniczy w niezgodnym z prawem porozumieniu
powinien dowie$¢, ze otwarcie zdystansowat si¢ od owego porozumienia. W przypadku
natomiast, gdy umoweg podpisuje i nie dystansuje si¢ od jej tresci, stwierdzi¢ trzeba, ze
porozumienie zawarl. W badanej sprawie ustalono, ze to Spotka RAKS byla autorem
wzorcow umow, z wykorzystaniem ktorych zawierano kwestionowane umowy. W
okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma zatem watpliwosci co do tego, czy przedsigbiorca
ten wyrazat wolg zawarcia umow o okreslonej tresci. Watpliwosci nie budzi tez fakt, iz
pozostate strony niniejszego postgpowania wyrazity wolg zawarcia uméw okreslonej tresci i z
poczynionych ustalen nie wynika, aby w jakikolwiek sposob tre$¢ ta podwazaty. Strony miaty
zamiar zwigza¢ si¢ umowami o wspotpracy handlowej, ich wspdlpraca byta wieloletnia 1 brak
jest podstaw do przyjecia, ze ktorykolwiek z przedsigbiorcow kwestionowatl przynajmniej
cze$¢ z zapisow analizowanych umoéw. Ponadto umowy handlowe sa dokumentami
prawnymi. Prawa i obowiazki stron, oraz cel umowy, powinny by¢ interpretowane na
podstawie catosci treSci tej umowy oraz dokumentéw jej towarzyszacych, a nie tylko
interpretacji cze$ci jej zapisoOw. Stad tez analiza, czy dealerzy podpisujac umowy
dystrybucyjne zawarli niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencj¢, powinna by¢
dokonana z uwzglednieniem cato$ci tresci, kontekstu uméw oraz ich ewentualnych
zalacznikow. Te natomiast, tj. postanowienia uméw o wspdlpracy partnerskich
(dystrybucyjnych, dealerskich) jednoznacznie $§wiadcza o zamiarze ustalenia cen sztywnych
odsprzedazy produktéw marki RAKS.
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Jak juz wczesniej zwrocono uwage, dla oceny bytu niedozwolonego porozumienia, o jakim
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie ma znaczenia
okolicznos¢, czy dealerzy stosowali si¢ do postanowien umownych ksztattujacych wysokos¢
cen. Podmioty, ktére samodzielnie ustalaja ceny, pomimo iz zobowiazaty si¢ do stosowania
cen okreslonej wysokos$ci, sa uznawane za biernych uczestnikow porozumien. Niemniej
jednak przedsigbiorcy tacy wciaz sa uczestnikami niedozwolonego porozumienia.
Rozstrzygajace znaczenie ma natomiast to, ze przedsigbiorca podpisujac umowe dotyczaca
stosowania przez niego cen na okreslonym poziomie przystapit do porozumienia. Juz samo
zawarcie umowy ustalajacej ceny stanowi niedozwolong praktyke, niezaleznie od tego, czy jej
postanowienia byly realizowane. Postgpowanie przedsigbiorcow na dalszym etapie po
zawarciu umowy nie przekresla bowiem celu, w jakim dane porozumienie zostalo zawarte.
Stanowisko to znajduje oparcie w orzecznictwie antymonopolowym. Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2010 r."” stwierdzil, iz z uwagi
na tre$¢ przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, sam fakt
sprzedawania wyrobow po cenach innych niz w umowie nie ma wptywu dla stwierdzenia, czy
porozumienie istniato na rynku, czy tez nie. Dla oceny stwierdzonej praktyki nie jest bowiem
istotne, czy porozumienie bylo realizowane oraz, czy skutki w postaci ograniczenia
konkurencji wystapity w rzeczywistosci. Zakaz sformulowany w art. 6 ust. 1 pkt. 1 ww.
ustawy obejmuje bowiem nie tylko te przypadki, w ktorych osiagnigty zostal zamierzony
skutek, ale dotyczy rowniez samego uczestnictwa w porozumieniu wymierzonym w objgte
ochrong dobro jakim jest swobodna konkurencja. Ponadto, jak wskazata Komisja w decyzji w
sprawie przeciwko Yamaha, stwierdzajacej uczestnictwo tego przedsigbiorcy w porozumieniu
ograniczajacym konkurencjg, fakt istnienia w danym dokumencie klauzuli ograniczajacej
bezposrednio lub posrednio swobodg ustalania cen odsprzedazy przez dystrybutora, juz sam
w sobie jest naruszeniem konkurencji'®. Jak zauwazyl rowniez Sad Pierwszej Instancji w
wyroku z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie Dr Hans Heubach GmbH & Co. KG v.
Commission dotyczacym odwotania od decyzji Komisji w sprawie uczestnictwa tego
przedsigbiorcy w kartelu, z faktu, ze przedsigbiorstwa dokonywaty sprzedazy ponizej cen
odniesienia, nie mozna wywies¢, ze porozumienie nie wywotato negatywnych skutkow.
Korzy$¢ uczestnikOw porozumienia wynikala z wzajemnej wiedzy o stanowisku w
przedmiocie cen, co niemalze w catosci zlikwidowalo wzajemna niepewnos¢ w relacjach
handlowych".

Stad tez brak realizacji stwierdzonego porozumienia moze mie¢ wpltyw jedynie na wysoko$¢
natozonej kary na jego uczestnikOw, nie moze natomiast prowadzi¢ do stwierdzenia, iz w
sprawie tej nie doszlo do zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajacego
konkurencjg.

Powyzsze twierdzenia mozna odnie$¢ nie tylko do realizowania umowy w jej zasadniczej
czescl, tj. w zakresie dotyczacym stosowania cen na okre§lonym poziomie, ale takze w czesci
dotyczacej stosowania represji z tytutu naruszenia warunkéw uméw. Dla uznania, ze doszto
do zawarcia niedozwolonego porozumienia nie ma decydujacego znaczenia to, czy
przestrzeganie ustalonych cen podlegato kontroli oraz czy wobec podmiotoéw tamiacych
postanowienia zawartej umowy byly wyciagane negatywne dla nich konsekwencje. Trybunat
Sprawiedliwosci w jednym z wyrokOw ~ uznat, iz istnienie porozumienia nie musi zaktadac¢
istnienia systemu monitorowania i sankcji. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz kazdy z

' Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt XVII Ama 106/08.

'* Punkt 141 decyzji w sprawie Yamaha (COMP/37.975/PO).

> Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie Dr Hans Heubach GmbH v.
Commission (T-64/02).

' Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 6 stycznia 2004 r. w sprawie C-2/01 P i C-3/01 P Bundesverband
der Arzneimittel-Importteure eV p-ko Komisji Europejskiej (zb. orz. 2004, 1-23).
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dystrybutorow miat swiadomos¢, ze niezastosowanie si¢ do postanowien umowy w zakresie
ksztaltowania polityki cenowej moglo spowodowaé rozwiagzanie tej umowy przez jej druga
strong. A zatem ewentualne nie respektowanie postanowien zawartej umowy dystrybucyjne;j
mogloby narazi¢ dystrybutora na zakonczenie wspolpracy z nim w trybie natychmiastowym.
Nawet jesli w rzeczywisto$ci sankcja taka nigdy nie zostala zastosowana, to nie ma to
znaczenia dla bytu praktyki.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwagg, Prezes Urzgdu zawarcie porozumienia, o jakim mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznat za udowodnione.

Warunkiem niezbednym do stwierdzenia przez Prezesa Urzgdu, iz doszto do zawarcia
niedozwolonego porozumienia ograniczajace konkurencje, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest wykazanie, iz porozumienie to nie
podlega wylaczeniu z zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, na podstawie
przepisoéw tej ustawy.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, do porozumien, o
jakich mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy, nie stosuje si¢ wytaczen, o jakich mowa w art. 7
ust. 1 tej ustawy. Stad tez majac na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢
trzeba, Ze nie ma podstaw do wylaczenia w tym przypadku zastosowania zakazu stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje¢. Przedsigbiorcy bedacy uczestnikami przedmiotowego
postgpowania dopuscili si¢ czynu, jaki zostal okre§lony w art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw, a tym samym ich dzialania nie pozwalaja na
zastosowanie wylaczenia z art. 7 ww. ustawy.

Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazu, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1, nie stosuje si¢ do porozumien, ktore jednoczesnie:

- przyczyniaja si¢ do polepszenia produkeji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego
lub gospodarczego;

- zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia cz¢$¢ wynikajacych z porozumien
korzysci;

- nie naktadaja na zainteresowanych przedsigbiorcoOw ograniczen, ktore nie sa niezbedne do
osiagnigcia tych celow;

- nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
wlasciwym w zakresie znacznej czg$ci okreslonych towardw.

Obowiazek udowodnienie lacznego spetnienia w okreslonym przypadku wszystkich ww.
warunkow nalezy do przedsigbiorcy. Skoro wige strona podnosi fakt, ze w sprawie powinien
znalez¢ zastosowanie przepis art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, to
powinna wykazaé, ze doszto do spetienia wszystkich powyzej okreslonych warunkéw. W tej
sprawie jednak RAKS podniosta tylko, ze zapisy zawieranych przez nia uméw dealerskich
zapewniaja nabywcom odpowiednia czg$¢ korzysci opisanych w umowie dealerskie;j.
Mianowicie dealerzy sa zobowiazani do zapewnienia klientom telefonicznego, bezptatnego
przez 12 miesigcy serwisu. Nalezna dealerowi cena stanowi natomiast ,,ekonomiczne
pokrycie” dla §wiadczonych przez niego, na rzecz odbiorcow, ustug. W istocie wigc cena
pobierana przez sprzedawce¢ ma odpowiadaé nie tylko towarowi bgdacemu przedmiotem
transakcji, ale jednoczes$nie zakresowi ustug $wiadczonych bez pobierania za nie
dodatkowych optat. Wysoko$¢ tej nalezno$ci ustala natomiast z gory Producent.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze w niniejszym przypadku nie udowodniono, iz
zostaly spelnione wszystkie przestanki wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, a tym samym nie jest mozliwe skorzystanie z dobrodziejstwa
tego przepisu. W ocenie Prezesa Urzgdu, na podstawie materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku niniejszego postepowania brak jest podstaw do zastosowania
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ewentualnego zwolnienia spod zakazu ograniczania konkurencji w sposéb opisany w art. 8
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ponadto art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, iz Rada
Ministrow moze w drodze rozporzadzenia wylaczy¢ okreslone rodzaje porozumien spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢. Podobne uregulowania zawieral rowniez
art. 7 poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 z p6zn. zm.). W dniu 13 sierpnia 2002
r. zostatlo wydane na podstawie art. 7 poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13
sierpnia 2002 r. w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz. U. Nr 142, poz. 1189 z pdzn. zm.),
obowiazujace do dnia 31 grudnia 2007 r. Rozporzadzenie to zostatlo zastapione
rozporzadzeniem z dnia 19 listopada 2007 r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz. U. Nr
230, poz. 1691), obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 maja 2011 r. Obecnie,
od dnia 1 czerwca 2011 r. obowiazuje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 marca 2011
r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajéw porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz. U. Nr 81, poz. 441). Zaro6wno w mysl § 10
ww. rozporzadzenia z 2002 r., jak 1 § 7 rozporzadzenia z 2007 r. oraz § 11 rozporzadzenia z
2011 r., wylaczenia okreslonych porozumien spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje, nie stosuje si¢ do porozumien wertykalnych, ktére bezposrednio lub posrednio,
samodzielnie lub w powiazaniu z innymi okoliczno$ciami zaleznymi od stron tych
porozumien, maja na celu lub powoduja ograniczenie prawa nabywcy do ustalania cen
sprzedazy poprzez narzucanie przez dostawcg¢ minimalnych, czy tez o okreslonej wysokosci
cen sprzedazy towarow objetych porozumieniem. Zawarcie w umowie tego rodzaju
ograniczenia jest tzw. klauzula niedozwolona. Ustalanie zatem pomigdzy producentem
(dostawca) danych dobr a dystrybutorem cen sztywnych, czyli cen o ustalonej wysokosci, jest
z mocy prawa zakazane i1 stanowi powazne naruszenie prawa konkurencji. Tym samym
zakazane w $wietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest ustalanie cen
odsprzedazy o okreslonej wysokosci. ,,(...) Taka formuta cen ogranicza w istotnym stopniu
mozliwos¢ reagowania przez dystrybutora na impulsy rynkowe, a co za tym idzie, znieksztatca
dzialanie mechanizméw konkurencji (...)”", gdyz uniemozliwia danemu przedsiebiorcy
oferowanie towar6w po cenach korzystniejszych niz jego konkurenci. Powyzsze oznacza, iz
ustalanie przez strony porozumienia cen odsprzedazy towarow o okreslonej wysokos$ci, nie
podlega wylaczeniu spod zakazu porozumien na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, a takze przepisow aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia, jak
i rozporzadzenia z dnia 13 sierpnia 2002 r. oraz z dnia 19 listopada 2007 r.

Wobec powyzszego porozumienie zawarte przez RAKS oraz jej dystrybutoréw nie podlega
wylaczeniom, o jakich mowa powyzej, a tym samym podlega ocenie w $wietle przepisu art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W przypadku, gdy Prezes Urzedu stwierdza, ze doszto do naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, stosownie do art. 10 tej ustawy
wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania. Z sytuacja taka mamy do czynienia w niniejszym przypadku. Mianowicie strony
tego postgpowania dopuscily si¢ naruszenia art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw 1 naruszenie to wciaz trwa. Wobec powyzszego nalezato orzec o naruszeniu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz nalezato nakazaé zaniechania stosowania

'7E. Modzelewska-Wachal, op. cit., str. 73.
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niezgodnej z prawem praktyki.
W tych okoliczno$ciach nalezato orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

AdIl1-4

Art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz Prezes Urzgdu
moze natozy¢ na przedsigbiorcg karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu
okreslonego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6
tej ustawy, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7 1 8. Rozstrzygnigcie w przedmiocie
nalozenia administracyjnej kary pienigznej posiada wigc fakultatywny charakter. Skuteczna
polityka karania wymaga jednak, by w przypadku stwierdzenia stosowania przez
przedsiebiorce praktyki ograniczajacej konkurencije zasada byto nakladanie kary pienigznej'®.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktérych uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar. Jednakze art. 111
tej ustawy stanowi, ze przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, o ktéorych mowa w art. 106-
108, nalezy uwzgledni¢ w szczeg6lnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy. Jest rzecza oczywista, iz
na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu
publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi konkurencj¢. Ponadto
w orzecznictwie wskazuje sig, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje¢ przestankami, ktoére nalezy bra¢ pod uwage sa: potencjat ekonomiczny
przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagna¢'’. Natozona przez Prezesa
Urzgdu kara pienigzna powinna pelni¢ przy tym funkcj¢ represyjna, tj. stanowi¢ dolegliwo$¢
za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze prewencyjna,
czyli dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci).

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji uznano za praktyke ograniczajaca konkurencjg i
naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw, zawarcie przez strony niniejszego  postgpowania  porozumienia
ograniczajacego konkurencje polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen odsprzedazy
oprogramowania komputerowego wspomagajacego zarzadzanie przedsigbiorstwem. Dlatego
tez natozenie kary pienigznej na tych przedsigbiorcéw Prezes Urzedu uznat za uzasadnione.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienig¢znej Prezes Urzedu dokonat oceny natury stwierdzonego w
niniejszej decyzji naruszenia. Przedmiotowe porozumienie ograniczajace konkurencjg
zawiazane zostato pomiedzy RAKS Sp. z o0.0., a dealerami tworzacymi zorganizowana przez
nig sie¢ dystrybucji. Bylo tym samym porozumieniem zawartym pomigdzy przedsigbiorcami
dziatajacymi na rdéznych etapach obrotu towarowego, czyli bylo tzw. porozumieniem
,werytykalnym”, a przedmiotem tego porozumienia bylo ustalanie cen po jakich dealerzy ci
powinni sprzedawa¢ towary na dalszych etapach dystrybucji. Ustalanie cen za sprzedaz
produktow marki RAKS miato na celu co najmniej ograniczenie konkurencji, gdyz ceny te
mogly stanowi¢ dla dealeréw podstawe do ustalania stosowanych przez siebie cen w
jednakowej wysokosci. Moglo to doprowadzi¢ z jednej strony do ujednolicenia wysokosci
cen stosowanych przez partnerow handlowych RAKS, a z drugiej strony do ksztaltowania si¢
cen na produkty marki RAKS w wysoko$ci wyzszej niz w warunkach konkurecji. Oznacza to,

'8 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 listopada 2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., I CKN 793/98.
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iz bezposredni skutek tego porozumienia mogl by¢ odczuwalny przede wszystkim dla

klientow tych przedsigbiorcow, detalicznych odbiorcow, gdyz ceny za ww. towary mogly

ksztaltowac si¢ na rynku na poziomie wyzszym, niz w przypadku poddania ich ksztattowania

swobodnemu mechanizmowi konkurencji. Prezes Urzedu wziat pod uwagg, ze praktyki tego

typu sa uznawane za jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Stad tez

kwestionowane porozumienie zostato zaliczone do powaznych naruszen ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow. Miarkujac kary pienigzne uwzgledniono roéwniez to, iz celem

rozwazanego porozumienia bylo ograniczenie tzw. konkurencji ,,wewnatrzmarkowej” na

produkty RAKS, na skutek czego ceny sprzedazy oprogramowania komputerowego mogty

ksztaltowac si¢ na rynku na poziomie wyzszym, niz w przypadku poddania ich ksztattowania

swobodnemu mechanizmowi konkurencji.

Natura naruszenia znajduje odzwierciedlenie w wysokosci kary w ten sposob, ze wyjsciowy

poziom kary, bedacy podstawa do dalszych wyliczen, ksztattuje si¢ dla poszczego6lnych

rodzajow naruszen w nastgpujacy sposob:

— powyzej 1%, jednak nie wigcej niz 3% przychodu w przypadku naruszen bardzo
powaznych;

— powyzej 0,2%, jednak nie wigcej niz 1% przychodu w przypadku naruszen powaznych;

— powyze] 0,01%, jednak nie wigcej niz 0,2% przychodu w przypadku naruszen
pozostatych.

Kwestionowane porozumienie Prezes Urzedu zaliczyl do powaznych naruszen ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentow i kierujac si¢ natura przedmiotowego naruszenia ustalit

kwotg wyjsciowa kary w nastepujacej wysokosci:

— w przypadku Spotki RAKS — 30 480 PLN,

— w przypadku pana Szymona Czaplinskiego — 1352,08 PLN,

— w przypadku pana Dariusza Ciepata — 1108,53 PLN,

— w przypadku pani Renaty Fastyn — 3234 PLN.

Miarkujac wymiar kary pienig¢znej Prezes Urzedu wziat po uwagg rowniez specyfike
rynku oraz dzialalnos$ci przedsigbiorcéow, a w szczegolnosci strukturg krajowego rynku
dystrybucji oprogramowania komputerowego wspomagajacego zarzadzanie
przedsigbiorstwem, na ktorym doszto do zawarcia porozumienia. Przede wszystkim
uwzgledniono okolicznos¢, iz towary nalezace do wyznaczonego w tej sprawie rynku nie sa
towarami pierwszej potrzeby. Uwzgledniono jednak jednoczes$nie, ze sa to produkty
stosunkowo istotne dla podmiotow prowadzacych wilasna dziatalno$¢ gospodarcza. Rynek
sprzedazy oprogramowania wspomagajacego zarzadzanie przedsigbiorstwem jest rynkiem
konkurencyjnym. Nie istnieja tez na nim szczeg6lne bariery uniemozliwiajace wejscie na ten
rynek, a prowadzenie na nim dziatalno$ci nie wymaga posiadania przez przedsigbiorcéw
duzego potencjalu ekonomicznego. Biorac pod uwage poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne dotyczace udzielania przez dystrybutoréw rabatow, przy miarkowaniu kary nalezy
uwzgledni¢ rowniez fakt, iz w sprawie brak jest dowodow na to, ze kwestionowana praktyka
faktycznie wywotata skutki na rynku. ,,Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, przyjete dla
poszczegolnych stron niniejszego postgpowania kwoty bazowe obnizono na tym etapie o 30
%, a w przypadku p. Renaty Fastyn o 60 %, przy jednoczesnym uwzglednieniu niewielkiego
przychodu z towaréw objetych porozumieniem w ogolnym przychodzie tego przedsigbiorcy.

Miarkujac wysokos$¢ kary pieni¢znej naktadanej na RAKS oraz pozostatej strony
niniejszego postgpowania Prezes Urzedu uwzglednit rowniez fakt dtugotrwalo$ci zawartego
porozumienia. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
porozumienie to trwa od 2000 r. pomigdzy Producentem a panem Dariuszem Ciepalem, w
2007 r. przystapita do niego pani Renata Fastyn, a w 2009 r. pan Szymon Czaplinski.
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Nalezy wskazaé, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym ochrony prawa
konkurencji, w dlugotrwatych porozumieniach rézne uzgodnione praktyki sa rozumiane jako
cze$¢ calego ciagu wysitkow podejmowanych przez przedsigbiorcow w wykonaniu
wspolnego celu w postaci ograniczenia konkurencji. Przyktadowo w sprawie Herkules
Chemicals v. Komisja WE, Sad Pierwszej Instancji uznal, iz sztucznym byloby dzielenie
takiego ciaglego zachowania, charakteryzujacego si¢ jednym celem, na oddzielne
naruszenia®’.

Dlatego tez w niniejszej sprawie nalezy uzna¢, iz pomimo tego, Zze na przestrzeni lat RAKS
wykorzystywata w obrocie rézne wzorce uméw, ktéore w pewnym zakresie rdznily sig
pomigdzy soba oraz zmieniat si¢ zakres podmiotowy porozumienia, to uprawnione jest
uznanie go za jedno, trwajace ponad 11 lat porozumienie. Tak dlugi okres stosowania
praktyki mogl w szczegodlnosci utrwali¢ wsérdd dystrybutoréw przekonanie, ze okreslenie
sztywnych cen odsprzedazy oprogramowania stanowi normalna i akceptowalna praktyke
gospodarcza. Stad tez majac na uwadze dlugi okres trwania niniejszego porozumienia, Prezes
Urzedu postanowil o podwyzszeniu stronom postgpowania kwoty kary pienigznej ustalonej
na poprzednim etapie. Ze wzgledu na rdézny czas, w jakim poszczegdlni przedsigbiorcy sa
stronami rozwazanego porozumienia, wielko$¢, o jaka podwyzszono kwote bazowa
zroéznicowano. W przypadku RAKS Sp. z o0.0. 1 pana Dariusza Ciepala kwoteg t¢ podwyzszono
o 20 % natomiast o przypadku pana Szymona Czaplinskiego i pani Renaty Fastyn
podwyzszenie wyniosto 10 %.

Na dalszym etapie miarkowania kary rozwazono, czy w niniejszej sprawie wystapily
okolicznosci lagodzace oraz obcigzajace.

Okolicznoscia wspdlna, jaka wystapita w przypadku wszystkich przedsigbiorcow bedacych
stronami niniejszego postgpowania jest okoliczno$¢ obciazajaca w postaci umys$lnosci Jak
wykazato niniejsze postgpowanie, RAKS ustalita tre§¢ warunkéw umow we wzorcach umow,
ktore przedstawiata do podpisu podmiotom zainteresowanym podjeciem wspotpracy z nia.
Spotka wyraznie powotywala si¢ w zawartych umowach na obowiazek respektowania przez
dystrybutorow ustalonych przez nia cen detalicznych. Partnerzy handlowi Producenta
akceptujacy postanowienia umow dealerskich przyjeli na siebie natomiast wynikajace z
umow zobowiazania. Tym samym co najmniej celem zawartego porozumienia byto ustalanie
cen, po jakich partnerzy handlowi RAKS mogli sprzedawaé¢ produkowane przez nia
oprogramowanie komputerowe. Powyzsze §wiadczy o tym, iz dziatania stron porozumienia
miaty charakter umys$lny. Przedsigbiorcy ci mogli co prawda nie posiada¢ wiedzy, ze
zobowiazanie do stosowania cen sztywnych stanowi w $wietle przepisow antymonopolowych
niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencje, niemniej jednak nie moze to byc¢
usprawiedliwieniem dla ich dziatan. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomos$ci i przestrzegania
prawa ciazy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach rynku, takich jak przedsigbiorcy.
Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny przewidzie¢, ze podejmowane przez
nie dziatania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzg¢du za niezgodne z przepisami ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Podobnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
wyroku z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt XVII Ama 106/08) stwierdzit, iz ,,Brak
swiadomosci uczestniczenia w niedozwolonym porozumieniu w sytuacji, gdy powod jest
profesjonalistq, swiadczy o lekkomysinym podejsciu do prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, bez zastanowienia sie nad skutkami takiego postepowania”.

Ponadto Prezes Urzgdu uznal, iz strony niniejszego postgpowania prowadza dzialalnos¢
gospodarcza od wielu lat, wigc dysponuja do§wiadczeniem wynikajacym z dzialalno$ci na
rynku wystarczajaco dtugim do tego, aby zdawac sobie sprawe z ograniczen, jakie naktada na

* Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 grudnia 1991r. w sprawie T-89, SA Herkules Chmicals NV p-co
Komisji Wspoélnot Europejskich. Zb.Orz. z 1999r. 1I-1711, pkt 262-263.
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przedsigbiorcow ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Powyzsze skutkuje tym, iz w
ocenie Prezesa Urzgdu dzialanie przedsigbiorcow musialo mie¢ charakter umyslny, a oni sami
nie mogli by¢ nieswiadomi antykonkurencyjnego charakteru swego dziatania. Jak stusznie
wskazal Europejski Trybunal Sprawiedliwosci np. w wyroku z dnia 11 lipca 1989 r. w
sprawie 246/86 S.C. Belasco i inni p-ko Komisji Wspolnot Europejskich (Zb. Orz. 1989,
2117), czy tez w innych orzeczeniach®', aby naruszenie bylo traktowane, jako popetnione
umyslnie, nie jest konieczne, aby ,,przedsigbiorstwo bylo $wiadome naruszenia regut
konkurencji, wystarcza natomiast, aby nie mogto by¢ nie§wiadome, ze sporne zachowanie
miato na celu ograniczenie konkurencji”. Dlatego tez w rozpatrywanej sprawie miarkujac
wymiar kary pieni¢znej, Prezes Urzedu uznal, iz nawet jesli strony umoéw o wspolpracy
handlowej nie wiedzialy, iz zawieraja niedozwolone porozumienie ograniczajace
konkurencje, to jednak byly $wiadome, iz ustalaja ceny detaliczne, po jakich miato by¢
sprzedawane oprogramowanie komputerowe. Stad tez Prezes Urzedu uznat, iz przedsigbiorcy
ci dziatali umyslnie i1 uznat t¢ przestanke za obciazajaca ich.

Prezes Urzedu na dalszym etapie miarkowania kary postanowit indywidualizowaé

proces jej kalkulowania w przypadku kazdej ze stron postgpowania. Jednakze z uwagi na ten
sam przedmiot porozumienia oraz podobne przestanki tagodzace oraz obciazajace odbiorcow,
uzasadnienia kar sa podobne. Nie oznacza to jednakze, iz wysoko$¢ kar nie zostata
zindywidualizowana.
W przypadku kazdej strony tego porozumienia kary ustalano na podstawie wysokosci jej
przychoddéw osiagnigtych roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Z uwagi
jednak na to, iz do informacji dotyczacych wysoko$ci przychodow tych przedsigbiorcow
zostalo Postanowieniem Prezesa Urze¢du nr 3 1 4 ograniczone prawo wgladu, Prezes Urzedu
nie przedstawit ponizej szczegotowego wyliczenia kar, gdyz skutkowatoby to ujawnieniem w
sposOb posredni informacji do ktorych wczesniej zostato ograniczone prawo wgladu. Stad tez
Prezes Urzedu ograniczyt si¢ w uzasadnieniu wysoko$ci naktadanych kar, do wskazania
przestanek majacych wptyw na ich wysokos¢.

1.

Ustalajac wymiar kary pienigznej naktadanej na RAKS Prezes Urz¢du wziat pod uwagg fakt,
1z przedsigbiorca ten opracowat warunki umoéw dystrybucyjnych i w dalszej kolejnosci
przedstawial je do podpisu swym partnerom, a zatem byt inicjatorem zawartego
porozumienia. Powyzsze stanowi przestanke obciazajaca skutkujaca podniesieniem
wysokosci kwoty ustalonej na poprzednim etapie. Ponadto za przestanke¢ obciazajaca uznano
fakt, iz przedsigbiorca ustalajac ceny sprzedazy swoich towaréow dziatat umyslnie, co
wykazano we wczesniejszej czgsci uzasadnienia. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci
Prezes Urzedu postanowit podwyzszy¢ w przypadku tego przedsigbiorcy, kare pieni¢zna
ustalona na poprzednich etapach kalkulowania kary o 30%.

W tych okoliczno$ciach sprawy Prezes Urzedu postanowit o natozeniu na RAKS Sp. z o.0.
kary pienigznej w wysokosci 33 284 PLN (stownie: trzydziestu trzech tysiecy dwustu
osiemdziesigciu czterech zlotych).

Kara tej wysokosci miesci si¢ w ustawowym przedziale do 10% przychodu osiagnigtego
przez przedsigbiorce w poprzednim roku obrachunkowym, a wigc nie przekracza kary
maksymalnej, jaka mogtaby zosta¢ na przedsigbiorcg natozona stosownie do art. 106 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

I Prawo Konkurencji Wsp6lnoty Europejskiej. Orzecznictwo. Tom 2: orzeczenia Sadu pierwszej Instancji z lat
1990-2004. Czgs¢ 2. str. 808.
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2.

Postanawiajac o wysokosci kary pieni¢znej nakladanej na pana Szymona Czaplinskiego
Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt, iz przedsigbiorca ten, jak wykazano powyzej, ustalajac
wspolnie z Producentem ceny oprogramowania dziatal umyslnie.

Okoliczno$¢ tagodzaca stanowi natomiast fakt, iz udziat tego przedsigbiorcy w porozumieniu
byt bierny ze wzgledu na realizacje niezaleznej polityki cenowej. Na bierny charakter udziatu
w porozumieniu wskazuje rOwniez to, iz przedsigbiorca ten nie byt inicjatorem porozumienia,
a zapisy zobowiazujace do stosowania ustalonych przez Producenta cen byly zawarte w
standardowej umowie przedstawianej do podpisu kazdemu dystrybutorowi.

Majac na wzgledzie przywotane okolicznosci obciazajace 1 tagodzace wysokosé
postanowiono o podwyzszeniu ustalonej wczesniej kwoty o 10 %.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Prezes Urzgdu postanowil o natozeniu na pana
Szymona Czaplinskiego kary pieni¢znej w wysokosci 1145 PLN (stownie: jednego tysiaca stu
czterdziestu pigciu ztotych).

Kara tej wysokosci miesci si¢ w ustawowym przedziale do 10% przychodu osiagnigtego
przez przedsigbiorce w poprzednim roku obrachunkowym, a wigc nie przekracza kary
maksymalnej, jaka mogtaby zosta¢ na przedsigbiorcg natozona stosownie do art. 106 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

3.

Postanawiajac o wysokos$ci kary pieni¢znej naktadanej na pana Dariusza Ciepala Prezes
Urzedu wzial pod uwage okoliczno$¢, iz przedsigbiorca ten jak wykazano powyzej, ustalajac
wspoOlnie z Producentem ceny oprogramowania dzialal umys$lnie. Powyzsze uzasadnia
zdaniem Prezesa Urzedu podwyzszenie kary pieni¢znej ustalonej na poprzednich etapach
kalkulowania kary.

Z drugiej jednak strony zwazy¢ trzeba, ze udziat tego przedsigbiorcy w porozumieniu byt
bierny. Na taka jego role¢ w porozumieniu wskazuje mianowicie okoliczno$¢, ze
przedsigbiorca ten nie byl inicjatorem porozumienia, a zapisy zobowiazujace do stosowania
ustalonych przez Producenta cen byly zawarte w standardowej umowie przedstawianej do
podpisu kazdemu dystrybutorowi. Powyzsza okoliczno$¢ tagodzaca uzasadnia obnizenie
kwoty okres$lonej na poprzednim etapie.

Uwzglednienie opisanych powyzej okolicznosci tagodzacych i1 obciazajacych skutkuje w
niniejszym przypadku podwyzszeniem kwoty kary pieni¢znej okreslonej na poprzednim
etapie o 10 %.

Biorac pod uwage powyzej wskazane okolicznosci Prezes Urzedu postanowit o natozeniu na
pana Dariusza Ciepata kary pienigznej w wysokosci 1023 PLN (stownie: jednego tysiaca
dwudziestu trzech ztotych).

Kara tej wysokosci miesci si¢ w ustawowym przedziale do 10% przychodu osiagnigtego
przez przedsigbiorc¢ w poprzednim roku obrachunkowym, a wigc nie przekracza kary
maksymalnej, jaka mogtaby zosta¢ na przedsigbiorce natozona stosownie do art. 106 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

4.

Miarkujac wysoko$¢ kary pienig¢znej naktadanej na pania Renatg Fastyn Prezes Urzedu wziat
pod uwage przestanke, iz towary wprowadzane do obrotu przez tego dystrybutora byty
jednymi z wielu przez niego sprzedawanymi. Tym samym przychdod uzyskany przez tego
przedsigbiorce ze sprzedazy oprogramowania RAKS stanowil jedynie niewielki procent jego
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przychodu ogoétem. Stad tez biorac pod uwage powyzej opisana specyfike rynku, na ktérym
doszlo do zawarcia porozumienia oraz fakt, Zze rozwazane porozumienie nie wywotato
negatywnych skutkéw Prezes Urzedu obnizyl kar¢ pienigzna ustalona na poprzednim etapie o
60 %.

Ustalajac wymiar kary pienigznej nakladanej na niniejszego przedsigbiorce Prezes Urzedu
wziat pod uwage fakt, iz przedsigbiorca ten, jak wykazano powyzej, ustalajac wspolnie z
Producentem ceny oprogramowania dzialal umys$lnie. Majac na uwadze powyzsza
okoliczno$¢ Prezes Urzedu postanowil podwyzszy¢ w przypadku tego przedsigbiorcy, karg
pienigzna ustalong na poprzednich etapach kalkulowania kary.

Przy miarkowaniu kary uwzgledniono ponadto fakt, ze udzial niniejszego przedsigbiorcy w
porozumieniu byt bierny. Na taka jego rolg¢ w porozumieniu wskazuje mianowicie
okolicznos¢, ze przedsigbiorca ten nie byt inicjatorem porozumienia, a zapisy zobowiazujace
do stosowania ustalonych przez Producenta cen byly zawarte w standardowej umowie
przedstawianej do podpisu kazdemu dystrybutorowi. Powyzsza okoliczno$¢ tagodzaca
uzasadnia obnizenie kwoty okre§lonej na poprzednim etapie.

Lacznie wskutek uwzglednienia okoliczno$ci obciazajacej 1 tagodzacej wysokos¢ kary
podwyzszono o 10 %.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Prezes Urzedu postanowil o nalozeniu na
pania Renat¢ Fastyn kary pieni¢znej w wysokosci 1564 PLN (slownie: jednego tysiaca
pigciuset szes¢dziesigciu czterech ztotych).

Kara tej wysokosci miesci si¢ w ustawowym przedziale do 10% przychodu osiagnigtego
przez przedsigbiorc¢ w poprzednim roku obrachunkowym, a wigc nie przekracza kary
maksymalnej, jaka mogtaby zosta¢ na przedsigbiorce natozona stosownie do art. 106 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare¢ pieni¢zng
nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow: NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

Ad I1I 1-4

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 77 tej ustawy, jezeli postepowanie zostalo wszczgte z urzedu 1 w
jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw tejze ustawy, przedsigbiorca lub
zwiazek przedsigbiorcow, ktéry dopuscilt si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponies¢
koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostato wszczgte z urzedu. W jego wyniku Prezes
Urzedu w punkcie I sentencji przedmiotowej decyzji stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez strony tego postgpowania. Kosztami
niniejszego postepowania sa dla Prezesa Urzedu wydatki zwiazane z dorgczaniem stronom
pism w toku postgpowania. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu postanowil obciazy¢
kazdego z przedsigbiorcow wymienionego w punkcie III niniejszej decyzji kwota kosztow w
wysokosci 22,55 PLN (stownie: dwudziestu dwéch zlotych pigédziesigciu pigciu groszy).

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w punkcie III sentencji.
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Koszty niniejszego post¢powania, przedsi¢biorcy wymienieni w punkcie 3 niniejszej
decyzji, obowiazane sa wplaci¢ na konto Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP o/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w zwiazku z
art. 479" § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie III niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w zwiazku z 479°* § 1 i 2 Kpc, nalezy wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyz;ji.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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