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Na podstawie:

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa foremki ceramicznej PEPCO kod kreskowy 2200128437261, SKU
28437201, style 284372, wprowadzonej na rynek przez przedsigbiorce PEPCO
POLAND spotka z ograniczong odpowiedzialnosécig z siedzibg w Poznaniu, Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze przedsigbiorca usunat
przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt i umarza postgpowanie

administracyjne;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1 1 art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003
r. o ogoélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), za
wprowadzenie na rynek produktu niespelniajgcego wymagan bezpieczenstwa, tj.
foremki ceramicznej PEPCO kod kreskowy 2200128437261, SKU 28437201, style
284372, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na
przedsiebiorce PEPCO POLAND spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Poznaniu kare¢ pieniezng w wysokosci 15 000 zt (slownie: pigtnascie tysiecy

ztotych), platng do budzetu panstwa.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 22 826 14 35 < faks 22 827 03 04
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa



Uzasadnienie

Pismem z 26 lipca 2018 r. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako:
,Prezes UOKIK” lub ,,organ nadzoru”) protokot wraz z aktami kontroli dotyczacy foremki
ceramicznej PEPCO kod kreskowy 2200128437261, SKU 28437201, style 284372 (dalej
takze jako: ,,foremka”), wprowadzonej na rynek przez przedsi¢biorce PEPCO POLAND
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu.

Foremka ceramiczna PEPCO kod kreskowy: 2200128437261, SKU 28437201, style
284372 to naczynie ceramiczne, prostokatne, bez pokrywki, z uchwytami, ktore stanowia
integralng czg¢$¢ naczynia. Wszystkie elementy sa wolne od zadzioréw, odpryskow 1 ostrych
krawedzi. Konstrukcja uchwytéw pozwala na uchwycenie ich przez rekawic¢ ochronng. Na
etykiecie zalaczonej do naczynia podano m.in. oznaczenie produktu, nazwe importera,
informacje o rodzaju powloki.

W  trakcie  kontroli  (nr akt kontroli  WNB.8361.45.2018.Do0  oraz
WNB.8361.63.2018.D0) inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej poddali foremk¢ ocenie organoleptycznej w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z
2016 r. poz. 2047), zwanej dalej ,,ustawa o ogoélnym bezpieczenstwie produktow”, positkujac
si¢ wymaganiami normy PN-EN 13834+A1:2009 ,, Naczynia kuchenne. Naczynia uzytkowane
w tradycyjnych piekarnikach domowych” (dalej jako: ,,norma”). Nastepnie, probka produktu
(w ilosci 3 sztuki) zostata przekazana do badan laboratoryjnych w Instytucie Ceramiki i
Materiatow Budowlanych w Warszawie. Zakresem ww. badan objgto oceng spetniania przez
foremke wymagan w zakresie bezpieczenstwa okre§lonych w pkt 6.1.7 normy ,, odpornos¢ na
szok cieplny materiatow kruchych”. Badania laboratoryjne wykazaty, ze trzy sztuki foremek
ceramicznych ulegly popekaniu przy roznicy temperatur At=180°C (temperatura pieca
t1=200°C, temperatura wody t>= 20°C), co jest niezgodne z pkt 6.1.7 normy, zgodnie z
ktérym trzy probki badanego wyrobu powinny przej$¢ pozytywnie badanie przy At=180°C.

Po zapoznaniu si¢ z wynikami ww. badan, przedsi¢gbiorca PEPCO POLAND sp. z 0.0. z
siedziba w Poznaniu zawnioskowal o przeprowadzenie badan laboratoryjnych probki
kontrolnej produktu. Badania te zostaly przeprowadzone przez laboratorium (...) we
Wroclawiu 1 wykazaty, Zze foremki ceramiczne ulegly popgkaniu przy roéznicy temperatur
At=180°C (temperatura pieca t1=190°C, temperatura wody t>= 10,6°C), co potwierdza

niezgodno$¢ z pkt 6.1.7 normy.



Niezaleznie od powyzszego, inspektorzy Inspekcji Handlowej ustalili, Zze na
przedmiotowej foremce brak jest informacji dotyczacych wielkosci produktu, maksymalne;j
temperatury uzytkowania, mozliwosci stosowania naczynia w tradycyjnych piekarnikach
domowych (stownej lub wyrazonej za pomoca piktogramu), mozliwosci stosowania na grillu
(jezeli dotyczy), instrukcji konserwacji, tj. zalecen dotyczacych przygotowania do pierwszego
uzycia i sposobu czyszczenia po uzyciu, szczegdtowych zalecen dotyczacych obchodzenia sig
z powierzchniami odpornymi na przywieranie (jezeli dotyczy), specjalnych instrukcji
bezpieczenstwa i ostrzezen o jakichkolwiek zagrozeniach zwigzanych z uzyciem produktu
(np. poparzeniach lub skaleczeniach doznanych przez uzytkownika wskutek peknigcia lub
rozlamania naczynia), sposobu postgpowania, gdyby wilasciwosci produktu okazaty sig
niezadawalajace.

Dowad: akta kontroli Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z 26 lipca 2018 r. nr WNB.8361.45.2018.Do oraz WNB.8361.63.2018.Do - k. 1-
65.

W zwiazku z ustaleniami inspektorow Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIiK uznal za
zasadne wszczecie postegpowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096), (dalej jako: ,,Kodeks
postepowania administracyjnego”), pismem z 14 sierpnia 2018 r. Prezes UOKIiK powiadomit
przedsiebiorce¢ PEPCO POLAND spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Poznaniu (dalej jako: ,,strona postgpowania” lub ,,przedsigbiorca”) o wszczgciu postgpowania
administracyjnego w sprawie ogo6lnego bezpieczenstwa foremki, wyznaczajac ww.
przedsigbiorcy termin 14 dni na zajg¢cie stanowiska w sprawie. Jednocze$nie, Prezes UOKiK
zwrocit si¢ do strony postgpowania z prosba o okreslenie jej roli w obrocie kwestionowanym
produktem, przekazanie dokumentéw zwigzanych z jego obrotem oraz informacji na temat
otrzymanych skarg lub reklamacji dotyczacych produktu ze wskazaniem, czego dotyczyty. W
tym samym pismie Prezes UOKiK wskazat rowniez, iz w przypadku podjecia przez strong
postepowania decyzji o wyeliminowaniu zagrozen stwarzanych przez foremke, powinna ona
przekaza¢ dowody potwierdzajace powyzsza okolicznos$¢ i wskazat, jakie dziatania s3 w jego
opinii zasadne.

Dowad: pismo Prezesa UOKIK z 14 sierpnia 2018 r. - k. 4-5 akt postepowania Prezesa
UOKIK.



Pismem z 31 sierpnia 2018 r. strona postgpowania poinformowala, iz niezwtocznie po
otrzymaniu informacji o braku instrukcji bezpieczenstwa oraz ostrzezen dotyczacych
zagrozen zwigzanych z uzyciem produktu, wstrzymano jego sprzedaz, a pracownicy sklepow
zostali zobowigzani do natychmiastowego zabezpieczenia foremek w magazynach
sklepowych. Na dowod powyzszego strona postgpowania przedlozyta wyciag powiadomienia
elektronicznego skierowanego do wszystkich sklepéw z 17 kwietnia 2018 r. Ponadto, strona
postepowania oswiadczyta, iz jest importerem foremki, na potwierdzenie powyzszego
przedtozyta faktury zakupu. Przekazata réwniez zestawienie sklepow, ktore oferowaty
foremki ze wskazaniem liczby dostarczonych produktow, a takze informacje o jednym
pozytywnie zaakceptowanym zgloszeniu reklamacyjnym dotyczacym peknigcia foremki.
Jednoczesnie strona postgpowania, ze wzgledu na konstrukcje oraz wyglad foremki,
zaproponowata, aby wobec produktéw begdacych na stanie magazynowym zmieni¢ etykiete na
oznaczenie foremki jako misa, naczynie przeznaczone do serwowania potraw, na
potwierdzenie czego przedtozyta wzor etykiety. Wskazata réwniez, iz naczynie to byloby
eksponowane z innymi produktami do serwowania jak misy, patery, tak aby ekspozycja
produktu nie budzita watpliwosci, co do zastosowania naczynia.

Dowdd: pismo strony postepowania z 31 sierpnia 2018 r. - k. 6-55 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 10 wrze$nia 2018 r. Prezes UOKiK zaakceptowal zaproponowane przez
stron¢ postepowania dziatania majgce na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez
foremke. W tym samym piSmie organ nadzoru zwrdcit si¢ z prosba o przedlozenie
oswiadczen kierownikow poszczegdlnych sklepdéw o liczbie foremek, w ktérych zmieniono
etykiety badz oswiadczen o ich nieposiadaniu na stanie magazynowym. Jednocze$nie
poinformowal o konieczno$ci umieszczenia przez stron¢ postegpowania stosownego
komunikatu w nalezacych do niej punktach handlowych 1 przedtozenia dokumentacji
fotograficznej potwierdzajacej ten fakt. Dodatkowo organ nadzoru wezwal do okreslenia
ilosci zakupionych foremek, a takze przedlozenia zestawienia ilosci produktéw
sprzedawanych konsumentom detalicznym i innym odbiorcom.

Dowad: pismo Prezesa UOKIK z 10 wrzes$nia 2018 r. - k. 56 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z 24 wrzes$nia 2018 r. strona postgpowania zwrocita si¢ do organu nadzoru z

prosba o przedtuzenie terminu przekazania dowodoéw $wiadczacych o wyeliminowaniu



zagrozen stwarzanych przez foremke z uwagi na czasochlonno$¢ koordynacji podjetych w
sklepach dziatan naprawczych.
Dowod: pismo strony postepowania z 24 wrze$nia 2018 r. wraz z zatgcznikami - K. 57

akt postepowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 27 wrze$nia 2018 r. Prezes UOKIK wyrazit zgod¢ na przedtuzenie terminu
na przekazanie dowodow potwierdzajacych podjecie dziatan majacych na celu
wyeliminowanie zagrozen przez foremke.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 27 wrze$nia 2018 r.- k. 58 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Przy pismie z 25 pazdziernika 2018 r. strona postepowania przediozyla oswiadczenia
57 kierownikow rejondw wraz z zestawieniami, potwierdzajace oklejenie foremek w liczbie
12 511 sztuk lub ich braku na stanie magazynowym. Przedtozono réwniez o$wiadczenie oraz
dokumentacje fotograficzng o podjetych dziataniach naprawczych wobec 49 184 sztuk
foremek posiadanych w magazynie centralnym. Jednoczes$nie strona postgpowania przekazata
dokumentacje fotograficzng z 20 losowo wybranych sklepow, wskazujaca na umieszczenie w
nich stosownego komunikatu dla klientéw, a takze wydruk ze strony internetowej. Ponadto
strona postgpowania wyjasnila, iz zakupila lacznie 103 024 sztuk produktow od chinskiego
przedsigbiorcy, a nastgpnie wprowadzita na rynek 20447 sztuk poprzez sprzedaz
konsumentom detalicznym, natomiast 90 sztuk zostalo uszkodzonych. Jednoczesnie
o$wiadczyta, iz dziewigciu zagranicznych kontrahentow, ktorym sprzedata 20 792 sztuk
produktu, zostalo poinformowanych o stwierdzonych nieprawidtowos$ciach.
Dowdd: pismo strony postepowania z 25 pazdziernika 2018 r. wraz z zatacznikami - K.

59-191 akt postepowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 5 listopada 2018 r. Prezes UOKIK poinformowatl strong postgpowania o
przystugujacym jej zgodnie z art. 10 Kodeksu postegpowania administracyjnego prawie do
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow oraz zgtoszonych zadan.

Dowad: pismo Prezesa UOKIK z 5 listopada 2018 r. - k. 192 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Strona postepowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.



Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsiebiorca PEPCO POLAND spoéika z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w
Poznaniu wprowadzit foremke ceramiczng PEPCO kod kreskowy 2200128437261, SKU
28437201, style 284372 na rynek polski i jest jej producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit b)
ustawy 0 ogolnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem, za producenta
uznaje si¢ przedstawiciela wytworcy, a jezeli wytworca nie wyznaczyl przedstawiciela —
importera produktu, w przypadkach gdy wytworca nie prowadzi dzialalnosci w Unii
Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. W sktad
materiatlu dowodowego wchodza faktury VAT $wiadczace o zakupie przez strone
postegpowania 103 024 foremek od chinskiego przedsigbiorcy. Ponadto, w trakcie
postepowania jego strona oswiadczylta, ze jest importerem tego produktu.

Dowdd: pismo strony postgpowania z 31 sierpnia 2018 r. - k. 12-32 oraz k. 55 akt
postepowania Prezesa UOKiK.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, producent
zobowigzany jest wprowadzac¢ na rynek wytacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust.
1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznoS$ci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogdw instalacji 1 konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajagce wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony
zdrowia 1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow, produkt, ktory nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogo6lnym
bezpieczenstwie produktow, nie jest produktem bezpiecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, w przypadku
braku polskich szczegétowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa produktow lub norm
bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisje Europejskg za zgodne z
przepisami dotyczacymi ogoélnego bezpieczenstwa produktow albo jezeli produkt nie jest
zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia si¢ w szczegdlnosci z
uwzglednieniem spetnienia wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw

cztonkowskich Unii Europejskiej bedacych transpozycja norm europejskich innych niz normy



uznane przez Komisj¢ FEuropejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego
bezpieczenstwa produktéow. Z uwagi na fakt, ze norma PN-EN 13834+A1:2009 ,, Naczynia
kuchenne. Naczynia uzytkowane w tradycyjnych piekarnikach domowych”. \Wymagania i
metody badan jest wyzej opisanym rodzajem normy, Prezes UOKiK dokonat oceny
bezpieczenstwa foremki z uwzglgdnieniem okreslonych w niej wymagan.

Podstawg do wszczecia niniejszego postgpowania stanowily wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez Instytut Ceramiki i Materiatow Budowlanych w
Warszawie oraz badanie probki kontrolnej produktu przeprowadzone przez laboratorium
Machinefish Materials & Technologies sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg we Wroclawiu, ktoére
wykazaly, ze foremki ceramiczne uleglty popekaniu przy réznicy temperatur At=180°C, co
potwierdza niezgodno$¢ z pkt 6.1.7 normy.

W zwigzku z wynikami badan laboratoryjnych produktu, inspektorzy Inspekcji
Handlowej stwierdzili, ze foremka ceramiczna stwarza ryzyko pgkniecia, a w konsekwencji
poparzenia lub skaleczenia uzytkownikow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKIiK podzielil opini¢ laboratoriow
badawczych 1 uznal, iz foremka nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktow, w zwigzku z czym moze stwarza¢ zagrozenie dla
zdrowia lub zycia uzytkownikow. Przedsigbiorca bgdacy strong niniejszego postepowania nie
zakwestionowatl powyzszych ustalen.

W Swietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunagt
przyczyny zagrozen.

W toku niniejszego postepowania, na podstawie dowodoéw zgromadzonych w aktach
sprawy, Prezes UOKIiK ustalil, ze strona postepowania zakupita w latach 2017 - 2018 od
chinskiego przedsigbiorcy 103 024 sztuki, a nastgpnie wprowadzila na rynek polski 20 447
foremek poprzez sprzedaz konsumentom w prowadzonych przez nig punktach handlowych
oraz 20 882 sztuk poprzez sprzedaz zagranicznym kontrahentom. W ramach dziatan majacych
na celu wyeliminowanie zagrozeh stwarzanych przez produkt strona postgpowania
poinformowata konsumentow o zagrozeniach zwigzanym z uzytkowaniem foremki. Nastepnie
wobec 49 184 sztuk produktow posiadanych na stanie magazynowym oraz 12 511 sztuk
bedacych w sklepach stacjonarnych, strona postgpowania zmienita przeznaczenie ich
uzytkowania poprzez zmiang etykiety produktu oraz miejsce eksponowania w sklepach.
Powyzsze zostalo potwierdzone dokumentacja fotograficzng oraz  stosownymi

oswiadczeniami kierownikoéw rejonow.



Majac na uwadze dowody przekazane w toku prowadzonego postepowania Prezes
UOKIK uznal, iz przedstawione dowody sa wiarygodne i wystarczajace do uznania, ze
przedsigbiorca PEPCO POLAND spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w
Poznaniu wyeliminowat zagrozenia stwarzane przez produkty bedace przedmiotem
postepowania, co stanowi przestanke do umorzenia niniejszego postepowania na podstawie
art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

Jednocze$nie, z uwagi na fakt, ze Prezes UOKIK uznal, iz foremka nie spelnia
wymagan bezpieczenstwa okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow, wprowadzajacy ja na rynek przedsigbiorca PEPCO POLAND spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Poznaniu, naruszyl obowigzek okreslony w art.
10 ust. 1 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow, co wyczerpuje przestanki okreslone
w art. 33a ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 33a ust 2 pkt 2 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, za
wprowadzenie na rynek produktu niespetniajagcego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKIK
moze natozy¢ na producenta karg pieni¢zng w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieni¢zne naktadane przez Prezesa UOKIiK na producentéw na podstawie art.
33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw maja charakter fakultatywny.
Naktadanie ich - wzglednie samo zagrozenie nimi - stanowi istotny instrument, ktory ma na
celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow przez ww. podmioty. Kara pieni¢zna nakladana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno — wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania oraz
przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje, tj.
zapobieganie tego rodzaju naruszeniom ustawy w przysztosci, jak rowniez represje, czyli ma
stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Ustawa o og6lnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysokos$¢ kar naktadanych na przedsiebiorcow. Art.
33a ust. 4 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysoko$¢ kary ustala si¢
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkow. Mozliwos¢
zastosowania dolegliwos$ci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy ani od braku
wiedzy o tym, ze wprowadzony na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorac pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
w szczegblno$ci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkoéw przez strong

postepowania. Dzialalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co



oznacza, ze konsumenci majg prawo oczekiwac, iz produkty wprowadzane przez nig na rynek
beda spelnialy wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwos$ci, ze od osoby prowadzace;j
dziatalno$¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwac znajomos$ci przepisoOw
prawnych regulujacych ta dzialalnos¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego
prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98).

W niniejszym postgpowaniu za okoliczno$¢ obcigzajacg Prezes UOKIK uznat znaczna
ilo$¢ foremek wprowadzonych na polski rynek (strona postepowania posiada bowiem sklepy
w réznych wojewddztwach), co oznacza, ze duza liczba indywidualnych odbiorcoOw narazona
jest na zagrozenia stwarzane przez produkty. Za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes UOKIK
uznat réwniez fakt, iz naruszone przez stron¢ postgpowania wymaganie dotyczace odpornosci
na szok cieplny materiatdw kruchych funkcjonuje dlugi okres czasu (norma PN-EN
13834+A1:2009 ,, Naczynia kuchenne. Naczynia uzytkowane w tradycyjnych piekarnikach
domowych” zostata bowiem opublikowana w listopadzie 2009 r.).

Za okolicznos$ci tagodzace w niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznat fakt, iz ryzyko
wystapienia zagrozenia stwarzanego przez produkt — mozliwo$¢ pekniecia foremki, a w
konsekwencji poparzenia — okre$lone zostalo na poziomie $rednim, krotkotrwaty okres
wprowadzania produktu na rynek, a takze dobrowolne zaprzestanie sprzedazy przed
wszczgciem niniejszego postepowania, a nastepnie podjecie przez strong postgpowania
wspélpracy z organem nadzoru — przedlozyla ona bowiem dowody potwierdzajace, iz
zagrozenia stwarzane przez produkt zostaly wyeliminowane.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow kryterium pomocnicze przy okresleniu wysoko$ci kary pienigznej stanowi
wysoko$¢ korzySci majatkowe] osiagnigtej przez stron¢ postepowania ze sprzedazy
produktéw bedacych jego przedmiotem. Korzy$¢ osiagnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn
sprzedanych sztuk produktu, ktore nie spetniajg ogdlnych wymagan bezpieczenstwa i $redniej
ceny sprzedazy uzyskanej przez stron¢ postepowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej
sztuki produktu Prezes UOKIK opart si¢ na przekazanym przez stron¢ postgpowania
zestawieniu sprzedazy foremek, z ktérych wynikato, ze produkt byly oferowany
konsumentom po cenie 9,99 zt. W zwiazku z powyzszym, organ nadzoru uznal, ze osiagnigta
przez strong postepowania korzy$¢ majgtkowa ze sprzedazy 20 447 sztuk produktu (majac na
wzgledzie, ze strona postgpowania podjela dziatania majace na celu wyeliminowanie
zagrozen wobec 49 184 sztuk posiadanych na magazynie gtownym i12 511 sztuk
posiadanych sklepach) stanowi 204 265 zi.



Wymierzajac powyzsza karg, Prezes UOKIK uwzglednit wage naruszenia przez strong
postepowania przepisOw o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze natozona na stron¢ postepowania kara pieniezna stanowi 15 % maksymalnego wymiaru
kary, wynoszacego - zgodnie z ustawg o ogdlnym bezpieczenstwie - do 100 000 zi. Prezes
UOKIK uznal, ze kara okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych
naruszen, spetni swodj skutek prewencyjno — represyjny i sktoni przedsigbiorce do
nienaruszania przepiséw z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i
poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala
uprzednio natozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej i uprzednia kara spelnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna.

Powolujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” (...) 2017,
wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkéw
spoteczno-gospodarczych, ktére zostaty przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego
obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na
ktorej regulacje prawng si¢ on sktada; oraz dobr, ktoérych ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie
skutki sg niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotéw i1 nie zaburzyly przebiegu
proceséw spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzato si¢ ono z unicestwieniem
lub znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcja 1 nie miato istotnego wptywu na
cato$ciowg ocen¢ zgodnosci z prawem dzialalno$ci, ktdrej czes$cig regulacji jest ztamany
obowigzek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznat, iz przestanka znikomego naruszenia prawa
nie znajduje zastosowania. Strona postepowania wprowadzita na rynek 20 447 sztuk
produktu, ktore trafity do konsumentow, tym samym zasieg naruszenia byl znaczny, a W
konsekwencji konsumenci zostali narazeni na zagrozenie polegajace na poparzeniu lub
skaleczeniu. Dodatkowo, naczynia do zapiekania nalezg do kategorii produktow, ktore
konsumenci nabywajg z zamiarem nie kilkukrotnego, ale dluzszego uzytkowania, w zwigzku
z czym wzrasta prawdopodobienstwo, ze konsumenci posiadaja je w swoich gospodarstwach
domowych. Reasumujgc, dobro chronione jakim jest zdrowie konsumentow, zostalo w

znaczacy sposob naruszone.
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Strona postepowania zaprzestata co prawda naruszenia prawa, podejmujac w toku
postepowania dziatania naprawcze i eliminujac zagrozenie stwarzane przez produkty, a Prezes
UOKIiK nie dysponuje wiedzg na temat uprzedniego natozenia na stron¢ postgpowania
prawomocng decyzja administracyjnej kary pieni¢znej za to samo zachowanie przez inny
uprawniony organ administracji publicznej. Jednak w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego, organ nadzoru uznat za celowe wymierzenie kary pieni¢znej, ktora w
okolicznosciach niniejszej sprawy spelni swdj skutek prewencyjno-represyjny i sktoni
przedsigbiorce do nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu ogolnego bezpieczenstwa
produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 1 7 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw, kare
pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa
UOKIK na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentenc;ji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2069), w zwiazku z art. 26
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z
2016 1. poz. 2047), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia
decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow 2z
wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2) Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2018 r. poz. 1302, 1467 i 1629), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrOcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

3) W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 2 niniejszego pouczenia i
zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art.
233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
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16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu W
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn.
zm.), strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zi.
W przypadku zakwestionowania rozstrzygni¢cia zawartego w pkt 2 sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢powaniu
przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos$¢ zalezy od wartosci

przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalezno$¢

pieniezna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz

100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naleznos¢

pieni¢zna opiewa na kwot¢ ponad 10 000 zt do 50 000 zI — 3 % warto$ci przedmiotu

zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalezno$¢

pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu

zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 z1.

4)

5)

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac

tytut wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, 1467 i 1629), stronie postepowania sktadajgcej skarge na
decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwos¢ ubiegania si¢ 0
przyznanie prawa pomocy w zakresie calkowitym lub czgéciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,

polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
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prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest
od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone zostaty w art. 252 § 11 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi.

6) Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096), w trakcie biegu terminu
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenic sprawy, strona postepowania moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem
doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oswiadczenia o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja

staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Otrzymuje:

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
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