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DNR-730-118(39)/12/KK/BB

Warszawa, dnia 12 grudnia 2012 r.

DECYZJA DNR-2/296/2012

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 1 3 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r., Nr 98,
poz. 1071 ze zm.) oraz art. 41c ust. 3 pkt 4 oraz ust. 9 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnos$ci (Dz. U. z 2010 r., Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w  przedmiocie = wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej wprowadzonej do obrotu przez FH MIDEX
Sp. z o0.0. z siedziba w Krakowie, zabawki zestaw grzechotek NO. 6684, kod EAN
5900733023787, niezgodnej ze szczegdblowymi wymaganiami bezpieczenstwa okreslonymi
w pkt 1.4.2, 1.4.3 oraz 1.14 zalacznika nr 1 Szczegdélowe Wymagania Bezpieczenstwa
do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 83, poz. 454), zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr DNR-2/259/2012 z dnia 5 listopada 2012 r., uchyla

wskazang decyzj¢ w calosci i umarza postgpowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Decyzja nr DNR-2/259/2012 z dnia 5 listopada 2012 r., (dorgczona w dniu 9 listopada
2012 r.) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: UOKIiK) nakazat stronie
powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach ze szczegdétowymi
wymaganiami, w formie ogloszenia zamieszczonego w trzech dziennikach (gazetach)
o zasiggu ogodlnopolskim w terminie 14 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Ponadto,
majac na wzgledzie bezpieczenstwo konsumentow nadat decyzji rygor natychmiastowe]
wykonalnosci.

W uzasadnieniu organ stwierdzit, iz w toku prowadzonego postgpowania strona zostata

poinformowana, w jaki sposob nalezy potwierdzi¢ fakt powiadomienia konsumentow



o stwierdzonych niezgodno$ciach zabawki zestaw grzechotek NO. 6684, kod EAN
5900733023787 (wynikajacy z postanowienia Prezesa UOKiK z dnia 23 maja 2012 r.),
jednak do dnia wydania ww. decyzji nie przedtozyta dowodu, w postaci ogloszenia
prasowego opublikowanego w prasie ogolnopolskie;.

Zwrbécil ponadto uwage, ze na 3359 szt. sprzedanego odbiorcom ww. wyrobu, ktory
stwarza ryzyko uduszenia oraz uszkodzenia stuchu, dokonano zwrotu tylko 14 szt.,
co oznacza, ze pozostala ilo$¢ znajduje si¢ u konsumentow. Tym samym, poinformowanie
zardwno faktycznych, jak i potencjalnych uzytkownikoéw o wyrobie stwarzajacym zagrozenie
poprzez publikacje ogloszenia prasowego jest niezbedne i lezy w interesie spotecznym.

W dniu 15 listopada 2012 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wptyneto, wniesione przez strong w dniu 9 listopada 2012 r., pismo z prosba o ponowne
rozpatrzenie sprawy dotyczacej zabawki zestaw grzechotek NO. 6684, kod EAN
5900733023787, zakonczonej decyzja DNR-2/259/2012 z dnia 5 listopada 2012 r.

Strona os$wiadczyta, iz ogloszenie informujace konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach przedmiotowej zabawki zostato zamieszczone w dzienniku ogdélnopolskim
juz w dniu 23 lipca 2012 r., na potwierdzenie czego przedlozyta kopi¢ opublikowanego
ogloszenia. Wyjasnita ponadto, iz dowdd ten nie zostal przekazany do organu prowadzacego
postgpowanie jedynie w wyniku niedopatrzenia.

Pismem z dnia 19 listopada 2012 r. Prezes UOKiK powiadomil strong o prawie
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz o prawie wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodéw i1 materialdow oraz zgloszonych zadan w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisma.

Strona nie skorzystata jednak z powyzszych uprawnien.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Istota ogolnej zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, okreslone;
w art. 15 kp.a., jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia
1 rozstrzygni¢cia sprawy administracyjnej, realizowane poprzez zlozenie odwotania
od decyzji organu I instancji. Stosownie do tre$ci art. 127 § 3 k.p.a od decyzji wydanej
w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdci¢ si¢ do tego organu
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, przy czym art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a. okresla,
ze przez ,ministra” nalezy rozumie¢ réwniez Prezesa i1 wiceprezesa Rady Ministrow
petniacych funkcje ministra kierujacego okreslonym dzialem administracji rzadowe;j,

ministréw kierujacych okreslonymi dziatami administracji rzadowej, przewodniczacych



komitetow wchodzacych w sklad Rady Ministrow, kierownikéw centralnych urzedéw
administracji rzadowej podporzadkowanych Ilub nadzorowanych przez Prezesa Rady
Ministrow lub wilasciwego ministra, a takze kierownikéw innych réwnorzednych urzedéw
panstwowych zatatwiajacych sprawy, o ktorych mowa w art. 1 pkt. 1 i 4 k.p.a. A zatem
w S$wietle powyzszego, od rozstrzygnie¢ wydanych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow - begdacego centralnym organem administracji rzadowe;j
wlasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw, nad ktorego dziatalno$cia
nadzér sprawuje Prezes Rady Ministrow — przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ktory stosownie do art. 129 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 127 k.p.a. wnosi si¢
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie.

Rozpatrujac ponownie sprawe na skutek $rodka zaskarzenia wniesionego przez strong
z zachowaniem ustawowego terminu, Prezes UOKIiK znalazt podstawy do zmiany
dotychczasowego stanowiska i uchylenia swojej decyzji nr DNR-2/259/2011 z dnia
5 listopada 2012 r.

Przedlozony przez strong dowdd, w postaci kopii ogloszenia prasowego,
informujacego konsumentoéw o stwierdzonych niezgodno$ciach zabawki zestaw grzechotek
NO. 6684, kod EAN 5900733023787 istniat juz w dniu wydania zaskarzonego
rozstrzygnigcia, cho¢ nie byt znany Prezesowi UOKIiK. Uzytkownicy ww. zabawki zostali
zatem powiadomieni o zagrozeniu przez nig stwarzanym na etapie prowadzonego
postgpowania administracyjnego, zgodnie z tre$cia postanowienia Prezesa UOKiK z dnia
23 maja 2012 .

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stwierdzil, iz istnieja przestanki uchylenia decyzji i orzekt, jak w sentencji decyz;ji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie
Na decyzje zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢gpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) przyshuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.
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