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DECYZJA Nr RBG - 6/2016

I. Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
| konsumentow (tj. Dz. U. z 2015r., poz. 184, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw z dnia 1 lipca 2009 r.
w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887) po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego wszczgtego z urzedu,

- w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje naduzywanie przez Gmin¢ Pieni¢zno
pozycji dominujgcej na rynku organizowania ustug cmentarnych na nalezagcym do niej
cmentarzu komunalnym w Pieni¢znie, poprzez podziat rynku wedlug kryteriow
podmiotowych, polegajacy na réznicowaniu wysokosci niektorych optat cmentarnych na ww.
cmentarzu w zalezno$ci od ostatniego miejsca zamieszkania osoby grzebanej lub miejsca
zamieszkania osoby, na rzecz ktérej rezerwowane jest miejsce grzebalne, CO Stanowi
naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (tj. Dz. U. z 2015r., poz. 184, ze zm.)

Il. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow, w zwigzku ze stosowaniem praktyki ograniczajgcej konkurencje okreslonej
w pkt | niniejszej decyzji

- w imieniu Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naklada si¢ na Gming Pieni¢zno kare pieniezna w wysokosci 2 006,82 zl (stownie ztotych:
dwa tysiace szes¢ 82/100), ptatng do budzetu panstwa.

I1l. Na podstawie art. 77 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow w zwiagzku z art. 80 tej ustawy, art. 263 § 1 1 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14



czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 23) w zw.
z art. 83 powotanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz stosownie
do jej art. 33 ust. 6 1 § 2 pkt 3 oraz § 4 ust. 1 powotanego wyzej w pkt. 1. rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, po przeprowadzeniu postgpowania
wszczetego z urzedu przeciwko Gminie Pieniezno,

-w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

postanawia si¢ obcigzy¢ Gmine Pieni¢zno kosztami przeprowadzonego post¢powania
antymonopolowego w kwocie 37,20 zt (stownie: trzydziesci siedem 20/100) zt i zobowigzaé
ww. podmiot do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej Decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 21 lipca 2015r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatury w Bydgoszczy, wplyneto zawiadomienie konsumenta, z tresci ktorego wynikato,
iz Gmina Pieni¢zno (dalej tez: Gmina lub Strona), ktora jest wilascicielem cmentarza
komunalnego w Pieni¢znie, réznicuje pobierane od konsumentoéw oplaty za korzystanie
z Ww. cmentarza, w zaleznosci od ostatniego miejsca zamieszkania osoby grzebanej lub
miejsca zamieszkania osoby, na rzecz ktdrej rezerwowane jest miejsce grzebalne (optaty byty
wyzsze dla osob, ktore przed $miercig nie zamieszkiwaty Gminy Pieni¢zno).

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej tez: Prezes UOKIK lub organ antymonopolowy) w dniu 29 lipca 2015r. —
Postanowieniem Nr RBG-142/2015 — wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace majace na
celu wstepne ustalenie, czy Gmina Pieni¢zno, pobierajac wyzsze oplaty cmentarne
w przypadku grzebania na cmentarzu komunalnym w Pieni¢znie os6b niezamieszkatych na
jej terenie, moze narusza¢ przepisy Ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku ww. postepowania ustalono, iz Gmina Pieni¢zno w latach 2013 - 2016 (I-111
2016) na podstawie cennika ustug cmentarnych wykonywanych na cmentarzu komunalnym
w Pieni¢znie ustalonego Zarzadzeniem nr 81/2012 Burmistrza Pieni¢zna z dnia 27 grudnia
2012r. w sprawie ustalenia cennika optat za korzystanie z cmentarza komunalnego
W Pienigznie réznicowala wysoko$¢ niektorych z okreslonych w ww. cenniku oplat
w zaleznos$ci od ostatniego miejsca zamieszkania osoby grzebanej lub miejsca zamieszkania
osoby, na rzecz ktorej rezerwowane jest miejsce grzebalne. Fakt pobierania przez Gming
Pieniezno optat za ustugi cmentarne na administrowanym cmentarzu w zréznicowanych
wysokos$ciach potwierdzaja dane przedlozone przez Gming w toku postepowania
wyjasniajagcego zawierajace zestawienie oplat okreslonych w ww. cenniku pobranych przez
Gming¢ w latach 2013 — 2015.

Majac na wzgledzie powyzsze, organ antymonopolowy uznal, iz dzialanie Gminy
Pieni¢zno uzasadnia podjecie przez Prezesa UOKIK czynnosci, o ktorych mowa w ustawie
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. z 2015r., poz. 184,
ze zm.); [dalej tez: ustawa o ochronie (...) lub ustawa] i Postanowieniem nr RBG —
174/2015 z dnia 23 pazdziernika 2015r. wszczagt z urzedu postgpowanie antymonopolowe
w zwigzku z podejrzeniem naduzywania przez Gming Pieni¢zno pozycji dominujacej na
rynku organizowania ushlug cmentarnych na nalezagcym do niej cmentarzu komunalnym
w Pieni¢znie, poprzez podziat rynku wedlug kryteriow podmiotowych, polegajacy na



réznicowaniu ~ wysokosci  niektérych  optat cmentarnych na ww. cmentarzu
w zaleznosci od ostatniego miejsca zamieszkania osoby grzebanej lub miejsca zamieszkania
osoby, na rzecz ktdrej rezerwowane jest miejsce grzebalne, co moze stanowi¢ naruszenie art.
9 ust. 1 i ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustosunkowujgc sie¢ do postawionego zarzutu, Strona wskazata, iz gmina - zgodnie
z orzecznictwem sadéw antymonopolowych - moze by¢ uznana za przedsigbiorce
w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jednakze stosunki pomig¢dzy
gming a konsumentami ro6znig si¢ zasadniczo od regulacji dotyczacych innych
przedsigbiorcow. Strona zaznaczyta w tym kontek$cie, ze gmina jest z natury terytorialna,
bowiem to mieszkancy gminy tworza ta wspolnote na okreslonym terytorium, zgodnie z art. 1
ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2015r., poz.
1515, ze zm.); [dalej tez: ustawa o samorzadzie gminnym]. W zwiazku z powyzszym,
gmina jest zobowigzana ustawg do zaspokajania potrzeb mieszkancow gminy, zatem podziat
terytorialny rynku ustug komunalnych zostal dokonany ustawowo (CYt.: ,,a ‘contrario, gmina
nie jest zobowigzana do zaspokajania potrzeb mieszkancow innych gmin’). W ocenie strony,
z wyzej wskazanych unormowan, zamieszczonych nadto w innych przepisach ustawy oraz
innych przepisach prawnych, wynika wniosek, iz mieszkaniec innej gminy nie ma z reguty
prawa podmiotowego, polegajacego na mozliwosci zagdania Swiadczenia publicznego od innej
gminy. W konsekwencji, jak zaznacza strona, gmina moze odmowi¢ mieszkancowi innej
gminy swoich ustug, a skoro tak, to tym bardziej moze zréznicowaé warunki $wiadczenia
tych ustug dla mieszkancow innych gmin.

Strona ponadto podniosta, iz fakt, Zze prowadzenie cmentarza jest dla gminy
obowigzkowym zadaniem publicznym w odniesieniu do mieszkancow tej gminy uzasadnia
obowigzek preferencji dla mieszkancoéw gminy wynikajacy rowniez z ograniczonej ilo$ci
miejsc na cmentarzu jakimi dysponuje Strona. Strona stwierdzita jednoczesnie, ze [Cyt.:]
W warunkach gospodarki rynkowej, w stanie prawnym, w ktorym wg wyktadni organow
stosujqcych prawo optata cmentarna ma charakter oplaty umownej, realizacja prawa do
pochowku na dowolnie wybranych cmentarzy ma charakter szczegolnego, subiektywnego
Zyczenia. Takie prawo, w warunkach gospodarki rynkowej jest z reguly drozsze.” Gmina
zaznaczyla, ze cmentarz komunalny w Pieni¢znie jest deficytowy, koszty jego utrzymania
przewyzszaja wydatki, w konsekwencji czego, zestawienie cigzaru ekonomicznego
ustawowego obowigzku zaspokajania potrzeb okreslonego terytorialnie rynku (wiasnych
mieszkancow) 1 szczegodlnego, subiektywnego charakteru wyboru okre§lonego cmentarza
uzasadnia réznicowanie opfat.

Strona wskazata ponadto, iz nie podziela, przynajmniej czgsciowo, kategorycznego
pogladu o bezkonkurencyjnym charakterze ustug cmentarnych. Jak zaznacza gmina z reguty
na obszarze miast istnieje wigcej niz jeden cmentarz.

Gmina przedlozyta ponadto informacje dotyczace przychodow oraz kosztéw
majacych zwiazek z prowadzeniem cmentarza komunalnego, uzupehiajace dane dot. ilosci
optat pobranych okresie od 26 sierpnia 2015r. do 29 pazdziernika 2015r., jak roéwniez
wskazata, Ze optaty cmentarne sg r6znicowane w zaleznos$ci od miejsca zamieszkania osoby
grzebanej lub osoby, na rzecz ktorej rezerwowane jest miejsce grzebalne od dnia 1 stycznia
2013r.

W dniu 11 marca 2016r. Prezes UOKiK wystosowat do przedsigbiorcy pismo
zawierajace szczegdlowe uzasadnienie zarzutow, w ktoérej przedstawiono Stronie, w oparciu
o dotychczas zgromadzony material dowodowy, szczegdétowe uzasadnienie faktyczne
I prawne postawionych w postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2015 r. zarzutow,
umozliwiajagc tym samym, stosownie do wymogu okreslonego w art. 74 ustawy, po raz
kolejny ustosunkowanie si¢ przed wydaniem decyzji do stawianych zarzutow.



W odpowiedzi na ww. pismo, Gmina m.in. podtrzymata swoje stanowisko wyrazone
w odpowiedzi na zarzuty przedstawione w postanowieniu 0 Wwszczgciu postepowania
antymonopolowego. Strona wskazata, ze z uwagi na jasng regulacje ustawowa w doktrynie
1 orzecznictwie nie budzi watpliwosci specyficzna cecha gminy zaréwno jako jednostki
samorzadu terytorialnego, jak 1 przedsigbiorcy, polegajaca na jej terytorialnosci, a co za tym
idzie do zadan wlasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb tej wspdlnoty (a nie
innych wspoélnot). W zwigzku z powyzszym, podziat terytorialny rynku ustug komunalnych
zostal dokonany ustawowo. Strona zaznaczyla ponadto, iz wyjatku od zasady obowigzku
zaspokajania przez gming potrzeb wspdlnoty samorzadowej nie stanowi prawo do pochowku.

Gmina w osobnym pismie przedlozyla informacje dotyczacg wysokoSci obrotu
osiggnigtego w roku obrotowym 2015, ktéry wynioést (...) zl, informacj¢ uzupeiniajaca
dotyczaca ilosci optat za uslugi cmentarne pobranych od dnia 30 pazdziernika do konca
2015r., oraz dane dotyczace przychodow oraz kosztow majacych zwigzek z prowadzeniem
cmentarza komunalnego w IV kwartale 2015r. Gmina wskazata ponadto, iz od dnia 1
kwietnia 2016r. w =zakresie optat cmentarnych obowigzuje Zarzadzenie nr 28/2016
Burmistrza Pieni¢zna z dnia 18 marca 2016 w sprawie ustalenia cennika oplat za korzystanie
z cmentarzy komunalnych w Pienigznie. W cenniku tym brak jest zroznicowania wysokosci
oplat w zalezno$ci od ostatniego miejsca zamieszkania osoby grzebanej lub miejsca
zamieszkania osoby na rzecz ktorej rezerwowane jest miejsce grzebalne.

Pismem z dnia 12 maja 2016r. Prezes UOKiK poinformowatl Stron¢ o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego w sprawie. Ponadto poinformowano Gming o mozliwosci
zapoznania si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy w wyznaczonym
terminie. Strona z ww. uprawnienia nie skorzystata.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Gmina Pienigzno jest wiascicielem dwoch cmentarzy komunalnych znajdujacych sig

na terenie miasta Pieni¢zno:
— cmentarza zlokalizowanego przy ul. Dworcowej oraz
— cmentarza komunalnego zlokalizowanego przy ul. Cmentarnej.

Zgodnie z oswiadczeniem Gminy, cmentarz zlokalizowany przy ul. Dworcowej zostat
zamkniety w 1967r i nie jest obecnie uzytkowany, natomiast cmentarz komunalny
zlokalizowany przy ul. Cmentarnej w Pieni¢znie (dalej: cmentarz komunalny) jest w chwili
obecnej uzytkowany.

(Dowdd.: pismo Strony z dnia 26.08.2015r. - k. 9 akt adm.)

Gmina Pieni¢zno wustala wysoko$¢ optat cmentarnych (optat za korzystanie
Z cmentarza komunalnego) w formie zarzadzen wydawanych przez Burmistrza Pieni¢zna.
Obowigzujacy od 1 stycznia 2013r. do dnia 31 marca 2016r. cennik ustug cmentarnych
wykonywanych na cmentarzu komunalnym w Pieni¢znie zostat ustalony Zarzadzeniem nr
81/2012 Burmistrza Pieni¢zna z dnia 27 grudnia 2012r. w sprawie ustalenia cennika oplat za
korzystanie z cmentarza komunalnego w Pienig¢znie (dalej tez: Zarzadzenie). Zgodnie z ww.
zarzadzeniem, wysoko$¢ niektérych z okreslonych w nim optat zréznicowana byla
w zalezno$ci od miejsca zamieszkania korzystajacych z uslug osob. Powyzej wskazane
zroznicowanie dotyczylo:
1. Optaty za miejsce pojedyncze w grobie ziemnym duzym na okres 20 lat:
a) dla osob z terenu gminy Pieniezno - 300,00z1
b) dla osob spoza terenu gminy Pieni¢zno — 800,00zt



2. Optaty za miejsce pojedyncze w grobie ziemnym matym na okres 20 lat:
a) dla osob z terenu gminy Pieniezno - 100,00z1
b) dla osob spoza terenu gminy Pieni¢zno — 600,00zt
3. Optaty za miejsce w grobie ziemnym rodzinnym (grobowcu) na okres 20 lat:
a) dla osob z terenu gminy Pieni¢zno - 500,00zt
b) dla oséb spoza terenu gminy Pieni¢zno — 1 500,00zt
4. Oplaty za miejsce rezerwowe dla grobu ziemnego pojedynczego na 20 lat:
a) dla osob z terenu gminy Pieniezno - 400,00z1
b) dla osob spoza terenu gminy Pieni¢zno — 800,00zt
5. Optaty za miejsce rezerwowe dla grobu ziemnego rodzinnego (grobowca) na 20
lat:
a) dla osob z terenu gminy Pieniezno — 1 000,00z}
b) dla osob spoza terenu gminy Pieni¢zno — 2 000,00z}
6. Zastrzezenia miejsca po 20 latach na kolejne 20 lat w grobie ziemnym duzym:
a) dla osob z terenu gminy Pieni¢zno — 300,00z}
b) dla os6b spoza terenu gminy Pieni¢zno — 800,00zt
7. Zastrzezenia miejsca po 20 latach na kolejne 20 lat w grobie ziemnym matym:
a) dla osob z terenu gminy Pieni¢zno — 100,00zt
b) dla os6b spoza terenu gminy Pieni¢zno — 600,00z}
8. Zastrzezenia miejsca po 20 latach na kolejne 20 lat w grobie ziemnym rodzinnym
(grobowcu):
a) dla osob z terenu gminy Pieni¢zno — 500,00zt
b) dla os6b spoza terenu gminy Pieni¢zno — 1 500,00z}

Ustalono zatem, iz Gmina w ww. zakresie réznicowala w okresie obowigzywania
Zarzadzenia pobierane od konsumentéw optaty za korzystanie z cmentarza komunalnego,
w zaleznos$ci od ostatniego miejsca zamieszkania osoby grzebanej lub miejsca zamieszkania
osoby, na rzecz ktorej rezerwowane byto miejsce grzebalne. Dla osob, ktére przed $miercia
nie zamieszkiwaly Gminy Pieni¢zno, ww. oplaty (m.in. za miejsce pojedyncze w grobie
ziemnym duzym na okres 20 lat oraz za miejsce w grobie ziemnym rodzinnym (grobowcu)
na okres 20 lat) byly o co najmniej 100% wyzsze, niz w przypadku osob, ktore byly jej
mieszkancami (w skrajnych przypadkach dla oséb spoza terenu Gminy oplata byla wyzsza
0 500%). Doktadne roznice w wysokos$ciach optat cmentarnych pobieranych za korzystanie
z cmentarza komunalnego przedstawia ponizsza tabela:

Wysoko$¢ optaty (zt) Wzrost
: wysokosci
dla 0sob z dlsa gigb oplaty dla
Lp. Optata terenu teF;enu 0s0b spoza
gminy min terenu
Pieni¢zno gminy gminy
Pienigzno A
Pieni¢zno
1 Opla‘Fy za miejsce pojedyncze w grobie 300,00 800,00 167%
ziemnym duzym na okres 20 lat
5 OplaFy za miejsce pojedyncze w grobie 100,00 600,00 500%
ziemnym malym na okres 20 lat
Optaty za miejsce w grobie ziemnym o
3. rodzinnym (grobowcu) na okres 20 lat 500,00 1500,00 200%
4. Oplaty za miejsce rezerwowe dla grobu 400,00 800,00 100%




ziemnego pojedynczego na 20 lat

Oplaty za miejsce rezerwowe dla grobu

0,
ziemnego rodzinnego (grobowca) na 20 lat 1000,00 2000,00 100%

Zastrzezenia miejsca po 20 latach na kolejne

0
20 lat w grobie ziemnym duzym 300,00 800,00 167%

Zastrzezenia miejsca po 20 latach na kolejne

0,
20 lat w grobie ziemnym matym 100,00 600,00 500%

Zastrzezenia miejsca po 20 latach na kolejne
8. 20 lat w grobie ziemnym rodzinnym 500,00 1 500,00 200%
(grobowcu)

Zgodnie z wyjasnieniami Gminy, ustalony w powyzszym zakresie cennik
pobieranych optat obowigzywal od 1 stycznia 2013r., tj. od momentu gdy zaczeto
obowigzywaé Zarzadzenie do dnia 31 marca 2016r. tj do ostatniego dnia przez wejsciem
w zycie Zarzadzenia nr 28/2016 Burmistrza Pieni¢zna z dnia 18 marca 2016r. w sprawie
ustalenia cennika opfat za korzystanie z cmentarzy komunalnych w Pieni¢znie, W ramach
ktorego ustalono jednolite stawki dla wszystkich oso6b korzystajacych z cmentarza
komunalnego.

(Dowdd.: pismo Strony z 6.08.2015r. - k. 4, 5 akt adm.,
pismo Strony z 21.03.2016r. - k. 44-49 akt adm.)

Ww. optaty cmentarne do konca 2015 roku pobierane byty przez przedsiebiorce
»MISZEL” Sp. z o0.0. z siedzibg w Pieni¢znie (dalej: Miszel), ktoremu Gmina, powierzyta
administrowanie cmentarzem, na podstawie zawieranych corocznie umow. Pobrane optaty
Miszel nastgpnie przekazywata Gminie. Ostatniag obowigzujagca umowg o zarzadzanie, na
podstawie ktorej Spotka administrowata cmentarzem komunalnym w Pieni¢znie byta Umowa
NR 156/2014 z dnia 22 grudnia 2014r (od 1 stycznia 2016r. administrowaniem cmentarzem
zajmuje si¢ Przedsigbiorstwo Gospodarki Nieczystosciami Sp. z 0.0. z siedzibg w Ornecie).
Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 11 ww. umowy, Spotka zobowiazala si¢ do pobierania optat statych
tj. oplat z korzystania z cmentarza zgodnie z obowigzujagcym cennikiem. Na podstawie
informacji przekazanych przez Gming ustalono doktadna ilo$¢ pobranych optat w latach
obowigzywania cennika ustalonego w Zarzadzeniu. Ilo$¢ 0sob, od ktorych pobrano optlaty
wskazane w § 1 ust. 1 — 8 Zarzadzenia w 2013, 2014 oraz 2015r. przedstawiono w ponizszej
tabeli:

Liczba pobranych optat
Opfata 2013 2014 2015
p* O** P ) P @)
miejsce pOJ.edyncze w grobie ziemnym 59 5 39 i 42 4
duzym na okres 20 lat
miejsce pojedyncze w grobie ziemnym
matym na okres 20 lat ) ) j ) j )
miejsce w grobie ziemnym rodzinnym 1 i i i 1 i

(grobowcu) na okres 20 lat

miejsce rezerwowe dla grobu ziemnego

pojedynczego na 20 lat 20 1 29 3 ! 1

miejsce rezerwowe dla grobu ziemnego
rodzinnego (grobowca) na 20 lat

Zastrzezenie miejsca po 20 latach na

kolejne 20 lat w grobie ziemnym duzym 83 - 64 - 28 .




Zastrzezenie miejsca po 20 latach na 6
kolejne 20 lat w grobie ziemnym matym
Zastrzezenie miejsca po 20 latach na
kolejne 20 lat w grobie ziemnym rodzinnym - - - - - -
(grobowcu)
* ilo$¢ 0s6b z terenu gminy Pienigzno, od ktorych pobrano poszczegodlne optaty,
** 1los¢ 0sOb spoza terenu gminy Pieni¢zno, od ktérych pobrano poszczegdlne oplaty.
(Dowody: pismo Strony z 26.08.2015r. - k. 10 akt adm.,
pismo Strony z 10.11.2015r. - k. 20 akt adm.,
pismo Strony z 21.03.2016r. - k. 45 akt adm.)

Na podstawie przedstawionych przez Gmin¢ danych dotyczacych ilo$ci wykonanych
uslug cmentarnych na cmentarzu komunalnym ustalono, iz z tytulu realizacji ushug
w przypadkach, gdy ostatnim miejscem zamieszkania osoby grzebanej lub miejscem
zamieszkania osoby, na rzecz ktorej rezerwowane jest miejsce grzebalne jest/bylo miejsce
poza obszarem gminy Pieni¢zno, Gmina pobrala optaty w wysokosci:

e W 2013r. -5 600 zt (11% przychodow Gminy z tytutu optat w roku),
o W 2014r. -4 400 zt (10,2% przychodow Gminy z tytulu optat w roku),
e W 2015r. -4 000 zt (17,1% przychodow Gminy z tytulu optat w roku)

Optata

Warto$¢ pobranych oplat (zt)

2013

2014

2015

P*

O**

P

)

P

O

miejsce pojedyncze w grobie
ziemnym duzym na okres 20 lat

15 600

4 800

11 700

11 520

3200

miejsce pojedyncze w grobie
ziemnym malym na okres 20 lat

miejsce w grobie ziemnym
rodzinnym (grobowcu) na okres 20
lat

500

500

miejsce rezerwowe dla grobu
ziemnego pojedynczego na 20 lat

8 000

800

11 600

2400

2800

800

miejsce rezerwowe dla grobu
ziemnego rodzinnego (grobowca)
na 20 lat

1 000

2000

Zastrzezenie miejsca po 20 latach
na kolejne 20 lat w grobie ziemnym
duzym

24900

19 200

8 400

Zastrzezenie miejsca po 20 latach
na kolejne 20 lat w grobie ziemnym

matym

600

600

200

Zastrzezenie miejsca po 20 latach
na kolejne 20 lat w grobie ziemnym
rodzinnym (grobowcu)

SUMA

50 600

5600

43 100

4 400

23 420

4 000

* oplaty pobrane w przypadku oséb z terenu gminy Pienigzno

** optaty pobrane w przypadku oséb spoza terenu gminy Pieni¢zno




Roéznice miedzy kwotami, jakie w powyzszych okresach zostaty pobrane w przypadku
pochowku (lub rezerwacji na rzecz) osdb spoza obszaru gminy Pieni¢zno, a kwotami jakie
bylyby pobrane w przypadku jednolitej stawki dla wszystkich 0s6b korzystajacych
z cmentarza komunalnego wynosily zatem:

e W 2013r. - 3400 zt

e W 2014r.—2 200 zt

e W 2015r.—2400 zt

Zgodnie z wyjasnieniami Gminy, na catkowity koszt utrzymania cmentarza
komunalnego w latach 2013-2015 sktadaly si¢ koszty zarzadzania cmentarzem, koszty
utrzymania cmentarza oraz koszty ewentualnych remontéw kaplicy, ogrodzenia, chodnikow
itp. Koszty te nie zawsze rownowazyly sie¢ z kwota pobranych optat. Jak wskazuje Strona,
ww. koszty w latach 2013-2015 pokrywane byly z optat pobieranych zgodnie z cennikiem
ustalonym w Zarzadzeniu.

Gmina Pieni¢zno o$wiadczyta, iz finansuje utrzymanie cmentarza komunalnego oraz
zapewnia realizowanie na nim ustug cmentarnych w oparciu o:

1. Dochody pobrane przez Spotke — administratora cmentarza — na podstawie Zarzadzenia.
Wysokos¢ dochodow pobranych w poszczegdlnych latach wynosita:

— 2013 -30 000,00 zt,
— 2014 — 45 156,62 zi,
— 201546 751,25 zt.

2. Dotacje Wojewody Warminsko-Mazurskiego, ktéore wykorzystywane sa wylacznie
zgodnie z jej przeznaczeniem, czyli z realizacjg zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej, dotyczacych obowiagzku utrzymania grobow 1 cmentarzy wojennych.
Wysokos¢ dotacji otrzymanej w poszczegdlnych latach wynosita:

— 2013r. -5 839,00 zt,
— 2014r. -4 334,42 71,
— 2015r. -3 000,00 zt.

Wysokos¢ rocznego kosztu jaki Gmina Pieni¢zno przeznaczyta na utrzymanie cmentarza

komunalnego oraz zapewnienie na nim $wiadczenia ustug cmentarnych wyniosta w latach:
— 2013r. - 70 347,00z1,

— 2014r.-50 167,68z1,
— 2015r. — 64 000,00zt.

Gmina Pieniezno jako wiasciciel cmentarza komunalnego w Pieni¢znie, w zwigzku

z zapewnieniem i1 obslugg §wiadczenia na nim ustug cmentarnych, w poszczegdlnych

latach poniosta koszty na administrowanie cmentarzem w wysokosci:
— 2013r. - 45 500,00zt,

— 2014r.—-49 999,9271,
— 2015r. - 43 833,41zt

Ponadto, Gmina Pieni¢zno poniosta réwniez takie koszty jak:
— w2013r.:
2 767,50zt - badania geologiczne,
15 867,00zt - opracowanie koncepcji lokalizacji cmentarza,
80,00zt zakup wypisow i map,
293,50zt - zakup zniczy i kwiatow,
5 839,00zt (dotacja Wojewody) zakup kostki brukowej 1 obrzezy
przeznaczonych na wymiang chodnika na kwaterze Zotnierzy Armii



Radzieckiej;
- w2014r.:
e 167,76zt zakup zniczy i kwiatéw,
* 4334,4271 (dotacja Wojewody) wykonanie ustugi utozenia kostki wraz
z obrzezami na kwaterze Zotnierzy Armii Radzieckiej;
— w2015r.:
e 3000,00zt (dotacja Wojewody) wykonanie nasadzen zieleni na kwaterze
Zomierzy Armii Radzieckiej.
(Dowody: pismo Strony z dnia 10.11.2015r. - k. 18 akt adm.,
pismo Strony z dnia 21.03.2016r. - k. 44 akt adm.)

W toku postepowania antymonopolowego ustalono ponadto, iz nie istniejg roznice
w zakresie kosztéw, jakie Gmina Pienigzno ponosi w zwigzku z zapewnieniem i obstuga
swiadczenia na nim uslug cmentarnych wskazanych w § 1 ust. 1 - 8 Zarzadzenia
w zalezno$ci od ostatniego miejsca zamieszkania osoby grzebalnej lub miejsca
zamieszkania osoby, na rzecz ktérej rezerwowane jest miejsce grzebalne. Powyzsze
ustalenia potwierdzaja rowniez wyjasnienia ztozone przez Spotke Miszel wykonujaca do
dnia 31 grudnia 2015r. ustugi cmentarne na cmentarzu komunalnym w pismie z dnia 25
listopada 2015r. Spotka o§wiadczyta ponadto, iz nie otrzymywala dodatkowych srodkéw za
wykonywanie ustugi zarzadzania cmentarzem komunalnym, poza $rodkami wynikajacymi
z umoéw zawieranych z Gming Pienigzno.
(Dowody: pismo Strony z dnia 10 listopada 2015r. - k.19 akt adm.),

pismo Miszel z dnia 25 listopada 2015r. - 22-23 akt adm.)

W toku postepowania ustalono, ze Gmina zaniechala stosowania przedmiotowej
praktyki w dn. 1 kwietnia 2016r., tj. w dniu wejScia w zycie Zarzadzenia nr 28/2016
Burmistrza Pieni¢zna z dnia 18 marca 2016r. w sprawie ustalenia cennika oplat za
korzystanie z cmentarzy komunalnych w Pienigznie.

Gmina w roku obrotowym 2015, osiagneta obrot w wysokosci (...) zt.
(Dowdd.: pismo Strony z dnia 21 marca 2016r. - K. 44 akt adm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.
Interes publicznoprawny

Podstawg do zastosowania przepisow ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow
jest uprzednie stwierdzenie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: Prezes Urzedu lub organ antymonopolowy), czy w niniejszej sprawie wszczecie
i przeprowadzenie postgpowania antymonopolowego bylo zasadne z punktu widzenia
interesu publicznoprawnego. W $wietle art. 1 ust. 1 i 2 ustawy celem regulacji w niej
przyjetych jest zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcOw narazonych na
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i ochrona interesow konsumentéw. Tak
okreslony cel ustawy pozwala przyjac, iz ma ona charakter publicznoprawny i stuzy ochronie
ogolnospotecznego interesu. Powyzsze przesadza o wytgczeniu mozliwosci podejmowania
przez organ antymonopolowy dzialan w celu ochrony wylacznie intereséw indywidualnych.
Taka interpretacje potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(patrz wyroki z dnia 28.05.2001, sygn. akt XVII Ama 82/00; z dnia 4.07.2001, sygn. akt XVII
Ama 108/00; z dnia 30.05.2001 r., sygn. akt XVII Ama 80/00; z dnia 6.06.2001, sygn. akt



XVII Ama 78/00) i Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn. akt I CK
184/03).

Tym samym nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych kwalifikuje
sprawe do postgpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma miejsce w postepowaniu
cywilnym ukierunkowanym na ochron¢ praw podmiotowych stron, postgpowanie w trybie
ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot - ochron¢ interesu publicznoprawnego, co
ma miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag
uczestnikoéw rynku, badz gdy wywoluja one inne niekorzystne zjawiska na rynku
wymagajace ingerencji ze strony organdéw dziatajacych w trybie tej ustawy.

Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie (...) zostaly okreslone jako rownorzedne,
co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencj¢ obejmuja nie tylko te, ktore godza
w konkurencje, ale rowniez te, ktére — podejmowane przez przedsigbiorcéw posiadajacych
pozycje dominujacg — nie godzac wprost w konkurencj¢ — naruszajg interesy uczestnikow
rynku (w tym konsumentow). Praktyki ograniczajgce konkurencje mozna zatem podzieli¢ na
praktyki antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wptyw na stan lub rozwdj konkurencji
oraz praktyki eksploatacyjne, ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych
podmiotéw, w tym nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. Reasumujac, postepowanie
w trybie ustawy antymonopolowej ma za swd] przedmiot ochrone interesu
publicznoprawnego, a wigc ma to miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, badz gdy wywotlujag one inne niekorzystne
zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organdéw dziatajacych w trybie tej
ustawy.

W niniejszej sprawie postepowanie dotyczy powszechnego roznicowania optat za
ustugi cmentarne w zalezno$ci od tego, czy pochowek dotyczy mieszkanca Gminy Pieni¢zno,
czy tez osoby spoza tej Gminy. Powyzsze dzialanie Gminy naruszato potencjalnie interesy
nieoznaczonego kregu adresatow (konsumentow) — tj. osob, ktore uiscity przedmiotowe
optaty. Oznacza to, iz do prowadzonej przed Prezesem Urzedu sprawy maja zastosowanie
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wobec powyzszego, niniejsze
postepowanie antymonopolowe niewatpliwie toczy si¢ w interesie publicznym, a nie
w indywidualnym. Nie budzi wigc watpliwosci, iz w takich okoliczno$ciach interwencja
Prezesa Urzedu podjeta w formie wszczecia postgpowania antymonopolowego na gruncie
ustawy, stata si¢ konieczna i uzasadniona.

Strona postgpowania jako przedsigbiorca

Definicja legalna pojecia ,,przedsiebiorcy” zawarta jest w art. 4 ustawy. Zgodnie z pkt.
1 lit. a) powotanego artykutu, ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,, przedsigbiorcy” - rozumie si¢
przez to przedsigbiorce wedle przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 584, ze zm.) a takze m.in. osobe¢ prawna
organizujacg lub $wiadczaca uslugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktore nie sg
dziatalnos$cig gospodarczg w rozumieniu przepisow o dziatalnosci gospodarczej.

Jednym z zadan wlasnych Gminy okre$lonych w ustawie o samorzadzie gminnym jest
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzagdowej dotyczacych cmentarzy
gminnych (art. 7 ust. 1 pkt 13). Uszczegolowienie obowiazkéw gmin w tym zakresie zawiera
z kolei ustawa z dnia 31 maja 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (t.j. Dz. U. z 2015
r., poz. 2126, ze zm., dalej jako ustawa o cmentarzach). Powyzsze zadanie ma charakter
organizowania 1 $wiadczenia ustug o charakterze uzytecznosci publicznej, co niewatpliwie
wynika z normy art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (t.].
Dz. U. z 2011 r., Nr 45, poz. 236, ze zm.). Zgodnie z powolanym przepisem, gospodarka
komunalna obejmuje w szczegdlnosci zadania o charakterze uzytecznosci publicznej, ktorych
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celem jest biezace i1 nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze
$wiadczenia uslug powszechnie dostepnych. Zaspokajanie potrzeb ludnosci w zakresie ustug
cmentarnych spelnia zatem definicje ,,zadan o charakterze uzytecznosci publicznej” —
a jednoczesnie kwalifikowane moze by¢ rowniez jako dziatalnos¢ gospodarcza. W kontekscie
powolanej regulacji art. 4 pkt 1 lit. A ustawy, jednostka samorzadu terytorialnego, jaka
w okolicznosciach przedmiotowe] sprawy jest Gmina, posiada przymiot przedsigbiorcy
w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, jezeli organizuje lub §wiadczy
ushugi o charakterze uzytecznosci publicznej. Do watpliwosci dotyczacych kwestii, kiedy
gmina wystepuje w roli wladzy publicznej, a kiedy w roli przedsigbiorcy, odniost si¢ Sad
Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 20 listopada 2008 r. (sygn. akt III SK 12/08),
rozstrzygajac, ze ,,przedmiotem oceny Prezesa UOKIK oraz SOKiIK nie jest legalnosc
podjetych przez jednostke samorzqdu terytorialnego decyzji lub wydawanych aktow prawa
miejscowego z zakresu organizowania ustug uzytecznosci publicznej, lecz ocena tego, w jaki
sposob wplywajg one na konkurencje na rynku, ktorego zasad funkcjonowania dotyczq”.
| dalej: ,,jako przedsigbiorca, jednostka samorzqdu terytorialnego ma obowigzek uwzglednic¢
w swojej dziatalnosci zakazy wynikajgce z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nawet wtedy, gdy wydaje akty prawa miejscowego lub decyzje administracyjne, zwigzane
z organizowaniem ustug uzytecznosci publicznej”.

W odniesieniu do rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ zatem nalezy, iz zastosowanie
przepisdOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow do oceny dziatalno$ci Gminy
Pienigzno w tym zakresie jest uzasadnione. Poprzez bowiem wprowadzanie w formie
zarzadzenia Burmistrza Pieni¢zna zasad pobierania przedmiotowych optat, Gmina organizuje
$wiadczenie uslug cmentarnych na cmentarzu komunalnym przez podmioty, ktérym zleca
administrowanie ww. cmentarzem, a zatem posiada status przedsi¢biorcy.

Rynek wlasciwy

Przedmiotem postgpowania jest praktyka dotyczaca naduzywania pozycji dominujacej
na rynku wiasciwym. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek
wlasciwy jako rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wtasciwosci,
w tym jakos$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz s3 oferowane na obszarze,
na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku,
preferencje konsumentow, znaczace roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki
konkurencji (art. 4 pkt 9 ww. ustawy). Przez towary nalezy rozumie¢ zaro6wno rzeczy, jak
1 energi¢, papiery wartosciowe 1 inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane
(art. 4 pkt 7 ww. ustawy). Pojecie rynku whasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich
wyrobow (uslug) jednego rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegdlne wilasciwosci
odrézniaja si¢ od innych wyrobow (ustug) w taki sposéb, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolne;j
ich zamiany. Rynek wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuzg
zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcéw, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny
1 reprezentujg podobny poziom jakosci. Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze
jego wymiar geograficzny, oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki
konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych towarow, sg jednakowe dla wszystkich
konkurentow. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wiasciwy, okreslong dziatalno$¢ poddaje si¢
analizie z punktu widzenia produktowego (asortymentowego) a takze geograficznego.

Rynek produktowy moze obejmowac jeden produkt (lub usluge) dostarczony przez
przedsigbiorce dominujacego lub kilka produktéw (ustug) o ile sg to bliskie substytuty.
Z kolei rynek geograficzny moze mie¢ np. zasi¢g lokalny, regionalny lub krajowy.

Okreslenie  poszczegdlnych rynkow  wilasciwych produktowo w  sprawach
dotyczacych dzialalno$ci wykonywanej z uzyciem infrastruktury cmentarnej wymaga
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wczesniejszego odniesienia si¢ do rodzaju ustug zwiagzanych z chowaniem zmartych. Dzielg
si¢ one bowiem na: ustugi pogrzebowe, uslugi cmentarne oraz organizowanie ustug
cmentarnych. Ustugi pogrzebowe zwigzane sg z chowaniem zmartych, a do ustug tego typu
naleza: przygotowanie zwtok, miejsca na cmentarzu/spoczynku ciata, wykonywanie (kopanie
I zasypywanie) grobu, transport i pochowek z asysta pogrzebowa, uformowanie grobu,
ekshumacja zwlok i szczatkoéw ludzkich, spopielenie oraz murowanie komoér grobowych.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z ustugami cmentarnymi, ktére obok ustug
pogrzebowych naleza do grupy ustug zwigzanych z chowaniem zmartych, za ktére pobierane
sa optaty ustalane przez Gming. Nalezy stwierdzié, iz ustugi te sg ,,towarem” w rozumieniu
ustawy o ochronie (...), zgodniec bowiem z art. 4 pkt 7 tejze ustawy przez ,,towary” rozumie
si¢ rowniez ushugi. Obejmuja one: ushugi zwigzane z utrzymaniem cmentarza komunalnego
1 zarzadzaniem nim (takie dziatania jak czynno$ci porzadkowe, czynnosci zwigzane
z rozbudowg infrastruktury cmentarza oraz czynnosci typowo administracyjne). Sa to
czynnosci zarzadcy cmentarza wynikajace z przepisOw ustawy o cmentarzach oraz aktow
wykonawczych do tej ustawy, w szczegdlnosci zas§ rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
7 grudnia 2001r. w sprawie postepowania ze zwlokami i szczgtkami ludzkimi (Dz. U. z 2001r.
Nr.153, poz. 1783 ze zm.).

Dodatkowo w niektorych przypadkach mozna wyodrebni¢ inny rodzaj dziatalnosci
zwigzanej z chowaniem zmartych, a mianowicie organizowanie ustug cmentarnych. Wynika
on z uprawnien wtasciciela cmentarza i obejmuje ustalanie warunkow, na jakich §wiadczone
sa tego rodzaju ustugi. Wtasciciel moze bowiem przekazaé wszystkie uprawnienia
wiascicielskie lub ich czg$¢ innemu podmiotowi, co oznacza, iz jest on uprawniony do
organizowania wskazanych powyzej ustug cmentarnych.

W  okoliczno$ciach niniejszej sprawy Gmina Pienigzno, bedac wiascicielem
cmentarza, nie wykonuje we wlasnym zakresie uslug cmentarnych, jak réwniez ustug
pogrzebowych na cmentarzu komunalnym. Dziatania podlegajace ocenie w niniejszym
postgpowaniu polegaja jedynie na ustalaniu przez Gming, w formie zarzadzen Burmistrza
Pieni¢zna, cen za §wiadczone ustugi cmentarne wykonywane na cmentarzu przez wybranego
przedsigbiorcg. Gmina Pieniezno zatem we wskazanym zakresie organizuje $§wiadczenie
ustug cmentarnych, dlatego tez dzialania te podejmowane s3a (i winny podlega¢ ocenie
antymonopolowej) na rynku organizowania ustug cmentarnych. Wskazaé nalezy, ze rynek
organizowania ustug cmentarnych (podobnie jak rynek ustug cmentarnych) co do zasady nie
jest rynkiem otwartym na konkurencjeg.

Jako rynek w aspekcie geograficznym w niniejszej sprawie, wyodrebniono rynek
lokalny obejmujacy teren cmentarza komunalnego w Pieni¢znie. Stosownie do ustalonego
orzecznictwa antymonopolowego, rynek organizowania ustug cmentarnych oraz rynek ustug
cmentarnych w wymiarze geograficznym maja charakter lokalny i sa ograniczone do terenu
okreslonego cmentarza. W wyroku z dnia 21 stycznia 1998 r. Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (dawniej Sad Antymonopolowy) stwierdzil, iz ,,pod wzgledem terytorialnym
rynek ustug cmentarnych nalezy zaliczy¢ do rynku lokalnego. Przynajmniej zasadniczo ustugi
cmentarne zaspokajajq potrzeby spotecznosci lokalnej” (wyrok z dnia 21 stycznia 1998 r.,
sygn. akt XVII Ama 51/97). W cytowanym wyroku Sad stwierdzit réwniez, iz ,,w swietle
doswiadczenia Zyciowego o wyborze cmentarza, jako miejsca pochowku, w niewielkim
stopniu  decydujq elementy konkurencji pomiedzy administratorami poszczegolnych
cmentarzy. Wybor cmentarza jest w zasadniczej mierze determinowany szczegolnymi
wzgledami — wolg osoby zmartej, wyznaniowym charakterem cmentarza, istnieniem grobow
0sob bliskich, prestizem cmentarza itp. Zatem za lokalny rynek ustug cmentarnych (oraz
analogicznie lokalny rynek organizowania ustug cmentarnych) nalezy zasadniczo uznal
obszar danego cmentarza. Przedsigbiorca petnigcy tam na zasadzie wylqcznosci, funkcje
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administratora, jako niespotykajqcy sie z konkurencjq innego przedsiebiorcy, posiada pozycje
monopolistyczng” (por. rdwniez wyrok S.A. z dnia 23 kwietnia 2001 r., sygn. akt XVII Ama
49/00 oraz wyrok S.A. z dnia 09.04 2008 r., sygn. akt VI Aca 1327/07). Majac na wzgledzie
powyzsze ustalenia, argumentacja Strony przedstawiona w pismie z dnia 10 listopada 2015r.,
iz rynek ustalony przez Prezesa Urzgdu w niniejszej sprawie ,(...) nie jest rynkiem
wilasciwym w rozumieniu definicji z art. 4 pkt 9) ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow ze wzgledu na rodzaj ustugi, i strona nie mogtaby popetni¢ czynu z art. 9
ust. 1 i ust. 2 tej ustawy” uznac nalezy za nicuzasadniony.

W ujeciu geograficznym rynkiem bedzie zatem Cmentarz Komunalny w Pieni¢znie, tak
wigc rynkiem wilasciwym w niniejszej sprawie jest rynek organizowania uslug cmentarnych
na nalezacym do niej cmentarzu komunalnym w Pieni¢znie.

Ustalenie pozycji rynkowej Gminy na rynku wlasciwym

Art. 4 pkt 10 ustawy definiuje pozycje dominujaca jako pozycje przedsigbiorcy, ktora
umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wilasciwym przez stworzenie
mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow
oraz konsumentow. Domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego
udziat w rynku przekracza 40%. Rynek organizowania ustug cmentarnych co do zasady nie
jest rynkiem otwartym na konkurencje. Strona postgpowania, Gmina Pieni¢zno, jako jedyny
uprawniony do dziatania na nim podmiot (realizujacy zadania wlasne wynikajace z ustawy
o samorzadzie gminnym), nie spotyka si¢ z zadng konkurencjg. Posiadajac 100% udziat
w rynku moze wiec wykorzystywac swoja pozycje¢ rynkowa.

Naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust 1 i 2 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

W przedmiotowym postepowaniu postawiono Gminie zarzut naduzywania przez Gming
Pieni¢zno pozycji dominujacej na rynku organizowania uslug cmentarnych na nalezagcym do
niej cmentarzu komunalnym w Pieni¢znie, poprzez podzial rynku wedlug kryteriow
podmiotowych, polegajacy na roznicowaniu wysokosci niektorych optat cmentarnych na ww.
cmentarzu w zalezno$ci od ostatniego miejsca zamieszkania osoby grzebanej lub miejsca
zamieszkania osoby, na rzecz ktdrej rezerwowane jest miejsce grzebalne, co moze stanowic
naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 7 ustawy: ,,Zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujgcej na rynku witasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow. NaduzZywanie
pozycji dominujgcej polega w szczegolnosci na podziale rynku wedfug kryteriow
terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych.

Zachodzi zatem konieczno$¢ udowodnienia kumulatywnego spetnienia przez Strone
okreslonych w cytowanym powyzej zapisie przestanek:

1. posiadania na rynku wtasciwym pozycji dominujace;,
2. dokonania przez przedsigbiorce podziatu rynku wg. kryterium podmiotowego.

Jak stwierdzono wyzej, Gmina posiada pozycj¢ dominujacg na rynku organizowania

ustug cmentarnych na nalezagcym do niej cmentarzu komunalnym w Pieni¢znie. Tym samym
pierwsza przestanka praktyki z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 7 ustawy zostata spelniona.
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Podziat rynku wedtug kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych
jest jednym z przejawdéw naduzycia pozycji dominujacej na rynku. Podziat rynku moze
polega¢ ,,na stosowaniu réznych cen na ten sam towar na tym samym rynku (...), np.
szczeblu obrotu towarowego, jezeli nie jest to uzasadnione kosztami transportu, sity roboczej
i innymi uzasadnionymi kryteriami ekonomicznymi” (S. Gronowski. Polskie prawo
antymonopolowe. Zarys wyktadu. Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich. Warszawa
1998, strona 135-136). Warto rowniez zauwazy¢, ze podmiotami dyskryminowanymi przez
dominanta w wyniku dokonanego przez niego podzialu rynku moga by¢ zar6wno
przedsi¢biorcy, jak tez podmioty nieprowadzace w ogéle dziatalno$ci gospodarczej (M.
Szydto, Naduzywanie pozycji dominujgcej w prawie konkurencji. Wolters Kluwer Polska Sp.
z 0.0., Warszawa 2010, strona 228).

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze Gmina dzialajagc na rynku organizowania ustug cmentarnych dokonata na nim
podzialu podmiotowego. Jego przejawem bylo zrdznicowanie w czasie obowigzywania
Zarzadzenia Wysokosci pobieranych przez wyznaczony do administrowania cmentarzem
podmiot optat w zaleznos$ci od tego, czyjego pochéwku one dotycza. Dla osob ktore przed
$miercig nie zamieszkiwaly na terenie gminy Pieni¢zno optaty za: miejsce pojedyncze w
grobie ziemnym duzym na okres 20 lat, miejsce pojedyncze w grobie ziemnym matym na
okres 20 lat, miejsce w grobie ziemnym rodzinnym (grobowcu) na okres 20 lat, miejsce
rezerwowe dla grobu ziemnego pojedynczego na 20 lat, miejsce rezerwowe dla grobu
ziemnego rodzinnego (grobowca) na 20 lat, zastrzezenie miejsca po 20 latach na kolejne 20
lat w grobie ziemnym duzym, zastrzezenie miejsca po 20 latach na kolejne 20 lat w grobie
ziemnym malym oraz zastrzezenie miejsca po 20 latach na kolejne 20 lat w grobie ziemnym
rodzinnym (grobowcu) byty o od 100% do 500% wyzsze niz w przypadku osob, ktore byly
jej mieszkancami. W ten sposob Gmina wyraznie preferowata swoich mieszkancow
pobierajac od nich optaty o co najmniej potowe nizsze niz przy pochdéwku oséb spoza jej
terenu.

Prezes Urzedu nie podziela argumentacji Gminy zawartej w pismie z dnia 10 listopada
2015r., zgodnie z ktora ,,cmentarz komunalny w Pienigznie jest deficytowy, koszty jego
utrzymania przewyzszajg wydatki” oraz, ze ,w konsekwencji zestawienie cigzaru
ekonomicznego ustawowego obowiqzku zaspokajania potrzeb okreslonego terytorialnie
rynku (wltasnych mieszkancow) i szczegdlnego, subiektywnego charakteru wyboru
okreslonego cmentarza uzasadnia zroinicowanie oplat”. Przedstawione argumenty,
w opinii Prezesa Urzegdu, nie uzasadniaty pobierania wyzszych optat przy pochéwku osob,
spoza gminy Pieni¢zno w stosunku do oplat pobieranych od oséb zamieszkujacych teren
nalezacy do Gminy. Strona bowiem ponosita oraz w dalszym ciggu ponosi takie same koszty
udostgpnienia miejsca pochoéwku bez wzgledu na to kogo on dotyczy, co wprost wynika takze
z wyjasnien zlozonych przez Gming. Podkresli¢ nalezy, iz osoby, ktorych kwestionowana
praktyka dotyczyta, nie miaty realnej mozliwosci uniknigcia znaczgco wyzszej optaty. Wybor
innego cmentarza, jak zostalo to wskazane w czesci decyzji poswigconej okresleniu rynku
wlasciwego, zazwyczaj nie wchodzit w gre, jako Ze o miejscu pochowku w duzej mierze
decyduje szczegdlny charakter danego cmentarza - istnienie na nim grobow bliskich zmarle;j
osoby, czy tez inne okoliczno$ci wptywajace na powstanie wigzi emocjonalnej miedzy nia,
a konkretnym miejscem pochowku. Migracja ludnosci 1 zwigzana z nig zmiana miejsca
zamieszkania jest zjawiskiem naturalnym. Trudno natomiast zaktadaé, ze osoby, ktore chca
by¢ pochowane w Pieni¢znie, a mieszkaja poza nim, beda zmienia¢ przed $miercig miejsce
zamieszkania tylko po to, aby przy ich pochowku byly ponoszone nizsze optaty cmentarne.
Prezes Urzgdu nie podziela ponadto argumentacji Gminy przedstawionej w pismie z dnia 26
sierpnia 2015r., zgodnie z ktorg ,,koszty ponoszone przez Gmine nie zawsze rownowazq sig
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z kwotg pobranych optat” oraz, ze zrdznicowanie wysokos$ci optat wynika z ograniczonej
ilosci wolnych miejsc grzebalnych na cmentarzu. Podkreslenia wymaga fakt, iz Gmina
w toku postgpowania wyjasniajacego, jak 1 w toku postgpowania antymonopolowego
oswiadczyla, ze nie istniejg rdéznice w zakresie kosztow jakie ponosi w zwigzku
z zapewnieniem i obstuga $wiadczenia na nim ushug cmentarnych wskazanych w § 1 ust. 1 -
8 Zarzadzenia w zaleznos$ci od ostatniego miejsca zamieszkania osoby grzebalnej lub
miejsca zamieszkania osoby, na rzecz ktdrej rezerwowane jest miejsce grzebalne. Powyzsze
ustalenia potwierdzaja rOwniez wyjasnienia zlozone przez spotke wykonujaca czynnosci
zarzadcze na cmentarzu komunalnym w pismie z dnia 25 listopada 2015r. spotka Miszel
o$wiadczyta ponadto, iz nie otrzymywata dodatkowych srodkéw za wykonywanie ustugi
zarzadzania cmentarzem komunalnym, poza §rodkami wynikajacymi z umoéw zawieranych
z Gming Pieni¢zno. Natomiast, zgodnie z przyjetym pogladem w doktrynie wysokos$¢ optat
publicznych jest =zalezna od przedmiotu optaty, stanowigc jego konkretyzacje.
Z finansowego punktu widzenia celem optaty publicznej jest zatem przede wszystkim zwrot
wydatkow podmiotu publicznoprawnego wynikajacy z dokonania czynnosci lub
Swiadczenia ustug, za ktore sie ja pobiera i wobec tego wysokos$¢ oplat zasadniczo wigze
si¢ z tymi wydatkami, w tym z rodzajem wykonywanych czynnosci i ich pracochtonnoscia
(Por. np.: rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 30 stycznia 2008 w
sprawie wysokosci i sposobu uiszczania optat za zadania wykonywane przez okregowe
stacje chemiczno-rolnicze (Dz. U. 2008 Nr 29, poz. 174 ze zm.)™.

Ustosunkowujac si¢ do twierdzen Strony podniesionych w pi$mie z dnia 10 listopada
2015r., w ktoérych zaznaczano, iz ,,(...) gmina nie jest zobowigzana do zaspokajania potrzeb
mieszkancow innych gmin”, ,,Gmina jest natomiast zobowigzana do swiadczenia ustug
komunalnych na rzecz wilasnych mieszkancow, co oznacza przyznanie preferencji
ustawowej w relacjach pomiedzy gming a jej mieszkancami, na rzecz tych ostatnich” oraz
»(...) gmina moze odmowi¢ mieszkancowi innej gminy swoich ustug, na przyktad odmowic
mu dostarczania wody w ramach ustugi komunalnej. Skoro gmina moze odmowic¢ w ogdle
spetnienia ustugi na rzecz mieszkancow innej gminy, to tym bardziej moze zrdznicowac
warunki $Swiadczenia tych ustug dla mieszkancow innych gmin” oraz dalszej argumentacji
Strony przedstawionej w pisSmie z dnia 29 marca 2016r. wskaza¢ nalezy, iz kwestie
pochoéwku uregulowane sa w réznych aktach prawnych, w tym przede wszystkim w ustawie
0 cmentarzach. Zaznaczenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. ustawy przyjecie
zwlok do pochowania na cmentarz nastgpuje po przedstawieniu dokumentow okreslonych
w art. 11 ust. 4b i 9. Prawo do pochowku zgodnie z art. 10 ww. ustawy przystuguje
najblizszej pozostatej rodzinie osoby zmartej, a mianowicie: pozostalemu matzonkowi lub
matzonce, krewnym zstepnym, krewnym wstepnym, krewnym bocznym do 4 stopnia
pokrewienstwa, powinowatym w linii prostej do 1 stopnia. W tym kontek$cie bezspornym
jest, 1z jedynym przewidzianym przez ustawodawce¢ warunkiem przyjecia zwlok do
pochowania przez zarzadce cmentarza jest przedstawienie odpowiednich dokumentéw. Co
istotne, ustawodawca nie formuluje w powyzszych przepisach, ani w innych przepisach
odnoszacych si¢ do prawa do pochowku, dodatkowych kryteriéw istotnych do stwierdzenia
dysponowania prawem do pochowaniu na cmentarzach komunalnych, w tym kryteriow
dotyczacych miejsca zamieszkania uprawnionych. Natomiast brzmienie art. 8 ust. 2 ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmartych, zgodnie z ktorym ,,w miejscowosciach, w ktorych nie ma
cmentarzy komunalnych, zarzqd cmentarza wyznaniowego jest obowigzany umozliwic¢
pochowanie na tym cmentarzu, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, osob zmartych innego
wyznania lub niewierzqcych” podkres$la podstawowa funkcje w zaspokajaniu potrzeb

1 Zob. J. Gliniecka, Opfaty publiczne w Polsce — Analizy prawna i funkcjonalna, Oficyna Wydawnicza ,,Branta”,
Bydgoszcz-Gdansk 2007, s. 32-33.
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zwigzanych z pochéwkiem uprawnionych jaka pelnig cmentarze komunalne, w odniesieniu
do ktorych nie moga by¢ formutowane ograniczenia stosowane na cmentarzach
wyznaniowych w zakresie wyznania osoby zmarlej i obrzadku w jakim przeprowadzony ma
by¢ pochowek.

Skoro zatem ustawodawca nie wprowadza swoistego uprzywilejowania w wyborze

miejsca pochdwku osobom zamieszkatym na terenie gminy (lub innej jednostki terytorialne;j),
na ktorej zlokalizowany jest cmentarz komunalny i uprawnienia do Stosowania na tej
podstawie roznych optat, dziatanie takie podlega¢ moze ocenie w kontekscie ewentualnego
naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Gmina opiera swoje stanowisko w zakresie istnienia uzasadnienia dla wprowadzenia
zréznicowania optat za ustugi cmentarne na zarzadzanym cmentarzu przede wszystkim na
tresci art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W ocenie Strony, zgodnie z powyzej
wskazanym przepisem, zadaniem wlasnym gmin jest zaspakajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty, a w uprzywilejowanej pozycji powinni znajdowac si¢ zwlaszcza mieszkancy
Gminy, co znajduje réwniez wyraz w stosowaniu wobec nich optat cmentarnych w znacznie
nizszych wysokosciach, niz sg one pobierane od 0sdb spoza gminy Pieni¢zno. W opinii
Prezesa Urzedu, taka interpretacja jest wyktadnia niewyczerpujaca przy ocenie dziatan
Gminy w zakresie realizacji zadan wlasnych zwigzanych z prowadzeniem cmentarzy
komunalnych. Wykladnia przepisow, w tym takze przepisow dotyczacych prawa do
pochowku, cho¢ kazdorazowo musi si¢ rozpoczyna¢ od wyktadni jezykowej, nie oznacza
natomiast, ze nie wystepujg sytuacje uprawniajace do odejScia od rezultatow interpretacji
semantycznej. Zatem uznanie, iz osoby spetniajace przed $miercig kryterium zamieszkania na
terenic gminy, na ktorej terenie zlokalizowany jest cmentarz komunalny posiadajg
,donioslejsze” prawo do wyboru miejsca pochowku nie znajduje uzasadnienia. Pomini¢cie
rezultatow interpretacji jezykowej staje si¢ mozliwe — a niekiedy nawet niezb¢dne — w dwoch
sytuacjach. Po pierwsze wowczas gdy nie dostarcza ona rezultatow jednoznacznych, a po
drugie — gdy jej rezultaty sg jednoznaczne — ale stoja w zasadniczej sprzecznosci
Z przestrzegang przez interpretatora hierarchia wartosci (B.Brzezinski. Wyktadnia prawa
podatkowego. Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr Sp. z o.0. Gdansk 2013, strona 25).
Warty odnotowania w $wietle analizowanej sprawy jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 1993r. — 111 ARN 84/92 — OSNC 1993, nr 10, poz. 183, w ktorym Sad stwierdzit,
ze wyktadnia gramatyczno-jezykowa jest tylko jednym z powszechnie przyjmowanych
W rozumowaniu prawniczym sposobow wyktadni, a wnioski z niej ptyngce moga by¢ rowniez
czgsto mylagce 1 prowadzi¢ do rezultatbw merytorycznie bitgednych, niezgodnych
z rzeczywistymi intencjami ustawodawcy, a czasami nawet prowadzi¢ do rezultatow
niesprawiedliwych 1 krzywdzacych strong¢ postepowania. Dlatego tez musi by¢ ona
uzupetniona wnioskami ptyngcymi z zastosowania innych rodzajow wyktadni: historycznej,
systemowej, funkcjonalnej, logicznej a wreszcie — jesli nie przede wszystkim
— celowos$ciowe;.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, iz
w ocenie Prezesa Urzedu, tres¢ artykulu art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie
stanowi podstawy do rdéznicowania warunkow korzystania z ustlug cmentarnych na
cmentarzu komunalnym. Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzgdowej nie
moze by¢ rozumiane zbyt prosto, jako ograniczone wylacznie do mieszkancow tej gminy.
Prowadzitoby to bowiem do nieuprawnionego nieroOwnego traktowania ze wzgledu na
miejsce zamieszkania. Uznanie, iz zadania zwigzane z zarzadzaniem cmentarzem
komunalnym po stronie Gminy odnosza si¢ wytacznie do o0s6b majacych miejsce
zamieszkania w tej gminie stanowitoby niezgodne z zasadami wykladni celowosciowej
przepisow dotyczacych prawa osob do pochowku. Wspomniana wczesniej podstawowa rola
jaka pelnia cmentarze komunalne wyraza zatem wol¢ ustawodawcy do zagwarantowania
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mozliwos$ci realizacji prawa do pochowku w poszczegdlnych jednostkach terytorialnych kraju
dla os6b dysponujacych prawem do wyboru miejsca, ktory determinujg szczegolne wzgledy —
m.in. wola osoby zmarlej czy istnienie grobow osob bliskich. Ponadto, w opinii Prezesa
UOKIK, dyspozycja ww. przepisu ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorg
zadaniem wlasnym gmin jest zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty jest
interpretowana przez Stron¢ zbyt wasko réwniez w kontekscie pozycji oséb zamieszkujgcych
teren okreslonej gminy, a chcacych pochowaé na najblizszym cmentarzu swoich bliskich
zamieszkujgcych przed $miercig na obszarze innej gminy. W tym aspekcie oczywistym
wydaje si¢, iz w zadnym wypadku wolg ustawodawcy nie bylo ograniczenie prawa takich
0sOb - mieszkancéw gminy - do pochowania swoich bliskich spoza obszary gminy na
najblizszym im cmentarzu zlokalizowanym w miejscu ich zamieszkania.

Jednoczesnie zauwazenia wymaga fakt, iz réznicowanie optat z tytutu wykonywania
tego samego rodzaju ushug dla poszczegdlnych grup odbiorcow moze nie wyczerpywac
znamion naduzywania pozycji dominujacej w przypadku, gdy obowigzujace przepisy prawa
pozwalaja np. przedsigbiorstwom wodociggowo-kanalizacyjnym roznicowaé optaty za
dostarczang wode dla poszczegdlnych odbiorcéw, w zaleznos$ci od tego, czy odbiorcy ci sg
,»gospodarstwami domowymi”, czy tez innymi odbiorcami (np. podmiotami gospodarczymi).
Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego w niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, iz brak jest
w przepisach regulujacych kwestie zarzadzania cmentarzami oraz szerokorozumianego prawa
do pochowku przepisow zawierajacych dyspozycje do réznicowania pozycji poszczegolnych
grup osob korzystajacych z cmentarza komunalnego, co sprawia, iz dokonany przez Gming
podziat podmiotowy rynku uznany moze by¢ za przejaw naduzycia pozycji dominujace;.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem zwlaszcza sadow
administracyjnych, gminie nie mozna przypisa¢ dowolno$ci w ustalaniu wysokosci optat
cmentarnych. W wyroku z dnia 16 lutego 1996r. Naczelny Sad Administracyjny m.in.
stwierdzil, ze ,, Wysokos¢ oplat za korzystanie z miejsca pochowku nie powinna by¢ dowolna,
ale optata ta powinna uwzgledniaé planowane, roczne koszty utrzymania cmentarza i ich
rzeczywistqg kalkulacje, bowiem stanowi ona pewng rewindykacje tych kosztow” (SA/Wr
674/95, rowniez: wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2000r., | SA/Wr 3029/98).

Jakkolwiek zatem ksztaltowanie wysokosci optat cmentarnych moze by¢ ustalane
przez Gming w oparciu o kalkulacje wydatkow przeznaczanych w stosunku rocznym na
utrzymanie cmentarza, o tyle brak jest uzasadnienia dla réznicowania przedmiotowych optat
dla poszczegdlnych grup osob. Nieuzasadniona w tym zakresie pozostaje zatem argumentacja
Strony w zakresie braku uzyskiwania przez nig wystarczajacych srodkéw na utrzymanie
cmentarza i realizowanie inwestycji majacych na celu zwigkszenie miejsca przeznaczonego
do grzebania zmartych. Na marginesie jednakze warto zauwazy¢, bioragc przede wszystkim
pod uwage ustalony w postgpowaniu antymonopolowym stan faktyczny, iz Gmina
w wiekszosci jest w stanie kompensowac koszty zwigzane z utrzymywaniem cmentarza
komunalnego dochodami uzyskiwanymi z pobieranych optat cmentarnych oraz dotacji na
realizacj¢ zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Przyktadowo wskazaé nalezy, iz
w 2014 r., przy wydatkach, ktore wyniosty tacznie 50 167,68z, osiagnegta dochody
w wysokosci 45 156,62zt oraz otrzymata dotacje na realizacj¢ na cmentarzu zadan zleconych
w wysokos$ci 4 334,42zt (tacznie 49 491,04zt). Réznica w kosztach 1 wptywach na realizacje¢
zadan zwigzanych z zarzadzaniem cmentarzem komunalnym wyniosta zatem jedynie
676,64zt

W  odniesieniu do podnoszonego przez stron¢ finansowego uzasadnienia
wprowadzenia przedmiotowego zroznicowania optat zauwazy¢ ponadto nalezy, iz, jak
ustalono w toku postgpowania, réznice miedzy kwotami, jakie w czasie obowigzywania
cennika zostaly pobrane w przypadku pochowku (lub rezerwacji miejsca grzebalnego na
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rzecz) osob spoza obszaru gminy Pieniezno, a kwotami jakie bytyby pobrane w przypadku
jednolitej stawki dla wszystkich osob korzystajacych z cmentarza komunalnego wynosity
w 2013r. — 3400 zt, w 2014r. — 2 200 zi, a w 2015r. — 2 400 zt. Wskaza¢ zatem nalezy, ze
wysoko$¢ pobranych optat w przypadku pochéwku oséb spoza terenu Gminy Pieni¢zno
w czesci ponad stawke obowigzujaca mieszkancéw Gminy nie stanowita istotnej czesci
catosci wpltywoéw uzyskiwanych rocznie przez Gming z tytutu korzystania z cmentarza
komunalnego.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt I sentencji decyzji.

Kara pienieina

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow organ
ochrony konkurencji moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienig¢zng
w wysokosci nie wigkszej niz 10 % obrotu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie: dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego m.in. w art. 9. W mysl art. 106 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy
obrét o ktorym w ust. 1 oblicza si¢ jako sumg¢ przychodow wykazanych w rachunku zyskéw
I strat — w przypadku przedsigbiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow
o rachunkowosci.

Naktadanie kar pienieznych w $wietle wyzej przywotanego przepisu odbywa si¢ co
prawda na zasadzie fakultatywnosci, niemniej jednak — jak okresla si¢ w doktrynie —
stosowanie kar pieni¢znych powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie
wyksztalconych w  praktyce regutl stosowania przepisow dotyczacych praktyk
ograniczajacych konkurencje?. Ponadto, w orzecznictwie podkresla sie, iz skuteczna polityka
karania wymaga, aby w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorce praktyKi
ograniczajacej konkurencje zasada byto naktadanie kary pieniezne;j®.

Majac na uwadze stopien naruszenia interesu publicznoprawnego oraz fakt, ze
przedmiotowe dzialania Gminy stanowg naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 7 ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentéw, w niniejszej sprawie organ antymonopolowy postanowit natozy¢
kare pieniezng.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie przesadza bezwzglednie wysokosci
kary naktadanej przez organ ochrony konkurencji, ktéry decyduje o tym w kazdym
konkretnym przypadku. Przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, o ktorych mowa w art.
106-108 wyzej przywotanej ustawy, Prezes UOKIK powinien wzig¢ pod uwage
w szczegoOlnosci okres, stopien, skutki rynkowe oraz okoliczno$ci naruszenia i uprzednie
naruszenie przepiséw ustawy (art. 111 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy). W judykaturze wskazuje sig,
ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktore
nalezy bra¢ pod uwage, sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla
konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisOw ustawy
oraz cele jakie kara ma osiggnaé*.

Naktadana na Gmine kara pieniezna dotyczy naruszenia stwierdzonego w pkt |
sentencji decyzji polegajacego na naduzywaniu przez Gming Pieniezn0 pozycji dominujacej

2 M. Krol - Bogomilska [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, T. Skoczny (red.),
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 1606 i 1614.

3 Wyrok SOKIK z dnia 8 listopada 2004 r., sygn. akt XVIl Ama 81/03.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt | CKN 793/98.
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na rynku organizowania ustug cmentarnych na nalezagcym do niej cmentarzu komunalnym
w Pieni¢znie, poprzez podziat rynku wedhug kryteriow podmiotowych, polegajacy na
réznicowaniu wysokosci niektoérych optat cmentarnych na ww. cmentarzu w zalezno$ci od
ostatniego miejsca zamieszkania osoby grzebanej lub miejsca zamieszkania osoby, na rzecz
ktorej rezerwowane jest miejsce grzebalne, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt7
ustawy.

Jako podstawe obliczenia kary przyje¢to obrot (przychod) Gminy wykazany w piSmie
Strony z dnia 21 marca 2016r. za 2015 r. w wysokosci (...) zt.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny
wagi stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia. Dokonujac tej oceny organ wzigt pod
uwage, ze o wadze naruszenia decyduja dwie grupy okolicznos$ci: dotyczace (a) natury
naruszenia i (b) czynnikoOw zwigzanych ze specyfika rynku oraz dziatalno$cig przedsigbiorcy.

W kwestii natury naruszenia Prezes Urzedu wyrdznia (i) naruszenia bardzo powazne,
do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne
ograniczenia konkurencji, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace
na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, (ii) naruszenia powazne, do
ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane
do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na cen¢ lub warunki
oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow
lub konsumentdéw, (iii) naruszenia pozostale, do ktorych nalezag m.in. porozumienia
wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze.

Organ antymonopolowy oceniajac okolicznoéci naruszenia ustawy O ochronie
konkurencji i konsumentow, uznal, ze Gmina Pieni¢zno jako podmiot zarzadzajacy
cmentarzem komunalnym od wielu lat, $wiadomie stosowal, wynikajagce z wydanego
Zarzadzenia zroéznicowane stawki optat za uslugi cmentarne na cmentarzu komunalnym
w Pieni¢znie w zalezno$ci od ostatniego miejsca zamieszkania osoby grzebanej lub osoby, na
rzecz ktorej rezerwowane bylo miejsce grzebalne. W ten sposob Gmina, posiadajgc pozycje
dominujaca na rynku uzyskiwata dodatkowy dochdd z tytutu realizowanych zadan w zakresie
zarzadu nad infrastrukturg cmentarng.

W ocenie Prezesa Urzedu naruszenie, o jakim mowa powyzej zostalo popetnione
umyslnie. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze Gmina miata
na celu dokonanie podzialu odbiorcéw $wiadczonych przez nig uslug, wedle ktoérego
poszczegblni odbiorcy zobowigzani byli do wnoszenia optat w réznych wysokosciach.
Bezsprzecznie §wiadczy o tym tre§¢ Zarzadzenia, na podstawie ktorego ustalono cennik optat
obowigzujacy na cmentarzu komunalnym. Tre$¢ Zarzadzenie nie budzi watpliwosci co do
bezposredniego zamiaru jakim bylo zréznicowanie odbiorcéw na dwie grupy — odbiorcow
z obszaru gminy Pieni¢zno oraz odbiorcow spoza obszaru tej gminy. Powyzsze potwierdzaja
ponadto wyjasnienia Gminy, ktéra w toku postgpowania antymonopolowego przyznawata, iz
optaty byty réznicowane celowo. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze jako podmiot organizujacy
przez wiele lat §wiadczenie uslug cmentarnych oraz innych ustug uzyteczno$ci publicznej,
Gmina powinna byta przewidzieé, iz podejmowane przez nig dziatania stanowig naduzycie
pozycji dominujgcej na rynku.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz istnieja podstawy do natozenia na
Gming Pieni¢zno kary pieni¢znej w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy. Poniewaz w 2015

19



roku Spotka osiagneta obrot (przychod) w wysokosci (...) zt, maksymalna kara, jaka moze
zosta¢ natozona w oparciu o powolany przepis wynosi (...) zl.

Prezes Urzedu zaliczyt przedmiotowa praktyke Spotki do pozostatych — tj. innych niz
bardzo powazne 1 powazne - naruszen prawa antymonopolowego, nalezace do praktyk
eksploatacyjnych, stosowanych przy wykorzystywaniu przez przedsigbiorcéw istniejacej nad
konsumentami przewagi kontraktowej. Podejmujgc decyzje o natozeniu kary pieni¢znej
Prezes Urzedu wziat pod uwage, iz w efekcie naduzywania przez Gming¢ pozycji dominujacej
doszto do natozenia na konsumentéw obcigzen wiekszych niz w przypadku kiedy istniataby
konkurencja na rynku witasciwym. Nalozenie kary nalezy zatem traktowac jako podkreslenie
nagannosci dziatan podmiotu dominujgcego (Gminy), ktore to dziatania zaktdcity rownowage
praw i obowigzkow kontrahentow.

Kierujac si¢ naturg przedmiotowego naruszenia organ antymonopolowy ustalit kwotg
wyjsciowa kary, w wysokosci (...) zt, co stanowi (...) % obrotu (przychodu) Gminy.

W dalszej kolejnosci Prezes Urzedu wzigl pod uwage, ze przedmiotowe naruszenie na
zostalo faktycznie wprowadzone w zycie poprzez wydanie przez Burmistrza Pieni¢zna
Zarzadzenia ustalajacego zroznicowane optat w kwestionowany sposob oraz jego pdzniejsze
stosowanie. Ponadto zwrocono uwagg na fakt, ze dziatanie Gminy dotyczyto specyficznego
rodzaju ustug adresowanych do odbiorcéw znajdujacych si¢ w szczegolnej sytuacji, ktora
wymusza na nich niezwloczng decyzje w zakresie skorzystania z ustug zwigzanych
pochowkiem. Istotne znaczenie dla wymiaru kary miata rowniez charakterystyka rynku, na
ktorym podejmowane byly kwestionowane dziatania, ktéra pozwala Gminie na ustalanie
wysokosci i zasad pobierania optat za korzystanie z infrastruktury cmentarnej bez
koniecznosci brania pod uwage dziatan ewentualnych konkurentow (rynek monopolistyczny).
Prezes Urzedu wziagt rowniez pod uwage fakt, ze konsumenci poniesli z tytutu dziatania
Gminy szkody, ktore wiazaty si¢ z wnoszeniem przez nich oplat w wyzszej wysokosci, niz
w przypadku stosowania jednolitych stawek optat oraz fakt, ze przychod Gminy z tytutu
pobierania kwestionowanych optat, byt niewielki w poréwnaniu do catkowitych przychodéw.
Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Prezes Urzedu uznat, Ze na tym etapie zachodza
przestanki podwyzszenia kary pieni¢znej o 10 %, to jest do kwoty (...) zt.

Prezes Urzedu uwzglednil nastepnie okres trwania naruszenia. Prezes Urzedu uznatl, ze
Z uwagi na okres naruszenia, ktory nalezy okresli¢ jako dlugotrwaty (od 1 stycznia 2013r. do
dnia 31 marca 2016r.), kwote kar¢ nalezy zwigekszy¢ o 30 %, tj. do kwoty (...) zt. Prezes
Urzgdu uwzglednit w tym przypadku, ze w niniejszej sprawie dlugotrwalo$¢ stosowania
praktyki prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkoéw na rynku wlasciwym.

Wazac wysoko$¢ nalozonej kary pienig¢znej organ antymonopolowy ocenil rowniez
okolicznosci obcigzajace 1 tagodzace, stanowigce ocen¢ podmiotowej strony czynu
przedsigbiorcy. Za okolicznos¢ tagodzaca Prezes Urzedu uznat w niniejszej sprawie fakt
zaniechania przez Gming w toku postgpowania antymonopolowego stosowania
kwestionowanej praktyki poprzez wprowadzenie nowego cennika optat za korzystanie
z cmentarzy komunalnych Pieni¢znie Zarzadzeniem nr 28/2016 Burmistrza Pieni¢zna z dnia
18 marca 2016r., ktore weszto w zycie z dniem 1 kwietnia 2016r. Z drugiej strony, za
okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznal natomiast umyslny charakter stwierdzonego
naruszenia. W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwagg, iz obie okoliczno$ci rOwnowazg sie,
wymierzong kar¢ nalezato pozostawi¢ na ustalonym powyzej poziomie.

W tym s$wietle Prezes Urzedu uznal, ze wadze naruszen ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentow odpowiada kara w wysokosci (...) % obrotu (przychodu)
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I (...) % kary maksymalnej przewidzianej za naruszenie zakazu okreslonego w art. 9 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, tym samym Kkara za naruszenie wynosi 2 006,82 z1.

W ocenie Prezesa Urzedu ustalona kara spelni role represyjno-wychowawcza i jest
wystarczajaca do wymuszenia przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego, a takze
pozostaje w proporcji do mozliwos$ci finansowych Gminy. W $wietle wszystkich wskazanych
wyzej okolicznosci zarowno nalozenie kary, jak i jej wysokos¢, jest w pelni uzasadnione.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) kar¢ pieni¢zng nalezy uiScic¢
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw Warszawie:
NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Majac powyZsze na uwadze orzeczono, jak w pkt 11 sentencji.

Koszty postepowania administracyjnego

Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie (...), jezeli w wyniku postgpowania organ
antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit
si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ustawy
o ochronie (...) , organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia,
ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. Do kosztow postepowania,
zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 23), w zw. z art. 83 powotanej na wstepie ustawy
0 ochronie (...), zalicza si¢ koszty podrdzy i inne naleznosci $wiadkow i bieglych oraz stron
w przypadkach przewidzianych w art. 56 k.p.a., a takze koszty spowodowane ogledzinami na
miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia stronom pism urzedowych. Kosztami niniejszego
postgpowania sg koszty dorgczen pism urzedowych w kwocie 37,20 zt.

Majac powyzsze na wzgledzie, w punkcie I niniejszej Decyzji organ antymonopolowy
w wyniku przeprowadzonego przeciwko Gminie postepowania antymonopolowego stwierdzit
naruszenie przez ww. przedsiebiorce art. 9 ust. 1 1 2 pkt 7 ustawy 0 ochronie (...) uznajac
zasadnos$¢ postawionych Gminie zarzutow. Spetniona zostata zatem przestanka wynikajaca
z art. 77 ust. 1 ustawy antymonopolowej pozwalajagca na obcigzenie Strony kosztami
przeprowadzonego postgpowania.

W zwigzku z tym postanowiono obcigzy¢ Gming Pieni¢zno kosztami postgpowania
antymonopolowego w wysokos$ci 37,20 zt (stownie: trzydziesci siedem 20/100) zt.

Na podstawie art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie (...) koszty
niniejszego postepowania Gmina zobowigzana jest wplacic w terminie 7 dni od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow Warszawie:
NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt III sentencji.
Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

W zwiazku z art. 4792 § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przyshuguje stronie odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
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miesigca od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Piotr Adamczewski
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