PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-023-73(7)/14/AgL

Warszawa, 24 listopada 2014 r.

DECYZJA DIH-1/82/2014

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 1 art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148
z pdzn. zm.) oraz art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;j
artykutéw rolno-spozywczych (Dz.U. z 2014 r. poz. 669 z pdézn. zm.), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy
~MALWA Dzik Lucyna Sklep Zielarsko-Medyczny” Sp. j. z siedzibg w Opolu, od decyzji
Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej] w Opolu z dnia 21 sierpnia
2014 r. nr 41/2014 (nr akt sprawy: ZNG.8361.152.2014), ktéra ww. przedsicbiorcy
wymierzono kar¢ pieniezng w wysokosci 500 zl (stownie: pigéset zlotych), z tytulu
wprowadzenia do obrotu jednej partii produktu o nazwie ,,Musli owsiane daktyle i migdaty”,
masa netto 350 g, nieodpowiadajacego w zakresie oznakowania wymaganiom okreslonym
w przepisach o jakosci handlowej — utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 13-19 maja 2014 r. przez inspektoréw
reprezentujacych Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Opolu,
zwanego dalej ,,Opolskim WIIH”, w sklepie zielarsko-medycznym przy ul. Muzealnej
w Opolu, nalezacym do przedsigbiorcy ,,MALWA Dzik Lucyna Sklep Zielarsko-Medyczny”
Sp. j. z siedzibg w Opolu, zakwestionowano sposoéb oznakowania jednej partii produktu
o nazwie ,,Musli owsiane daktyle i migdaty”, masa netto 350 g, oznaczonego datag minimalnej
trwalos$ci ,,najlepiej spozy¢ przed koncem: 01.2015” i numerem partii produkcyjnej ,,10”,
wyprodukowanego przez VIVI Polska Sp. z 0.0. Sp. k., Al. Sadowa 41a, Ksigzenice, 05-825
Grodzisk Mazowiecki, w ilosci 2 opakowan jednostkowych o lacznej wartosci 15,20 zt
(7,60 zt/op.), zwanego dalej ,,musli”, zakupionego w ilosci 8 opakowan jednostkowych
(wedlug faktury VAT nr 271/02/2014 z 7 lutego 2014 r.), z uwagi na brak informacji
o ilosciowej zawarto$ci skladnikow (tj. daktyli i migdatoéw), wystepujacych w nazwie
produktu i podkreslonych w oznakowaniu przy uzyciu obrazkéw i grafiki, co byto niezgodne



z trescig § 9 ust. 1 pkt 1-3 oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania srodkéw spozywczych (t.j. Dz. U. z 2014 r.
poz. 774), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie znakowania §rodkow spozywczych”.
Dodatkowo, w toku kontroli ustalono, ze na opakowaniu tego produktu podano
informacje¢ o tresci: ,, Musli owsiane to naturalne, bogate zrodto btonnika, ktory jest niezbedny

w naszej diecie. Nie tylko reguluje przemiane materii, ale takze obniza poziom cholesterolu

i trojglicerydow we krwi, co zmniejsza ryzyko wystgpienia miazdzycy. Obecnos¢ btonnika

w diecie wspomaga perystaltyke jelit, zapewnia uczucie sytosci na dluzej, dzigki czemu

utatwia utrzymanie prawidtowej masy ciata. Migdaly sq zZrodtem wielu cennych sktadnikow

mineralnych oraz witamin takich jak: PP, E i z grupy B. Zawierajq takze jedno

i wielonienasycone kwasy tluszczowe, ktore obnizajg poziom ztego cholesterolu LDL we krwi.

Wptywajg rowniez korzystnie na prace mozgu oraz lepszq pamigé i koncentracje. Daktyle to

zrodto witamin: A, Bl, B2, C oraz PP. Ze wzgledu na wysokq zawartos¢ btonnika wplywajq

korzystnie na przemiane materii.”, ktora zawierata os§wiadczenia zywieniowe w odniesieniu
do daktyli i migdatow (4. ,, Zrodto wielu cennych sktadnikow mineralnych oraz witamin takich
jak: PP, E i z grupy B”, , zawierajq jedno i wielonienasycone kwasy ttuszczowe” — dla

migdatow oraz ,,zZrodlo witamin: A, Bl, B2, C oraz PP” — dla daktyli). Zgodnie z art. 8

ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia

2006 r. w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci

(Dz. U. UE L 404 z 30.12.2006 s. 9 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (WE)

nr 1924/2006”, oswiadczenia zywieniowe s3 dozwolone jedynie w przypadku, gdy sa

wymienione w zataczniku i1 sg zgodne z wymogami okreslonymi w tym rozporzadzeniu. Jak

wynika z zatacznika do tego rozporzadzenia, oswiadczenie Zywieniowe to:
»zrodto [nazwa witaminy/witamin] lub [nazwa sktadnika mineralnego/sktadnikéw
mineralnych]” — ktore jest dozwolone, jezeli srodek spozywczy jest zrodtem witamin lub
sktadnikow mineralnych 1 jakiekolwiek o$wiadczenie, ktore moze mie¢ taki sam sens dla
konsumenta, moze by¢ stosowane tylko wowczas, gdy produkt zawiera, co najmniej
znaczacg ilos¢, okreslong w odpowiednich przepisach (tj. zdefiniowang w zatgczniku do
dyrektywy 90/496/EWG lub ilo§¢ przewidziang w odstepstwach przyznanych zgodnie
z art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1925/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie dodawania do zywnoS$ci witamin i sktadnikow mineralnych
oraz niektorych innych substancji),

— ,,zawiera [nazwa sktadnika odzywczego lub innej substancji]” — ktore jest dozwolone,
jezeli srodek spozywczy zawiera sktadnik odzywczy lub inng substancje, dla ktorej
niniejsze rozporzadzenie nie ustala szczegdlnych warunkéw oraz kazde o$wiadczenie,
ktére moze mie¢ taki sam sens dla konsumenta, moze by¢ stosowane tylko wowczas,
gdy produkt spetnia wszystkie odpowiednie postanowienia tego rozporzadzenia,
w szczegolnosci art. 5. W przypadku witamin majg zastosowanie warunki o$wiadczenia
,,zrodto ...”.

Dla srodkow spozywczych powszechnie spozywanych, jezeli w ich oznakowaniu,

prezentacji albo reklamie jest podawane o$§wiadczenie zywieniowe, na mocy art. 49 ust. 211 3



ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci i Zywienia oraz art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006,
wymagane jest podawanie informacji o wartosci odzywczej. Informacja o wartosci odzywczej
obejmuje m.in. informacje dotyczace ilosci witamin, sktadnikow mineralnych oraz kwasow
jedno- 1 wielonienasyconych w 100 g gotowego wyrobu. Na opakowaniu przedmiotowego
produktu nie byto informacji o ilosci tych sktadnikéw odzywczych, a wigc uzycie ww.
o$wiadczen bylo niedozwolone, w $wietle art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Na marginesie, nalezy doda¢, Zze powyzsza tre$¢ zawiera réwniez o$wiadczenia
zdrowotne, ktére nie sg przedmiotem zaskarzonej decyzji, dlatego ocena prawidlowosci ich
zastosowania zostata pomini¢ta.

Powyzsze udokumentowano w protokole kontroli z dnia 19 maja 2014 r. (nr akt
kontroli: ZNG.8361.152/2014), w tym w zalagczniku nr 1 do tego protokohu, zawierajacym
wykaz ocenianych pod wzgledem oznakowania produktéw, wraz z opisem stwierdzonych
nieprawidlowosci, a takze na wydrukach zdje¢ przedstawiajacych sposob ich oznakowania.

W zwiazku z powyzszymi nieprawidtowosciami, pismem z dnia 22 lipca 2014 r.,
Opolski WIIH zawiadomit ww. przedsigbiorce, zwanego dalej rowniez ,,strong”, o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych (Dz. U.
z 2014 1. poz. 669 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o jakosci handlowe;j”, kary pieni¢znej
z tytulu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacej jakosci handlowej jednej ww. partii
musli, informujgc takze o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania. Jednoczesnie, w pismie tym wezwat ja do przekazania informacji o wielkosci
obrotow za rok 2013.

Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnien i wyjasnita w piSmie z dnia 30
lipca 2014 r., ze dokonata zwrotu zakwestionowanego produktu (w ilo$ci zastanej w toku
kontroli, tj. 2 sztuk), uznajac na tej podstawie, iz nie zostal on wprowadzony do obrotu.
Ponadto, w dniu 6 sierpnia 2014 r. wsp6lnik spotki przekazat informacje w formie e-mail, ze
w Swietle przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, spotka nalezy do grupy matych
przedsigbiorcow.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 21 sierpnia
2014 r. nr 41/2014 (dorgczong stronie w dniu 22 sierpnia 2014 r.), Opolski WIIH wymierzyt
stronie, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jako$ci handlowej, kar¢ pieni¢zna
w wysokosci 500 zt z tytulu wprowadzenia do obrotu nicodpowiadajacej jakosci handlowej
jednej ww. partii musli.

Pismem z dnia 1 wrzes$nia 2014 r. (ztozonym osobiscie w dniu 3 wrzes$nia 2014 r.),
strona ztozyta do Prezesa Urzedu Ochrony konkurencji i Konsumentow, zwanego dalej
rowniez ,,Prezesem UOKIiK”, odwotanie m.in. od ww. decyzji nr 41/2014, wnoszac o jej
uchylenie. W odwotaniu strona podniosta, ze jako sprzedawca detaliczny nie moze ponosi¢
odpowiedzialno$ci za stwierdzone nieprawidtowosci (w tym za ewentualne wprowadzanie
konsumenta w blad), gdyz nie miata wptywu na oznakowanie zakwestionowanego produktu
(w tym na tre$¢ informacji zawartych na etykiecie), ani tez na jego sktad. Zaznaczyta, ze to



nie ona jako pierwsza wprowadzita do obrotu przedmiotowe musli, tylko producent, ktory
sprzedat jej ten produkt za posrednictwem hurtownika (tj. Przedsiebiorstwa Handlowego A-T
S.A. Krotoszyn, ul. Zacisze 2, Hurtownia Farmaceutyczna Krotoszyn, ul. Radwicka 52). Jej
zdaniem, odpowiedzialno$¢ z tego tytutu powinien ponie$¢ producent i dystrybutor, a nie ona,
skoro nie mozna jej przypisa¢ za te dzialania winy umy$lnej lub nieumyslnej. Dodata, ze
zakwestionowany produkt zostal zwrdcony do dostawcy, a jego producent prawdopodobnie
nie ponidst zadnych konsekwencji.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2014 r., Prezes UOKIiK poinformowat strone, ze przed
wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postepowanie w niniejszej sprawie, stronie bioracej
udziat w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa, prawo do
zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgtoszonych zadan. Strona nie skorzystala z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.

W mysl art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 28 stycznia 2000 r. ustanawiajagcego ogolne zasady i wymagania prawa
zywno$ciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywno$ci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
s. 1 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002”, podmioty dziatajace
na rynku spozywczym 1 pasz zapewniajg na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
1 dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywnosci
1 pasz z wymogami prawa zywnos$ciowego wlasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow. Kary za naruszenie prawa zywnosciowego, w $wietle art. 17
ust. 2 tego rozporzadzenia, powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykutéw, zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej,
podlega karze pieni¢znej w wysokosci do pigciokrotnej wartos$ci korzysci majatkowe;j
uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykuldow rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.

Ustalajgc wysoko$¢ kary, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia, na
podstawie art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, stopien szkodliwo$ci czynu, stopien
zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowg dzialalno$¢ podmiotu dzialajacego na rynku
artykutéw rolno-spozywczych i wielko$¢ jego obrotow.

Wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze, w $wietle art. 4 ust. 1 ustawy
o jakosci handlowej, powinny speilnia¢ wymagania w zakresie jako$ci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich speilienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Pojecie jakosci handlowej zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 5 tej ustawy, jako
cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wihasciwosci organoleptycznych, fizyko-



chemicznych 1 mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielko$ci lub masy

oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,

nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Z powyzszego
wynika, ze oznakowanie jest jednym z elementéw jakosci handlowe;.

Wymagania jakos$ci handlowej dotyczace znakowania §rodkow spozywczych zostaly
okreslone w ustawie o jakosci handlowej (art. 4-7a), ustawie o bezpieczenstwie zywnos$ci
1 zywienia (rozdziat 11) oraz rozporzadzeniu w sprawie znakowania srodkow spozywczych.

Do znakowania artykutow rolno-spozywczych, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o jakosci
handlowej, stosuje si¢ odpowiednio wymagania okreslone w art. 45 ust. 2, art. 46 ust. 1 pkt 1
1art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia
(Dz. U. z 2010 r. Nr 136 poz. 914 z p6zn. zm.), zwane] dalej ,,ustawg o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia”. W mysl art. 45 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 Zywienia,
oznakowanie $rodka spozywczego obejmuje wszelkie informacje w postaci napiséw i innych
oznaczen, w tym znaki towarowe, nazwy handlowe, elementy graficzne i symbole, dotyczace
srodka spozywczego 1 umieszczone na opakowaniu, etykiecie, obwolucie, ulotce, zawieszce
oraz w dokumentach, ktore sg dotagczone do tego srodka spozywczego lub odnoszg si¢ do
niego.

Na mocy postanowien § 9 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie znakowania
srodkow spozywczych, w oznakowaniu opakowanego $rodka spozywczego podaje si¢
ilosciowg zawartos¢ sktadnika lub kategorii sktadnikow tego srodka spozywczego, jezeli:

1) nazwa skltadnika lub kategorii sktadnikéw wystepuje w nazwie srodka spozywczego
lub nazwa tego $rodka spozywczego jest zazwyczaj kojarzona przez konsumenta
z zawarto$cig sktadnika lub kategorii sktadnikéw w tym $rodku spozywczym;

2) nazwa skladnika lub kategorii sktadnikoéw jest podkreslona w oznakowaniu $rodka
spozywczego w formie pisemnej, przy uzyciu obrazkow i grafiki;

3) sktadnik Ilub kategoria skladnikéw jest istotny dla scharakteryzowania $rodka
spozywczego 1 odrdznienia go od innych $rodkoéw spozywczych, z ktorymi moze by¢
mylony ze wzgledu na podobienstwo nazwy lub wygladu.

Informacje¢ o ilosciowej zawartosci sktadnika lub kategorii sktadnikéw, zgodnie z § 10
ust. 1 tego rozporzadzenia, podaje si¢ w nazwie §rodka spozywczego obok tej nazwy albo
w wykazie sktadnikéw obok sktadnika lub kategorii sktadnikow.

Jak wynika z tresci art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia,
oznakowanie $rodka spozywczego nie moze przypisywa¢ mu wlasciwosci zapobiegania
chorobom lub ich leczenia albo odwotywac si¢ do takich wtasciwosci, z zastrzezeniem art. 24
ust. 4 1 art. 33 ust. 4, oraz zawiera¢ o$wiadczen zywieniowych lub zdrowotnych niezgodnych
z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006, oswiadczenia zywieniowe
sg dozwolone jedynie w przypadku, gdy sa wymienione w =zalaczniku 1 sg zgodne
z wymogami okreslonymi w tym rozporzadzeniu. W zalgczniku do tego rozporzadzenia
zostaly okreslone warunki stosowania dla takich o$wiadczen zywieniowych, jak np. zrédto
[nazwa witaminy/witamin] lub [nazwa skladnika mineralnego/sktadnikéw mineralnych]”,



»zawiera [nazwa sktadnika odzywczego lub innej substancji]”.

W mysl art. 49 ust. 2 1 3 ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci 1 zywienia, informacje
o warto$ci odzywczej podawane sg dla srodkéw spozywczych powszechnie spozywanych,
jezeli w ich oznakowaniu, prezentacji albo reklamie jest podawane o§wiadczenie zywieniowe,
a poza tymi przypadkami, znakowanie warto$cig odzywcza jest dobrowolne. Ponadto, z art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 wynika, ze w przypadku o$wiadczen zywieniowych
znakowanie informacjg o wartosci odzywczej jest obowigzkowe.

W niniejszej sprawie, w wyniku kontroli przeprowadzonej w sklepie nalezacym do
strony, przez inspektorow reprezentujacych Opolskiego WIIH, stwierdzono, ze wprowadzona
do obrotu jedna ww. partia musli nie spelniata w zakresie oznakowania wymagan jakoS$ci
handlowej okre$lonej w przepisach: § 9 ust. 1 pkt 1-3 oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie znakowania $rodkoéw spozywczych, z uwagi na brak informacji o iloSciowe;j
zawartosci skladnikéw (tj. daktyli 1 migdatéw), wystepujacych w nazwie produktu
1 podkreslonych w oznakowaniu przy uzyciu obrazkow 1 grafiki.

Ponadto ustalono, ze na opakowaniu przedmiotowego produktu podano informacijg,
ktora zawierata o§wiadczenia zywieniowe w odniesieniu do daktyli i migdatow (4. ,, Zrodfo
wielu cennych sktadnikow mineralnych oraz witamin takich jak: PP, E i z grupy B”,
,zawierajg jedno i wielonienasycone kwasy tuszczowe” — dla migdatow oraz , zZrodfo
witamin: A, Bl, B2, C oraz PP’ — dla daktyli), bez jednoczesnego podania informacji
o warto$ci odzywczej (obejmujacej rowniez ilos¢ witamin, sktadnikow mineralnych oraz
kwasow jedno i wielonienasyconych w 100 g produktu, tj. sktadnikow bedacych przedmiotem
tych o$wiadczen), o ktérej mowa w art. 49 ust. 2 1 3 ustawy o bezpieczenstwie zywnoS$ci
1 zywienia oraz art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006, a wigc uzycie tych o$wiadczen byto
niedozwolone, w $wietle art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Na podstawie powyzszych ustalen, organ pierwszej instancji uznat, ze wprowadzony
do obrotu przedmiotowy produkt jest artykutem rolno-spozywczym nieodpowiadajacymi pod
wzgledem oznakowania jakosci handlowej — co wyczerpato znamiona czynu okreslonego
w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej i skutkowato wymierzeniem stronie kary
pieni¢znej w wysokos$ci 500 zl, czyli najnizszej z mozliwych, przewidzianych ustawowo.

Jak wynika z art. 40a ust. 4 ustawy o jakosci handlowej, kary pieni¢zne, o ktorych
mowa w ust. 1-3 tego artykutu, wymierza w drodze decyzji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzania kontroli wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

Tym samym, w drodze decyzji z dnia 21 sierpnia 2014 r. nr 41/2014, Opolski WIIH
wymierzyl powyzsza kar¢ pieni¢zng ,,MALWA Dzik Lucyna Sklep Zielarsko-Medyczny”
Sp.j. z siedzibg w Opolu, tj. przedsigbiorcy, ktéry wprowadzit do obrotu nieprawidiowo
oznakowany przedmiotowy produkt.

Rozpatrujac odwotanie od ww. decyzji, wniesione w terminie przez strong, nalezy
wskaza¢, ze strona nie wniosta zastrzezen do ustalen poczynionych przez organ pierwszej
instancji w toku kontroli, natomiast wrazita poglad, Zze jako sprzedawca detaliczny nie moze



ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za stwierdzone w zakresie oznakowania nieprawidtowosci (w tym
za ewentualne wprowadzanie konsumenta w btad), gdyz nie miata wptywu na oznakowanie
zakwestionowanego produktu (w tym na tre$¢ informacji zawartych na etykiecie), ani tez na
jego sktad. Zaznaczyla, ze to nie ona jako pierwsza wprowadzita do obrotu przedmiotowe
musli, tylko producent, ktory sprzedal jej ten produkt za posrednictwem hurtownika. Jej
zdaniem, odpowiedzialno$¢ z tego tytutu powinien ponie$¢ producent i dystrybutor, a nie ona,
skoro nie mozna jej przypisa¢ za te dzialania winy umys$lnej lub nieumyslnej. Dodata, ze
zakwestionowany produkt zostat zwrdcony do dostawcy, a jego producent prawdopodobnie
nie poniost zadnych konsekwencji.

W ocenie Prezesa UOKIK, powyzsze zarzuty sg niezasadne. Nalezy zauwazy¢, ze do
obowigzkow podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym — a takim jest strona — w mysl
art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, nalezy zapewnienie na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola,
zgodno$¢ tej zywnos$ci z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci
1 kontrolowanie przestrzegania tych wymogow. Wynika z tego, ze obowigzek zapewnienia
zgodnosci $rodkow spozywcezych z przepisami prawa zywnos$ciowego w zakresie jakosci
handlowej spoczywa na kazdym podmiocie dzialajacym na rynku spozywczym, a wigc
zardwno na producencie, dystrybutorze, jak i na sprzedawcy detalicznym. Nie ma przy tym
znaczenia, na ktorym etapie stwierdzone niezgodno$ci powstaty (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 894/10),
a wigc 1 to, kto ponosi wing za niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa oznakowanie
przedmiotowego produktu.

Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej —
stanowigcy podstawe¢ prawng do wydania zaskarzonej decyzji — wprowadza mechanizm
polegajacy na tym, ze kazdy w stosunku, do kogo zostato ustalone, iz wprowadzit (bez
znaczenia czy $wiadomie, czy nieSwiadomie) nieodpowiadajace jakosci handlowej artykuty
rolno-spozywcze do obrotu, podlega karze pieni¢znej okre§lonej w tym przepisie. Pojecie
obrotu zostato wyjasnione w art. 3 pkt 4 tej ustawy, jako czynno$ci w rozumieniu art. 3 pkt 8
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, czyli czynnoscig jest wprowadzenie na rynek, ktore —
zgodnie z zawartg w tym przepisie definicja — oznacza posiadanie zywnosci w celu sprzedazy,
z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub
nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania. Tym samym, nalezy uzna¢, ze
pojecie wprowadzania do obrotu dotyczy kazdego etapu obrotu i nie jest zawezone — wbrew
przekonaniu strony — jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek.

W niniejszej sprawie, strona — co nie jest przez nig kwestionowane — wskazany
w decyzji organu pierwszej instancji produkt posiadata w celu sprzedazy, a wigc wprowadzita
do obrotu, co skutkowato wymierzeniem jej kary, stosownie do nakazu wynikajacego
z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakos$ci handlowej. Jak juz wczesniej wykazano, bez znaczenia
pozostaje to, czy przedmiotowy produkt zostal wprowadzony przez nig do obrotu w wyniku
celowego dziatania, czy tez nie, gdyz nie jest to przestanka do odstgpienia od wymierzenia



kary w ogole (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17
pazdziernika 2011 r. sygn. akt VI SA/Wa 1371/11). Jednakze, stopien zawinienia strony jest
jedng z pigciu przestanek uwzglednianych dopiero przy ustalaniu wysokosci kary, o czym
stanowi art. 40a ust. 5 tej ustawy, a wigc ma znaczenie, jezeli naktadana kara jest wyzsza
od minimalnej, okre§lonej ustawowo, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie, gdyz stronie
wymierzono kar¢ w minimalnej wysokosci.

Powyzsze stanowisko Prezesa UOKIiK, w kwestii odpowiedzialno$ci znajduje rowniez
potwierdzenie w orzecznictwie Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, np.
w wyroku: z dnia 7 maja 2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10, z dnia 4 sierpnia 2010 r.
sygn. akt VI SA/Wa 894/10 i z dnia 22 wrze$nia 2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 1044/10,
z ktorych wynika, ze nie tylko producent czy dystrybutor sprowadzajacy zywnos¢ z innych
krajow, ale takze podmiot dziatajacy na rynku spozywczym jako sprzedawca detaliczny
odpowiada za jako$¢ handlowa produktéw w swoim przedsigbiorstwie oraz podlega karze
pienigznej okreslonej w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;.

Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z pogladem strony, ze producent nie ponosi zadnych
konsekwencji za wprowadzenie do obrotu produktow nieodpowiadajacych jakosci handlowe;.
Nalezy wskazaé, ze w kazdym przypadku stwierdzenia w obrocie detalicznym przez organy
Inspekcji Handlowej produktow niespetniajacych w zakresie oznakowania wymagan jakoS$ci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej informowany jest wlasciwy terenowo
ze wzgledu na miejsce produkcji wojewddzki inspektor jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych, ktory stosownie do przepisOw ustawy o jakosci handlowej jest wiasciwy do
przeprowadzenia kontroli u producenta, a w przypadku stwierdzenia niezgodnosci, wlasciwy
do natozenia kary pieni¢znej z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;.

Odnoszac si¢ do argumentu strony, ze zakwestionowany produkt zostal zwrocony do
dostawcy (podniesionego zar6wno w odwolaniu, jak i w pisSmie z dnia 30 lipca 2014 r. jako
odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu przedmiotowego postepowania), nalezy zwrocic
uwage, ze produkt ten zostat zakupiony na podstawie faktury VAT nr 271/02/2014 z 7 lutego
2014 r. w ilosci 8 sztuk, a w dniu kontroli byl oferowany do sprzedazy w ilosci 2 sztuk,
a wiec strona mogla dokona¢ zwrotu jedynie 2 sztuk tego produktu. Tym samym, nadestany
przez stron¢ przy ww. piSmie z dnia 30 lipca 2014 r. dokument w postaci korekty faktury
VAT nr KHO1251 do dokumentu nr HO27402 z dnia 27 maja 2014 r. (a nie do ww. faktury
VAT nr 271/02/2014), dotyczacy zwrotu 5 sztuk produktu o tej samej nazwie (a nie 2 sztuk),
nie mégt odnosi¢ si¢ do przedmiotowego produktu. Niezaleznie od powyzszego, sam fakt
dokonania zwrotu wadliwego produktu, ktory zostat zakwestionowany w toku kontroli, nie
daje mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary.

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze organ pierwszej instancji prawidtowo
1 zgodnie z prawem uznal, Ze odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie do obrotu nieprawidlowo
oznakowanej jednej ww. partii musli ponosi strona i w z zwigzku z tym wymierzenie jej kary
bylo zasadne. Tym samym, zawarty w odwotaniu wniosek strony o uchylenie zaskarzone;j
decyzji nr 41/2014, nalezy uzna¢ za niezasadny, zar6wno w $wietle ustalen opisanej kontroli,



jak 1 obowigzujacych przepiséw prawa dotyczacych wymierzenia kar pieni¢znych na gruncie
ustawy o jakos$ci handlowe;.

Stosownie do art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej, kare pieni¢zng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu w terminie 30 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary pieni¢znej stanie si¢ ostateczna.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowe;j, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej,
Prezes UOKIK jest organem wiasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy posiada kompetencje do wydania
decyzji, w ktorej utrzymuje w mocy zaskarzong decyzjg.

Biorgc powyzsze pod uwagg, Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pozn.
zm.), od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie, ktora wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do nalezno$ci pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu III
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z p6zn.

zm.).
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