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I.  Na podstawie art. 11 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) 1 stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,
po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania antymonopolowego:

—  w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naduzywanie
przez Gming Pultusk pozycji dominujacej na lokalnych rynkach organizowania ustug
wywozu 1 skladowania odpadéw komunalnych oraz organizowania uslug oprozniania
zbiornikdw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych na terenie tej Gminy,
polegajacego na przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania
konkurencji na lokalnych rynkach $wiadczenia uslug wywozu i skltadowania odpadow
komunalnych oraz oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych na terenie Gminy Pultusk, poprzez uzaleznienie udzielenia zezwolenia na
dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na odbieraniu odpadéw komunalnych, opréznianiu
zbiornikow bezodptywowych i transporcie nieczystosci ciektych na terenie Gminy Pultusk od
koniecznosci posiadania przez przedsigbiorce ubiegajacego si¢ o zezwolenie bazy sprz¢towo-
transportowej zlokalizowanej w odlegtosci nieprzekraczajacej 20 km od miejsca odbioru
odpadow lub nieczystosci ciektych — i stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 12 kwietnia
2011 r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
istosownie do jej art. 33 wust. 6, po przeprowadzeniu z urzgdu postgpowania
antymonopolowego:

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

naklada si¢ na Gming Puttusk kar¢ pienigzna w wysokosci 19119 zt (dziewigtnascie tysigey
sto dziewigtnascie zlotych), ptatna do budzetu panstwa w tytulu dopuszczenia si¢ naruszenia
okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Warszawie
(dalej réwniez: Prezes Urzedu) przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace (znak: RWA-400-
10/10/JKa), majace na celu wstgpne ustalenie, czy wymogi okreslone w uchwale



nr XXXVIII/401/2009 Rady Miejskiej w Puttusku z dnia 27 listopada 2009 r. w sprawie
okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
1 oprozniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych od wiascicieli
nieruchomo$ci na obszarze Gminy Pultusk (dalej: Uchwatla), nie naruszaja przepiséw
o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Postgpowanie zostato wszczgte m.in. wskutek wplywajacych do Prezesa Urzgdu skarg
mieszkancow Gminy Puttusk (dalej réwniez: Gmina), ktérzy nie sa zadowoleni zaréwno
z cen, jak rowniez z jako$ci uslug §wiadczonych przez Puttuskie Przedsigbiorstwo Uslug
Komunalnych Sp. z o.0. z siedziba w Puttusku (dalej rowniez: Puttuskie Przedsigbiorstwo
Ustug Komunalnych lub PPUK) w zakresie odbierania i sktadowania odpadéw komunalnych.
Dodatkowo Prezes Urzedu w toku postgpowania wyjasniajacego w sprawie badania rynku
odbioru 1 utylizacji odpadow komunalnych, w tym okreslenia jego struktury i stopnia
koncentracji (znak: RWA-401-3/10/JKa), uzyskat informacj¢, iz Gmina Puttusk odmawia
wydawania zezwolen w zakresie odbioru odpadéw komunalnych, oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci po obszarze gminy Pultusk wszystkim
przedsigbiorcom, ktorzy nie posiadaja bazy sprzg¢towo-transportowej zlokalizowanej
w odleglosci nieprzekraczajacej 20 km od miejsca odbioru odpadow.

Wobec ustalen dokonanych w ww. postgpowaniach wyjasniajacych, postanowieniem
z dnia 21 lutego 2012 r. zostalo wszczete z urzedu postgpowanie antymonopolowe w zwiazku
z podejrzeniem naduzywania przez Gming Puttusk pozycji dominujacej na lokalnych rynkach
organizowania ustug wywozu 1 skladowania odpadéw komunalnych oraz organizowania
ustug oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie
tej Gminy, polegajacego na przeciwdzialaniu uksztattowaniu si¢ warunkoéw niezbednych do
powstania konkurencji na lokalnych rynkach $wiadczenia uslug wywozu i1 sktadowania
odpadéw komunalnych oraz oprozniania zbiornikéw bezodpltywowych 1 transportu
nieczystosci cieklych na terenie Gminy Puttusk, poprzez uzaleznienie udzielenia zezwolenia
na dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na odbieraniu odpadow komunalnych, oproznianiu
zbiornikow bezodptywowych i transporcie nieczystosci ciektych na terenie Gminy Pultusk od
koniecznosci posiadania przez przedsigbiorce ubiegajacego si¢ o zezwolenie bazy sprz¢towo-
transportowej zlokalizowanej w odlegto$ci nieprzekraczajacej 20 km od miejsca odbioru
odpaddéw lub nieczystosci ciektych, co moze naruszac¢ art. 9 ust. 11 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdw.

W trakcie tego postgpowania Prezes Urzedu zebral dokumenty i informacje niezbedne
do ustalenia stanu faktycznego i do oceny sprawy w aspekcie stawianego zarzutu. Prezes
Urzedu otrzymat takze wyjasnienia Gminy Pultusk dotyczace stawianego jej zarzutu.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2012 r. r. Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowodow
W postegpowaniu w niniejszej sprawie, o czym Gmina Pultusk zostala poinformowana,
nastgpujace dokumenty:

1. pismo Burmistrza Miasta Pultusk z dnia 9 grudnia 2010 r. (znak: RG.Rkrs.7050-
19.3/10) wraz z zalacznikiem: Uchwala Nr XXXVIII/401/2009 Rady Miejskiej
w Pultusku z dnia 27 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien
spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych i oprézniania zbiornikéw
bezodplywowych 1 transportu nieczystosci cieklych od wtascicieli nieruchomosci na



obszarze Gminy Puttusk — uzyskane przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w toku postgpowania wyjasniajacego znak: RWA-400-10/10/JKa;

2. pismo Burmistrza Miasta Pultusk z dnia 9 sierpnia 2010 r. (znak: RG.Rkrs.7050-
19.2/10) — uzyskane przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w toku postepowania wyjasniajacego znak: RWA-401-3/10/JKa.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego,
atakze w pismach skladanych w trakcie postgpowania antymonopolowego Gmina
zakwestionowala zasadno$¢ stawiania jej zarzutu naduzywania pozycji dominujacej
wskazujac, iz postgpowanie jest bezprzedmiotowe.

Gmina podniosta, iz wbrew twierdzeniom Prezesa Urzedu, dzialalno$¢ w zakresie
oprozniania zbiornikéw bezodptywowych na terenie Gminy Puttusk prowadzi nie tylko
bedace jej wlasnoscia Pultuskie Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0., lecz
réwniez kilku innych przedsigbiorcow. Gmina wskazala ponadto, ze od dnia
1 stycznia 2012 r. na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
nie jest juz wymagane uzyskanie zezwolenia wojta, burmistrza lub prezydenta miasta,
a jedynie wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, ktory prowadzi kazdy wojt, burmistrz, lub
prezydent miasta. Obecnie, poza PPUK, wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbioru odpadéw komunalnych na terenie Gminy posiada réwniez inna spotka.

Gmina podniosta rowniez, Zze nie miata zamiaru ograniczania dostgpu do okreslonego
w zarzutach rynku, a w jej opinii duza odlegto$¢ bazy sprzetowo-transportowej od miejsca
odbioru odpadow, zwlaszcza w sytuacjach awaryjnych, czy ztej pogodzie, miataby wplyw na
jako$¢, szybkos$¢ i terminowos$¢ ustug. Dodatkowo, w opinii Gminy, potozenie bazy
sprzgtowo-transportowej w odleglosci przekraczajacej 20 km utrudniatoby nadzér i1 kontrole
nad takim przedsigbiorca. Wreszcie Gmina podniosta, ze wbrew opinii Prezesa Urzegdu,
zorganizowanie bazy sprzgtowo-transportowej w odleglosci nieprzekraczajacej 20 km od
granicy Gminy nie generuje tak wysokich kosztow, ktére determinowatyby wzrost ceny
odbioru odpadow komunalnych od mieszkancow, a tym samym nie wylacza mozliwosci
rywalizacji rynkowej z innymi przedsigbiorcami. W opinii Gminy przemawia za tym fakt, iz
pigciu przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno§¢ w zakresie oprdzniania zbiornikoéw
bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych posiada taka bazg na terenie Gminy. Jako
dowdd do pisma Gminy dotaczono pig¢ decyzji Burmistrza Miasta Pultusk zezwalajacych na
swiadczenie tej ustugi na terenie Gminy. Gmina wskazata réwniez, ze w dniu 2 lutego 2011 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny wydal wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ pkt 6 ust. 1
rozdziatu II zatacznika do uchwaty nr XXXVIII/401/2009 Rady Miejskiej w Puttusku z dnia
27 listopada 2009 r. w sprawie okre§lenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbierania
odpadow komunalnych i oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci
cieklych od wiascicieli nieruchomosci na obszarze Gminy Puttusk. Przepis uchwaty, ktérego
niewazno$¢ stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej: WSA) dotyczyl wlasnie
wymogu posiadania bazy sprzgtowo-transportowej w odlegtosci nie dalszej, niz 20 km od
miejsca odbioru odpadéw. Wyrok wydany zostat po wniesieniu skargi przez spotke, ktorej
Gmina odmoéwila wydania zezwolenia na prowadzenie na jej terenie dzialalnosci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od witasdcicieli nieruchomos$ci na terenie miasta i gminy



Puttusk. Wyrok uprawomocnit si¢ z dniem 12 kwietnia 2011 r. Gmina podniosta, ze od tej
daty nie bierze juz pod uwage kryterium posiadania bazy w wymaganej uprzednio odleglosci,
a tym samym postgpowanie jest bezprzedmiotowe.

Do swojej odpowiedzi Gmina zalaczyla opatrzony klauzula stwierdzajaca
prawomocno$¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2011 r.
(sygn. akt VI SA/Wa 2158/10) oraz decyzje wydane przez Gming w sprawach dotyczacych
zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
1 oprdzniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych od wiascicieli
nieruchomo$ci na obszarze Gminy Pultusk. Gmina przestata réwniez decyzje, na mocy
ktorych odmoéwita wydania zezwolenia na prowadzenie na jej terenie dziatalnosci w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie miasta i gminy
Puttusk.

Strona zostala zawiadomiona o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego
W niniejszym postgpowaniu. Stronie umozliwiono zapoznanie si¢ z materialem
zgromadzonym w aktach sprawy oraz wypowiedzenie si¢ co do zebranych w sprawie
dowodow 1 materialdw. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje

Strona niniejszego postgpowania, Gmina Pultusk, jest podstawowa jednostka samorzadu
terytorialnego. Jako taka wykonuje wszystkie zadania nie zastrzezone dla innych jednostek
samorzadu terytorialnego. Gmina Pultusk jest gmina miejsko — wiejska.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspoélnoty nalezy do zadan wtasnych gminy. Zadania wlasne gminy obejmuja m.in. sprawy
wodociagdéw 1 zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, odprowadzania 1 oczyszczania Sciekow
komunalnych, zaopatrzenia w energi¢ elektryczna i cieplna oraz gaz, utrzymania wysypisk
1 unieszkodliwiania odpadéw komunalnych. W mys$l art. 9 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym zadania wlasne okre§lone w art. 7 ust. 1, stuzace zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, stanowia zadania
uzytecznos$ci publiczne;.

Do obowiazkowych zadan wtasnych gminy nalezy takze — na mocy art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn.: Dz. U
z 2005 r., Nr 236, poz. 2008 z p6zn. zm.) — utrzymanie czystosci i porzadku w gminach.

Zgodnie z obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2011 r. art. 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ww.
ustawy w celu prowadzenia przez przedsigbiorcow dzialalnosci w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci oraz oprozniania zbiornikéw
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych wymagane byto uzyskanie zezwolenia.
Zezwolenie to udzielane byto, w drodze decyzji, przez wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta wlasciwego ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug (art. 7 ust. 6 ww. ustawy).
Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w art. 7 ust. 3a naktadata na gminy
obowiazek okreslenia, w drodze uchwal rad gmin, wymagan, jakie powinien spetniaé
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych i1 oprdézniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu



nieczystosci ciektych od wihascicieli nieruchomosci'. Ustawa wskazywata, iz wymagania te
powinny uwzgledniac:

a) opis wyposazenia technicznego niezb¢dnego do realizacji zadan;

b) w przypadku zezwolenia na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomos$ci — rdwniez wynikajace z wojewoddzkiego planu gospodarki odpadami
miejsca odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, do ktérych odpady
te maja by¢ przekazywane.

Nalezy wskaza¢, ze delegacje okreslona w ustawie o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach doprecyzowywato rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30
grudnia 2005 r. w sprawie szczegdlowego okreslania wymagan, jakie powinien spetniaé
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia (Dz. U. z 2006 r. Nr 5, poz. 33)".
Zgodnie z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wladcicieli nieruchomo$ci wymagania te powinny okreslaé: 1) opis wyposazenia
technicznego, uwzgledniajacy wymagania dotyczace pojazdow, pojemnikéw lub workow
oraz bazy transportowej, 2) zabiegi sanitarne i porzadkowe zwiazane ze $wiadczonymi
ustlugami, 3) miejsca odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych. Natomiast
w zakresie oprozniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych
wymagania ustalone przez rad¢ gminy powinny okresla¢: 1) opis wyposazenia technicznego
zawierajacy wymagania odno$nie do bazy transportowej, 2) zabiegi sanitarne i porzadkowe
zwiazane ze $wiadczonymi ustlugami (§ 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia). Jednocze$nie jednak
mozliwo$¢ stanowienia prawa miejscowego w obu tych zakresach zostata ograniczona
poprzez wskazanie, ze regulacja musi mie¢ charakter ,,niedyskryminujacy, nieograniczajacy
konkurencji oraz nieutrudniajacy dostepu do rynku” (§ 2 ust. 1 i 3 ust. 1 rozporzadzenia
in fine).

Powyzsze obowiazki regulacyjne natozone na Gming Pultusk ustawa o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach pierwotnie wykonywato Zarzadzenie Nr 2/2006 Burmistrza
Miasta Pultusk z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie okre$lenia wymagan, jakie powinien
spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie odbierania odpadow komunalnych i oprdzniania zbiornikoéw bezodptywowych
1 transportu nieczystosci ciektych od wtascicieli nieruchomos$ci na obszarze Gminy Puttusk
(dalej: Zarzadzenie). Zarzadzenie to zastapita Uchwata nr XXXVII1/401/2009 Rady Miejskiej
w Pultusku z dnia 27 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien
spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci

' W obecnym stanie prawnym przepisy te obejmuja wylacznie dzialalno$é przedsigbiorcow ubiegajacych sie
o uzyskanie zezwolenia na oprdznianie zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych,
albowiem od dnia 1 stycznia 2012 r. dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci jest dziatalnoscia regulowana w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, a rejestr dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wilascicieli nieruchomosci prowadzi wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce
odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (art. 9b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci).

% Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku
w gminach oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897, Nr 171, poz. 1016) ww. rozporzadzenie
utracito moc z dniem wejscia w zycie rozporzadzenia z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie szczegdtowego sposobu
okreslania wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie
oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.



w zakresie odbierania odpadéw komunalnych i oprdézniania zbiornikdw bezodptywowych
1 transportu nieczystosci ciektych od wiascicieli nieruchomosci na obszarze Gminy Puttusk.

W katalogu przestanek, jakie nalezato spetni¢ w celu uzyskania zezwolenia na
przedmiotowa dziatalno$¢ gospodarcza na terenie Gminy, wiadze samorzadowe wskazaly
konieczno$¢ posiadania bazy sprzgtowo — technicznej w odlegtosci nieprzekraczajacej 20 km
od miejsca odbioru odpadéw. Wymodg ten wynikat z pkt. II ust. 1 pkt. 6 uchwaty. Wedlug
tego przepisu ,,.baza sprzgtowo-transportowa nie moze znajdowac si¢ dalej, niz 20 km od
miejsca odbioru odpadéw i1 musi spetnia¢ wymogi wynikajace z Prawa budowlanego i Prawa
ochrony $rodowiska”. Wczesniej, w tej samej redakcji oraz analogicznej numeracji, przepis
funkcjonowat na gruncie Zarzadzenia Burmistrza Miasta.

Gmina Puttusk wyjasnita, iz w latach 2007-2011 do Gminy wptyngto 9 wnioskow
o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci na lokalnym rynku odbioru odpadow
komunalnych na terenie Gminy Pultusk.

W tym czasie Burmistrz Miasta Pultusk wydal réwniez 9 decyzji odmawiajacych
przyznania przedsigbiorcom zezwolen na prowadzenie dziatalnosci na lokalnym rynku
odbioru odpadéw komunalnych. W kazdym z tych przypadkéw podstawa dla negatywnego
rozstrzygnigcia skladanych wnioskow byto m.in. niespetnianie warunku posiadania bazy
techniczno-sprzgtowej zlokalizowanej w odleglosci nieprzekraczajacej 20 km od miejsca
odbioru odpadow.

Do konca 2011 r. dziatalno$¢ w zakresie ustlug odbioru odpadow komunalnych na
terenie Gminy Pultusk prowadzil tylko jeden podmiot — Puttuskie Przedsigbiorstwo Uslug
Komunalnych Sp. z 0.0., bedacy spotka Gminy Puttusk.

W latach 2004-2010 Burmistrz Miasta Puttusk udzielil zezwolenia na §wiadczenie ustug
oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transporcie nieczystosci na terenie Gminy Puttusk
pigciu przedsigbiorcom. W tym zakresie PPUK nie byl zatem jedynym podmiotem, ktory
mogt $wiadczy¢ taka ustuge. Przedsigbiorcy, ktérzy uzyskali zezwolenie w zakresie
oprdzniania zbiornikéw bezodpltywowych i transporcie nieczystosci na terenie Gminy Puttusk
maja rowniez siedziby na terenie Gminy Puttusk. Wszyscy ci przedsigbiorcy prowadza
dziatalno$¢ jako osoby fizyczne na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej, a Puttusk jest ich miejscem zamieszkania. Wyrokiem z dnia
2 lutego 2011 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu sprawy ze
skargi przedsigbiorcy, ktéremu odmoéwiono udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych na obszarze Gminy Pultusk, na
uchwate Rady Miejskiej w Puttusku z dnia 27 listopada 2009 r. nr XXXVIII/401/2009,
stwierdzil niewazno$¢ pkt. 6 ust. 1 rozdzialu II zatacznika do ww. uchwaly. Wyrok jest
prawomocny od dnia 12 kwietnia 2011 r.

W uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie wskazal m.in., iz zakwestionowany przepis
naktadajacy na przedsigbiorcéw wymog posiadania bazy w promieniu 20 km od miejsca
odbioru odpadow niewatpliwie ogranicza wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, i1 jako taki ma
charakter dyskryminujacy i ograniczajacy konkurencje oraz dostgp do rynku przedsigbiorcow
swiadczacych tego rodzaju ustugi. Ponadto WSA uznat zastosowane przez Gming kryterium
za niezrozumiate i nieracjonalne.



Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje

I. Postgpowanie w niniejszej sprawie dotyczy zarzutu stosowania przez Gming Puttusk
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ okreslonej w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, wskutek naduzywania przez Gming Puttusk pozycji dominujacej
na lokalnych rynkach organizowania ustug wywozu i sktadowania odpadéw komunalnych
oraz organizowania ushug oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych na terenie tej Gminy, polegajacego na przeciwdziataniu uksztattowaniu sig
warunkoéw niezbednych do powstania konkurencji na lokalnych rynkach $§wiadczenia ushug
wywozu 1 skltadowania odpadéw komunalnych oraz oprézniania zbiornikow
bezodplywowych 1 transportu nieczysto$ci cieklych na terenie Gminy Pulttusk, poprzez
uzaleznienie udzielenia zezwolenia na dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na odbieraniu
odpadéw komunalnych, opréznianiu zbiornikdw bezodplywowych i transporcie nieczystosci
ciektych na terenie Gminy Pultusk od konieczno$ci posiadania przez przedsigbiorce
ubiegajacego si¢ o zezwolenie bazy sprzgtowo-transportowej zlokalizowanej w odlegtosci
nieprzekraczajacej 20 km od miejsca odbioru odpadow lub nieczystosci ciektych.

Interes publiczny

Dla uznania, ze sprawa ma charakter antymonopolowy niezbe¢dne jest ustalenie czy
w okolicznosciach  sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego.
W S$wietle art. 1 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow celem regulacji w niej przyjgtej jest zapewnienie rozwoju konkurencji,
ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje
1 ochrona intereso6w konsumentow. Pozwala to przyjac, ze ma ona charakter publicznoprawny
1 shuzy ochronie interesu ogolnospotecznego. Znajduje wigc zastosowanie tylko wowczas, gdy
zagrozony lub naruszony zostaje interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wiasciwych
warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego.

Pojgcie interesu publicznego nie zostato zdefiniowane w ustawie, niemniej byto ono
wielokrotnie przedmiotem interpretacji Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow. Zdaniem tego Sadu, wyrazonym w  wyroku
z dnia 12 czerwca 2002 r. (sygn. akt XVII Ama 47/2001), pojgcie interesu publicznego nie
jest pojeciem o charakterze jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony
1 konkretyzowany, a Prezes Urz¢gdu w toku postgpowania 1 przy wydawaniu decyzji winien
by¢ rzecznikiem tego interesu. Publiczny znaczy dotyczacy ogoéhu, odnoszacy si¢ do ogdhu,
anie do jednostki czy tez okreslonej grupy. Podstawa do zastosowania przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow winno by¢ uprzednie udowodnienie przez Prezesa
Urzedu, czy nastapilo rzeczywiste naruszenie wskazanego przepisami ustawy interesu
publicznego. W $wietle orzecznictwa Prezes Urzedu moze wszczaé i prowadzi¢ postgpowanie
antymonopolowe wylacznie wowczas, gdy zachodzi podejrzenie, iz nastapilo naruszenie
interesu publicznego, a zatem, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw dotknigty zostat szerszy krag uczestnikow
rynku lub tez wywotuja one inne niekorzystne zjawiska na rynku.

Nalezy wskaza¢, iz wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw zostaty okreslone jako rownorzedne co sprawia, ze praktyki ograniczajace



konkurencj¢ obejmuja nie tylko te, ktore godza w konkurencjg, ale réwniez te, ktdre —
podejmowane przez przedsigbiorcow posiadajacych pozycje dominujaca — nie godzac wprost
w konkurencjg, naruszaja interesy innych uczestnikow rynku. Praktyki ograniczajace
konkurencj¢ mozna wigc podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni
wplyw na stan lub rozwdj konkurencji i interesy konkurencyjne innych przedsigbiorcow, oraz
praktyki eksploatacyjne, ktorych efektem lub celem jest naruszenie przede wszystkim innych
niz konkurencyjne interesOw pozostalych uczestnikow rynku.

Gmina Puttusk posiadata 1 — w zakresie ustug na $wiadczenie oprozniania zbiornikow
bezodplywowych 1 transporcie nieczystosci — wciaz posiada monopol prawny w zakresie
dziatalnos$ci organizacyjnej podejmowanej dla utrzymania porzadku i czysto$ci na jej
terytorium. Nie ulega zatem watpliwosci, ze z racji posiadanej sily rynkowej ma mozliwos¢
eksploatowania zajmowanej na rynku pozycji kosztem jego uczestnikow, w tym
podejmowania dziatan bedacych przedmiotem postawionego w niniejszym postgpowaniu
zarzutu. Dla stwierdzenia naruszenia interesu publicznego jest wystarczajace, a zarazem
niezbgdne, dowolne naduzycie sily rynkowej w relacjach ze slabszymi uczestnikami rynku.
Dziatania Gminy Puttusk doprowadzily do wieloletniego ograniczenia powstania i rozwoju
konkurencji na lokalnych rynkach $wiadczenia uslug wywozu i skltadowania odpadow
komunalnych oraz oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych, a tym samym negatywnie wptyngly na sytuacj¢ konkurencyjna przedsigbiorcéw
prowadzacych dziatalno$¢ w tym zakresie. Skutki dziatania Gminy mogly dotkna¢ kazdego
przedsigbiorcg spoza Gminy Pultusk zajmujacego si¢ wywozem odpadéw, badz tez
oproznianiem zbiornikow bezodptywowych. Zakwestionowane zachowanie Gminy Puttusk
miato zatem posrednio wptyw na konsumentéw korzystajacych z ustug wywozu odpadow
komunalnych oraz ustug oprozniania zbiornikow bezodplywowych. Ograniczone bowiem
zostaly mozliwosci dokonywania wyboru sposrdd ofert wigkszej liczby konkurentow
dziatajacych na ww. rynku tego, ktory ich zdaniem proponuje najlepsze warunki wykonania
ustugi wywozu odpadéw komunalnych, czy tez oprozniania zbiornikow bezodptywowych
1jest konkurencyjny cenowo. Ograniczenie konkurencji na rynku wywozu odpadow, oraz
rynku oprdézniania zbiornikdw bezodptywowych patrzac z punktu widzenia interesoOw
konsumentéw, oddziatywato negatywnie na jako$¢ ustug i ich ceng, co potwierdzaja skargi
konsumentéw z terenu Gminy Pultusk zlozone wiasnie w zwiazku z ushugami odbioru
odpadéw komunalnych.

W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu uznat za bezsprzeczne, ze niniejsza sprawa dotyczy
naruszenia interesu publicznego.

Strona postgpowania

Postgpowanie antymonopolowe toczy si¢ z udzialem osdéb majacych przymiot strony.
Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, strong postgpowania
jest kazdy, wobec kogo zostalo wszczgte postgpowanie w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencje¢. Przy czym strona postgpowania dotyczacego, jak w niniejszej sprawie, zarzutu
naruszenia art. 9 ust. 1 ww. ustawy, moga by¢ przedsigbiorcy posiadajacy na rynku
wlasciwym pozycje dominujaca.

Z uwagi na cel, jaki stawia si¢ podejmowaniu dziatan z zakresu ochrony konkurenc;ji,
ustawodawca definiujac pojecie przedsigbiorcy w tej dziedzinie prawa, sformutowat jego



zakres szeroko. Zgodnie z art. 4 ustawy antymonopolowej za przedsigbiorcOw uwaza si¢ nie
tylko podmioty okreslone w art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. nr 220 poz. 1447 ze zm.), ale takze kolejne ich kategorie.
Przedsigbiorca w rozumieniu tej ustawy jest takze miedzy innymi osoba fizyczna, osoba
prawna 1 jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktdrej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, organizujaca lub Swiadczaca uslugi o charakterze uzytecznoSci
publicznej, ktore nie sa dziatalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (art. 4 pkt. 1 lit a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw).

Jak juz wskazano, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspoOlnoty nalezy do zadan
wlasnych gminy. Zadania wlasne gminy obejmuja m.in. sprawy wodociagow
1 zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, odprowadzania 1 oczyszczania $cieckow komunalnych,
zaopatrzenia w energi¢ elektryczna 1 cieplna oraz gaz, utrzymania Wwysypisk
1 unieszkodliwiania odpadéw komunalnych. W mys$l art. 9 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym zadania wlasne okre§lone w art. 7 ust. 1, stuzace zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, stanowia zadania
uzytecznos$ci publiczne;.

Do obowiazkowych zadan wtasnych gminy nalezy takze — na mocy art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach — utrzymanie
czystosci 1 porzadku na jej terenie.

Pojecie ,,dzialan uzyteczno$ci publicznej” wprowadzono w ustawie o samorzadzie
gminnym dla okre$lenia tych zadanh wlasnych gminy, ktorych celem jest ,biezace
i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostgpnych” (art. 9 ust 4 tej ustawy). Podobnej definicji ustawodawca uzywa
wart. 1 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej wskazujac, iz ,,gospodarka komunalna
obejmuje w szczegolnosci zadania o charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktorych celem jest
biezace inieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludno$ci w drodze $wiadczenia
ustug powszechnie dostepnych.”

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze cho¢ nie kazde zadanie wlasne gminy bedzie stanowilo
zadanie o charakterze uzyteczno$ci publicznej, to za takie nalezy uzna¢ dziatanie Gminy
w przedmiotowej sprawie.

W utrwalonym juz orzecznictwie zaréwno Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: SOKIiK), jak 1 Prezesa Urzedu przepisy ustawy antymonopolowej znajduja
zastosowanie do zachowan gmin w tak okreslonej sferze. Zalozenie to znalazto potwierdzenie
migdzy innymi w orzeczeniu SOKiK z dnia 28 listopada 2007 r. (sygn. akt XVII Ama 78/06).
W uzasadnieniu wydanego rozstrzygnigcia stwierdzono, iz: ,, (...) organizowanie przez Gming
ustug zwiqzanych z obrotem odpadami komunalnymi miesci si¢ w zakresie definicji okreslonej
w art. 4 pkt. 1 lit. a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, statuujqc Gmine jako
przedsiebiorce”. Tozsame stanowisko wyrazone zostalo przez SOKiK takze
w orzeczeniach z dnia 19 grudnia 2006 r. (sygn. akt XVII Ama 123/05) oraz z dnia
16 czerwca 2005 r. (sygn. akt XVII Ama 73/03). Konsekwentne stanowisko Prezesa Urzgdu
oraz SOKiK potwierdzit rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 2008 r.
(sygn. akt II SK 12/08). W przytoczonym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzit,
1z ,(...) z przepisu tego wynika, iz zakres podmiotowy ustawy obejmuje nie tylko te



podmioty, ktére bezposrednio §wiadcza ushugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ale
takze te, ktore zajmuja si¢ organizowaniem tych ustug (wyrok SOKiK z 1 grudnia 2004 r.,
sygn. akt XVII Ama 67/03, Dz.Urz. UOKiK z 2005 r., Nr 1, poz. 11; wyrok SOKiK z 12
stycznia 2006 r., sygn. akt XVII Ama 105/04, Dz.Urz. UOKiK z 2006 r., Nr 2, poz. 28),
a zatem moga swoimi dzialaniami ksztattowac zachowania uczestnikéw rynku, ingerujac tym
samym w stan konkurencji na rynku.

Sad Najwyzszy zwrocil takze uwage na to, ze: ,,.Jako przedsiebiorca, jednostka
samorzqdu terytorialnego ma obowiqzek uwzgledniac w swojej dzialalnosci zakazy
wynikajqce z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nawet wtedy, gdy wydaje akty
prawa miejscowego lub decyzje administracyjne, zwiqzane z organizowaniem ustug
uzytecznosci  publicznej. Jakkolwiek Prezes Urzgdu nie posiada kompetencji do
samodzielnego uchylenia aktéw Gminy, to zachowuje ja w zakresie ich oceny na tle ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw — moze zatem zaréwno nakazaé zaprzestania praktyki
ograniczajacej konkurencjeg, jak 1 wymierzy¢ kare pieni¢zna.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Gmina jako jednostka posiadajaca
0sobowos$¢ prawna (art. 2 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym) 1 organizujaca na obszarze
Puttuska dziatalno$¢ utrzymania czystosci i porzadku moze by¢ strona postgpowania przez
Prezesem Urzedu. Stosownie do rozszerzonej definicji przedsigbiorcy, ktéra obowiazuje na
gruncie ustawy antymonopolowej, Gmina bedzie podlegata jej przepisom.

Rynek wtasciwy

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcow.

Naduzywanie pozycji dominujacej, ktérego dotyczy powolany wyzej przepis, ujawnia
si¢ zawsze na rynku wilasciwym. Stad w sprawach o stosowanie ww. praktyk dla
stwierdzenia, czy przedsigbiorca posiada pozycj¢ dominujaca, niezbg¢dne jest ustalenie rynku
wlasciwego w sprawie. Dominacja rynkowa nie wystgpuje przy tym na rynku traktowanym
w kategoriach ekonomicznych, rozumianym jako ogoét stosunkéw zachodzacych migdzy
podmiotami uczestniczacymi w procesach wymiany towarowej. Natomiast zgodnie z art. 4
pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, rynek wlasciwy to rynek towarow, ktére
ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci uznawane sa przez ich nabywcow za
substytuty oraz oferowane sa na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci,
istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roéznice cen i koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Przez towary nalezy rozumie¢ zar6wno
rzeczy, jak 1 energig, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty
budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy). Pojecie rynku wtasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do
wszystkich wyroboéw (ushug) jednego rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegdlne
wlasciwosci odrézniaja si¢ od innych wyrobow (uslug) w taki sposob, ze nie istnieje
mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wtasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary,
ktore shuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcéw, maja zblizone wiasciwoscei,
podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci’.

SE. Modzelewska-Wachal: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002, s. 49.
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Niezbgdnym elementem rynku wlasciwego jest jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do
okreslonych towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Definicja ustawowa odnosi
rynek geograficzny do obszaru ,na ktorym, ze wzgledu na ich [towardw] rodzaj
1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace rdéznice
cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji”.

Rynek produktowy

W niniejszej sprawie nalezato zidentyfikowa¢ dwa rynki wlasciwe w ujgciu
produktowym, tj. rynek organizowania ustug wywozu i sktadowania odpadéw komunalnych
oraz rynek organizowania uslug oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci ciektych. Za takim okre§leniem wiasciwych rynkow produktowych przemawiaty
kompetencje iobowiazki Gminy Pultusk wynikajace z ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminie, zwigzane z wydawaniem zezwolen na $wiadczenie powyzszych ustug
oraz okreslaniem wymagan, jakie powinien speinia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie
zezwolenia. Koniecznos$¢ roztacznego okreslenia powyzszych rynkow wynikata z odmienne;j
specyfiki ustug wywozu i sktadowania odpadéw komunalnych oraz ustug oprozniania
zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, jak réwniez z odrgbnego ich
traktowania przez ustawodawce na gruncie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz rozporzadzenia w sprawie szczegoélowego okreslania wymagan, jakie powinien
spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia.

Rynek geograficzny

Zakres geograficzny wyze] zdefiniowanych rynkéw zdeterminowany zostat
obowiazujacymi przepisami, ktdre przyznaja Gminie Puttusk wylaczno$¢ na organizowanie
uslug oprdézniania zbiornikow bezodplywowych 1 transportu nieczystosci cieklych oraz
przyznawaty jej — do dnia 31 grudnia 2011 r. — wylaczno$¢ na organizowanie ustug wywozu
1 sktadowania odpadoéw komunalnych. Rynek geograficzny w niniejszej sprawie obejmuje
teren Gminy Puttusk.

Rynki wspotzaleine

W bezposrednim zwiazku z rynkami dziatalnos$ci organizacyjnej podejmowanej dla
utrzymania porzadku i czysto$ci obejmujacym teren Gminy Puttusk pozostawaly rynki
$wiadczenia uslug w zakresie wywozu i sktadowania odpadéw komunalnych oraz oprézniania
zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych od wtascicieli nieruchomosci.
Do wykonywania ustug wywozu i skladowania odpadéw komunalnych z terenu Puttuska
niezbedne bylo — do dnia 31 grudnia 2011 r. — uzyskanie pozytywnej decyzji Burmistrza
Gminy Pultusk wydawanej przy uwzglednieniu aktéw prawa miejscowego uchwalanych
przez Rade Miasta Puttusk. W aktualnym stanie prawnym uzyskania takiej decyzji wymaga
jedynie $wiadczenie uslug oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci
ciektych (art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach).

W niniejszej sprawie dzialania podejmowane przez Gming Puttusk na rynkach
organizowania ustug wywozu 1 skladowania odpadéw komunalnych oraz organizowania
ustug oprézniania zbiornikdw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych
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obejmujacych teren tej Gminy wywieraty bezposredni wptyw na rynki wspotzalezne, tj. rynki
swiadczenia uslug wywozu 1 sktadowania odpadéw komunalnych oraz oprozniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy Puttusk.

Pozycja dominujqca i jej naduiywanie

Wyznaczenie rynku wlasciwego jest niezbedne dla okreslenia, czy podmiot wzgledem
ktérego toczy si¢ postgpowanie, posiada pozycj¢ dominujaca. Zgodnie z trescig art. 4 pkt 10
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez posiadanie pozycji dominujacej rozumie
si¢ dysponowanie taka sila ekonomiczna, ktéra umozliwia podmiotowi zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania
w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentdw, kontrahentéw oraz konsumentow.
Organizowanie utrzymania czystosci 1 porzadku w gminach zostalo powierzone wiadzom
samorzadowym tych jednostek terytorialnych. Oznacza to, ze dzialaja one na podstawie
upowaznienia udzielonego przez ustawodawcg 1 sa zarazem jedynym podmiotem, ktory moze
dziata¢ w tym obszarze. Gmina begdaca strong postgpowania posiadata zatem — a w zakresie
uslug odbioru nieczystosci cieklych nadal posiada — monopol prawny na dziatalnos¢
w przedstawionym powyzej obszarze, a tym samym ma rowniez niekwestionowana pozycj¢
dominujaca na tak wyznaczonym rynku.

Art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zakazuje samego posiadania
pozycji dominujacej na rynku. Zabronione jest jej naduzywanie, tj. dziatanie niezgodne
z zasadami zwyklej rywalizacji rynkowej. Z faktu ustalenia, ze dany podmiot zajmuje pozycj¢
dominujaca, wynika jedynie, ze podlega on ograniczeniom przeciwdzialajacym zakldceniu
konkurencji, nie oznacza natomiast automatycznie, ze podejmowat on dzialania sprzeczne
Z prawem.

W niniejszej sprawie Gminie Pultusk zarzucono stosowanie praktyki, o ktdrej mowa
w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Przepis ten zakazuje
przeciwdziatania przez dominanta uksztattowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania
badz rozwoju konkurencji. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r.
(sygn. akt III SK 31/08), praktyka ograniczajaca konkurencje w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 5
ustawy jest zachowanie przedsigbiorcy posiadajacego pozycje dominujaca, ktore
uniemozliwia lub wutrudnia dzialalno$¢ konkurentow na dotknigtym praktyka rynku
wlasciwym, poprzez stworzenie barier wejScia na rynek lub rozwoju podmiotow juz
dziatajacych na rynku, przy czym chodzi o stworzenie barier fundamentalnych, gdyz
dotyczacych warunkéw koniecznych dla skutecznego wejscia na rynek lub funkcjonowania
na nim.

W ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie przejawem stosowania powyZzszej
praktyki, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnych rynkach
organizowania uslug odbierania i sktadowania odpadéw komunalnych oraz oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy Pultusk,
bylo skuteczne, dtugotrwate przeciwdzialanie przez Gming Pultusk uksztaltowaniu sig¢
warunkéw niezbgdnych do powstania konkurencji na lokalnych rynkach $wiadczenia
ww. uslug, poprzez uzaleznienie udzielenia zezwolenia na dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na odbieraniu odpadéw komunalnych, opréznianiu zbiornikéw bezodplywowych
1 transporcie nieczystosci na terenie Gminy Puttusk od konieczno$ci posiadania przez



przedsigbiorcg ubiegajacego si¢ o zezwolenie bazy sprzgtowo-transportowej zlokalizowanej
w odleglosci nieprzekraczajacej 20 km od miejsca odbioru odpadow.

Nalezy wskaza¢, ze nawet w przypadku posiadania przez zainteresowany podmiot
wystarczajacej zdolnosci inwestycyjnej do przeprowadzenia tego rodzaju dzialan,
ich wynikiem mogtaby by¢ mniejsza konkurencyjno$¢ wchodzacych na rynek podmiotow.
Wynikatoby to z konieczno$ci utrzymania cen na poziomie wyzszym niz w przypadku
przedsigbiorcoOw juz dziatajacych na rynku, ze wzgledu na zapewnienie zwrotu poniesionych
naktadow. Zatem, w opinii Prezesa Urzedu, wprowadzony przez Gming Puttusk wymoég
stanowil powazna barierg dla innych przedsigbiorcow chcacych podjaé rywalizacje rynkowa
z przedsigbiorcami z terenu Gminy.

Wprowadzanie wymogu posiadania przez ubiegajacych si¢ o zezwolenie
przedsigbiorcow infrastruktury na okreslonym obszarze byto juz przedmiotem oceny Prezesa
UOKIK oraz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W wyroku SOKiK z dnia
2 sierpnia 2007 r. (sygn. akt: XVII AmA 100/06) SOKiK przychylil si¢ do stanowiska
Prezesa UOKIK uznajac, ze wprowadzenie wymogu posiadania bazy na terenie gminy
narusza przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. SOKiK w wydanym
orzeczeniu podkreslit, iz nalozenie takich wymogoéw i1 konsekwentne ich egzekwowanie
prowadzi do tego, ze przedsigbiorcy, ktérzy maja baz¢ poza gmina, nie maja mozliwosci
uzyskania zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci, nie moga zatem wejs¢ na rynek
1 konkurowa¢ z juz funkcjonujacymi na nim przedsigbiorcami. SOKiK podkreslit takze, ze
nawet jezeli przedsigbiorca zdecydowalby si¢ zorganizowa¢ bazg na terenie gminy,
to wiazatoby si¢ to z wyzszymi kosztami, co przetozyloby si¢ na koszt ustlug 1 obnizyto
atrakcyjno$¢ cenowa jego oferty.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzony przez Gming Pultusk
wymog w zakresie lokalizacji bazy sprzgtowo-transportowej pozbawit mozliwosci podjgcia
rywalizacji rynkowej z przedsigbiorcami z terenu Gminy. Wskutek wprowadzenia
kwestionowanego wymogu w Uchwale Rady Miasta Pultusk, a wczesniej w Zarzadzeniu
Burmistrza Miasta Puttusk, doszlo do naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Pozbawienie mozliwosci podjgcia rywalizacji rynkowej z przedsigbiorcami z terenu
Gminy jest przy tym bezsporne. Gmina w trakcie prowadzonego postgpowania nie
kwestionowata tej okolicznos$ci stwierdzajac jedynie, ze jej dziatania byly zgodne z prawem.
Stanowiska Gminy co do zgodnosci jej dziatania z przepisami prawa nie potwierdza jednakze
wydany przez Wojewodzki Sad Administracyjny wyrok stwierdzajacy niewaznos¢
zakwestionowanej uchwaty.

O skutecznosci 1 sile tej antykonkurencyjnej praktyki Gminy doskonale $wiadcza
dowody zebrane w toku postgpowania dowodowego w postaci decyzji, jakie Gmina Puttusk
wydawata wobec przedsigbiorcow chcacych $wiadczy¢ ustugi odbierania i sktadowania
odpadow komunalnych na jej terenie. Wszystkie odmowy Gmina uzasadniata m.in. brakiem
bazy sprzgtowo-transportowej w odleglosci 20 km od miejsca $§wiadczenia ustug. Tym
samym Gmina naduzywajac w sposob niezgodny z prawem swojego imperium nie dopuscita
do $wiadczenia tych ustug zadnego przedsigbiorcy spoza terenu Puttuska.



W ocenie Prezesa Urzgdu taki wymoég posiadania bazy wprowadzony w wydanych
przez Gming aktach prawa miejscowego nie tylko zmniejszyt mozliwos¢ podjecia przez
przedsigbiorcow spoza Gminy dziatalno$ci w ww. zakresie, lecz de facto mozliwo$¢ ta
wyeliminowat. Koszty wiazace si¢ z konieczno$cia budowy i utrzymania dodatkowej bazy
sprzgtowo-transportowej poza obszarem, na ktorym przedsigbiorca juz prowadzi dziatalno$é
sa znaczne, gdyz wiaza si¢ one z konieczno$cia nabycia, badz wydzierzawienia
nieruchomos$ci, wybudowania odpowiedniej infrastruktury, zatrudnienia pracownikow
ochrony itp. Byla to skuteczna bariera wejscia na rynek swiadczenia ww. ustug. Nie zastluguje
przy tym na uwzglednienie stanowisko Gminy, ktéra wskazywala, ze na jej terenie az pigciu
przedsigbiorcow $wiadczy ustugi odbioru nieczystosci cieklych, co oznacza, ze dla tych
przedsigbiorcoOw utworzenie bazy sprzg¢towo-transportowej na terenie Gminy nie stanowito
bariery wejscia na rynek, a zatem zarzut Prezesa Urzgdu nie jest uzasadniony. Gmina w swej
argumentacji pomija catkowicie fakt, iz przedsigbiorcy ci, jako osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza, sa mieszkancami Gminy, a siedziba tych przedsigbiorcow, gdzie
zarazem znajduje si¢ ich ,,baza” sprzgtowo-transportowa, jest ich miejsce zamieszkania. Tym
samym przedsigbiorca niebedacy mieszkancem Gminy nie otrzymalby zezwolenia
ze wzgledu na brak tej wtasnie ,,bazy”.

Niezaleznie zreszta od ustalonego stanu faktycznego 1 argumentow Gminy nalezy
zauwazy¢, ze do postawienia zarzutu opartego o art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow wystarczajaca jest juz sama potencjalna mozliwo$¢ ograniczenia
dostgpu do rynku, a zatem postawiony Gminie zarzut znajduje pelne uzasadnienie.

Zajete przez Prezesa Urzedu stanowisko w peini koresponduje ze stanowiskiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zawartym w uzasadnieniu wyroku
z dnia 2 lutego 2011 r., ktory uprawomocnit si¢ dnia 12 kwietnia 2011 r. (sygn. akt: VI
SA/Wa 2158/10). W uzasadnieniu tym WSA wyraznie podkreslit, iz prawo materialne nie
daje Radzie Miejskiej Puttusk mozliwosci zawarcia w akcie prawa miejscowego obowiazku
posiadania bazy transportowej (miejsca do garazowania pojazdow) w konkretnie okre§lonym
miejscu, a taki przepis bez watpienia narusza swobod¢ dziatalno$ci gospodarczej oraz ma
charakter dyskryminujacy oraz ograniczajacy konkurencj¢ 1 ,dostgp do rynku
przedsigbiorcow §wiadczacych tego typu ustugi”. W opinii WSA zaskarzony przepis uchwaty
pozostaje w sprzecznosci m.in. z ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz art. 22
Konstytucji.

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzedu, zebrane dowody $wiadcza o tym, ze Gmina
Puttusk dopuscita si¢ naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujacej okreslonego
w art. 9 ust. 1 12 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stwierdzenie zaniechania

Zgodnie z art. 11 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie wydaje
si¢ decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania, jezeli zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestalo naruszaé zakazy okreslone
w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W takim przypadku Prezes Urzedu
wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczaja konkurencjeg i stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania. Cigzar udowodnienia okolicznosci, ze praktyka zostata zaprzestana spoczywa na
przedsigbiorcy (art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).



W niniejszej sprawie Gmina wykazala, Zze zaniechala stosowania przypisanej jej
praktyki ograniczajacej konkurencje. Pismem z dnia 9 marca 2012 r. Gmina wskazata, ze
w zwiazku z wydanym przez WSA wyrokiem zakwestionowany przez Prezesa Urze¢du
przepis Uchwaty przestal by¢ stosowany. Z uwagi na powyzsze jako date zaniechania
praktyki stosowanej przez Gming Pultusk przyjgto date 12 kwietnia 2011 r., tj. datg
uprawomocnienia si¢ ww. wyroku. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ jednak, ze zaniechanie
stosowania stwierdzonej praktyki nie nastapito z inicjatywy Gminy, lecz z faktu istnienia
prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego niewazno$¢ antykonkurencyjnego przepisu
Uchwaty, przy czym inicjatorem postgpowania sadowo administracyjnego byl przedsigbiorca,
ktoremu odmowiono wydania zezwolenia na odbidor odpaddéw komunalnych na terenie
Gminy.

Biorac pod uwageg powyzsze, nalezalo orzec jak w pkt. I sentencji decyzji.

I1. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli
przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 tej ustawy, Prezes Urzedu
moze natozy¢ na niego, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego, m.in.,
w art. 9 tej ustawy.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow wprowadzita zasade fakultatywnosci kar
naktadanych przez Prezesa Urz¢du na przedsigbiorcow, ktdrzy dopuscili si¢ naruszenia
zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢. Prezes Urzedu, wydajac decyzje
o nalozeniu kary pieni¢znej, dziala zatem w ramach uznania administracyjnego, co
oczywiscie nie jest rtownoznaczne z dowolnoscia. W tym zakresie kieruje si¢ zasada rownosci
1 proporcjonalno$ci. Rozwazajac kwesti¢ nalozenia kary organ antymonopolowy musi wziaé
pod uwage, czy w danych okoliczno$ciach sprawy konieczne albo celowe jest jej natozenie,
a jezeli tak, to w jakiej wysokos$ci kara spetni zatozone funkcje. Przy ustalaniu wysokosci kar
pienig¢znych, o ktérych mowa w art. 106-108 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
Prezes Urzgdu powinien wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci
uprzedniego naruszenia przepisow ustawy (art. 111 ww. ustawy). W orzecznictwie sadowym
wskazuje sig, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢
przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwagg, sa: potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki
praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy
z przepisOw ustawy oraz cele jakie kara ma osiagna¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwea 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98, LEX nr 50870). Nakladana przez organ
antymonopolowy kara pienigzna winna peti¢ zarowno funkcj¢ represyjna (tj. stanowic
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej), ale takze prewencyjna,
dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci).

W punkcie 1. sentencji niniejszej decyzji uznano dziatanie Gminy za praktyki
ograniczajace konkurencj¢ 1 naruszajace zakazy, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 1 art. 9 ust. 2
pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zakazy te maja charakter bezwzgledny,
zatem nie istnieja przestanki natury prawnej, ktore umozliwiaja zalegalizowanie takich
praktyk. Spelniona jest wigc podstawowa przestanka warunkujaca natozenie kary pienigzne;.



Prezes Urzgdu uznat wige za uzasadnione w niniejszej sprawie, nalozenie na przedsigbiorcg
kary pienigzne;.

Jako podstawg obliczenia kary - ze wzgledu na fakt, iZ w niniejszym post¢gpowaniu
stwierdzono naruszenie przepisOw ustawy przez Gming - przyjeto dochod osiagnigty przez
Gming z tytutu wplywow ze zrédel dochodéw, okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t.j. Dz.U. 2008 r. Nr 88
poz. 539 ze zm.), z wylaczeniem pkt. 1 1 2, tj. wplywdéw z podatkéw 1 oplat, a wigc nie
zwiazanych z dziatalno$cia Gminy jako przedsigbiorcy.

W roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2011, doch6d Gminy,
z uwzglednieniem powyzszego kryterium, wyniost [*]*. Maksymalna kara pienizna, ktora
mogtaby zosta¢ natozona na Gming to [*]zt.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny
wagi stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia. Wazac stwierdzone naruszenie Prezes
Urzedu kierowat si¢ przede wszystkim dwiema okoliczno$ciami: (a) natura naruszenia i (b)
czynnikami zwiazanymi ze specyfika rynku oraz dziatalnoscia przedsigbiorcy.

W kwestii natury naruszenia wyrdznia si¢: naruszenia bardzo powazne, do ktérych
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczego6lnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia
konkurencji, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, naruszenia powazne, do ktorych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych
naruszen, porozumienia pionowe wptywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu,
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego
ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentow,
wreszcie naruszenia inne niz wyzej wymienione (tzw. naruszenia pozostate), do ktorych
naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy
towaru, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze.

Prezes Urzedu zaliczyt stwierdzona praktyke Gminy do powaznych naruszen prawa
antymonopolowego. Gmina przez wiele lat skutecznie blokowata dostgp do rynku
przedsigbiorcom spoza swojego terenu. Ograniczenie dost¢pu do rynku miato wpltyw nie
tylko na rozwo6j konkurencji, lecz rowniez — posrednio — na jakos$¢ i ceng §wiadczonych ustug
odbierania i sktadowania odpadéw komunalnych. Bedace wlasnoscia Gminy PPUK, jako
jedyny przedsigbiorca §wiadczacy takie ustugi na terenie Gminy, nie musialo bowiem
zabiega¢ o klientéw i stara¢ si¢ o podwyzszanie standardow swoich ustug. Kazdy wtasciciel
nieruchomosci ma bowiem obowiazek posiada¢ umoweg zawarta z przedsigbiorca
odbierajacym odpady, wigc musiat zawrze¢ umoweg z PPUK.

Nalozenie kary nalezy zatem traktowac jako podkreslenie nagannos$ci dziatan podmiotu
dominujacego (Gminy), ktore to dziatania skutecznie i dlugotrwale zaktécity rownowage na
lokalnych rynkach §wiadczenia ustug wywozu 1 skladowania odpadéw komunalnych oraz
oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie Gminy
Puttusk.

* O$wiadczenie Gminy z dnia 20 listopada 2012 r.



Kierujac si¢ natura przedmiotowego naruszenia organ antymonopolowy ustalil kwotg
wyjsciowa kary, w wysokosci [*] zt, co stanowi [*]% dochodu Gminy.

W nastgpnej kolejnosci rozwazono czynniki dotyczace specyfiki rynku wlasciwego
1 dzialalnos$ci przedsigbiorcy. W tym zakresie wzigto pod uwage skutki praktyki, w postaci
wystapienia szkody po stronie uczestnikow rynku, dotknigtych praktykami Gminy.

Okolicznosciami, ktore w ocenie Prezesa Urzedu poglebity negatywne skutki praktyki
jest fakt negatywnych skutkow dla pozostatych uczestnikow rynku begdacych konsekwencja
naruszenia, ktorego dopuscita si¢ Gmina, albowiem zostali oni pozbawieni mozliwosci
rywalizacji rynkowej na terenie Gminy. Posrednio szkod¢ w wyniku dziatania Gminy poniesli
konsumenci, ktorzy pozbawieni zostali prawa wyboru ustugodawcy.

Uwzglednienie wskazanych czynnikéw doprowadzito do podwyzszenia kary o [*], tj. do
kwoty [*] zl.

Obliczajac wysoko$¢ kary Prezes Urzedu uznal zarazem stosowana praktyke za
dtugotrwata. Jak ustalit Prezes Urzedu stosowanie praktyki rozpoczgto si¢ od wejscia w zycie
Zarzadzenia Nr 2/2006 Burmistrza Miasta Puttusk z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
1 oprdzniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych od wiascicieli
nieruchomos$ci na obszarze Gminy Pultusk. Zarzadzenie to zastgpita Uchwata nr
XXXVII/401/2009 Rady Miejskiej w Puttusku z dnia 27 listopada 2009 r. w sprawie
okre§lenia wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca  ubiegajacy = si¢
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadow
komunalnych i1 oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych
od witascicieli nieruchomos$ci na obszarze Gminy Puttusk. Stosowania praktyki zaniechano
dopiero z dniem 12 kwietnia 2011 r., co oznacza, iz byta ona stosowana ponad 4 lata, co —
majac na uwadze ilo$¢ decyzji odmawiajacych wydania pozwolenia na odbidr odpadow
komunalnych — bez watpienia miato wplyw na rozwdj konkurencji w ustalonym w decyz;ji
zakresie. Z powyzszych wzgledéw Prezes Urzedu dokonat podwyzszenia kary o [*], tj. do
kwoty [*] z1.

Wazac ostateczna wysoko$¢ natozonej kary pieni¢znej organ antymonopolowy ocenit
rowniez okoliczno$ci obciazajace i tagodzace, stanowiace oceng podmiotowej strony czynu
przedsigbiorcy.

W powyzszym konteksScie Prezes Urzedu za obciazajaca uznal okoliczno$¢, iz
stwierdzona praktyka stosowana byla umys$lnie. Bezsporna intencja Gminy bylo bowiem
ograniczenie potencjalnym konkurentom dostgpu do ustalonych w postgpowaniu rynkéw
wiasciwych. Dopiero wydanie wyroku przez WSA wyeliminowalo z obrotu prawnego
wadliwa uchwatg. Do tego czasu Gmina zachowywatla bierna postawe wobec rozpoznawane;j
kwestii. Ta okoliczno$¢ doprowadzita do podwyzszenia kwoty kary o [*] tj. do kwoty [*] zt.

Prezes Urzedu nie doszukal si¢ natomiast w przedmiotowej sprawie zadnych
okolicznosci tagodzacych, w szczegdélnosci uznal, ze nie stanowi takiej okolicznos$ci
zaniechanie stosowania praktyki, albowiem nie nastapito ono z inicjatywy Gminy, lecz
z faktu wydania orzeczenia przez WSA. Tym samym brak jest podstaw do obnizenia kary



z tego tytutu. Co wigcej Gmina w swoich wyjasnieniach nadal utrzymywata, iz jej dziatanie —
pomimo prawomocnego wyroku WSA — byto jednak w peini uzasadnione.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu uznat, ze waga
stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz wskazane wyzej okoliczno$ci obciazajace, przesadzaja o zasadnosci natozenia na Gming
kary pienigznej, w ostatecznej wysokosci 19119 zi, co stanowi ok. [*]% dochodu Gminy.

W ocenie Prezesa Urzgdu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz wspotmierna do mozliwosci
finansowych Gminy. Nadmieni¢ nalezy, ze kary pieni¢zne stosowane sa w sytuacjach, gdy
zachowanie przedsigbiorcy nie tylko jest bezprawne, ale mozna takze sprawcy przypisa¢ wing
w znaczeniu subiektywnym.

Analizujac kwestie winy oraz umyslno$ci dzialan nalezy stwierdzi¢, iz Gmina, jako
podmiot o wieloletnim do$wiadczeniu, powinna zdawac sobie sprawg, iz podejmowanymi
decyzjami nie moze naduzywac posiadanej pozycji dominujacej.

Kara pienigzna natozona w powyzszej wysokosci petni funkcjg represyjna za naruszenie
przepisow prawa, gdyz podkresla naganno$¢ zachowania Gminy, ktéra dopuscita sig
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢. Jednoczes$nie natozona kara peini funkcje
prewencyjna, gdyz zapobiega stosowaniu w przysztosci sprzecznych z interesem publicznym
praktyk ograniczajacych konkurencj¢. Wymierzona kara pienigzna jest adekwatna do stopnia
zawinienia przez Gming, za$§ jej wysoko$¢ na tyle dla niej dolegliwa, iz skutecznie
zapobiegnie naruszeniom ustawy przez ten podmiot w przysztoéci. Spelnia ona rowniez rolg
prewencyjna, zniechgcajaca do naruszania prawa przez Gming.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzgdu orzekt, jak w punkcie II sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, kare
pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow nr:

NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Przy dokonywaniu wplaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa
Urzedu stanowiacej podstawg jej dokonania.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479*® § 2 k.p.c. od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Dyrektor

Delegatury UOKiK w Warszawie
/podpis/

Otrzymuje:



