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L., dnia 22 czerwca 2006 r.
RLU-430-01/06/MW

DECYZJA RLU Nr 17/06

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie

konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) i § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslania wtasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.
U. z 2002r. Nr 18, poz.172 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania administracyjnego przeciwko M.C. prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,E” z siedzibg w L., w
sprawie natozenia kary pienieznej w zwigzku z zarzutem nieudzielenia informaciji
zadanych przez Prezesa Urzedu w postepowaniu administracyjnym RLU
430/02/05/MW tj. w postepowaniu sprawdzajgcym wykonanie decyzji RLU —17/03

z dnia 14 lipca 2003r.

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naktada sie na M.Ch. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PW ,E” z
siedzibg w L. kare pieniezng w wysokosci 3860 zt (stownie: trzy tysigce osiemset
szeScdziesigt ziotych) co stanowi rownowartos¢ 1000 euro (jeden tysigc euro), za
nieudzielenie w wyznaczonym terminie informacji zgdanych przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurenciji i Konsumentow na podstawie art. 45 ustawy

0 ochronie(...).

UZASADNIENIE

Dnia 24 marca 2006r. na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz.
2080) — zwanej dalej: ustawa o ochronie (...) wszczeto z urzedu postepowanie



administracyjne RLU- 430-01/06/MW  przeciwko M.C. prowadzgcej dziatalno$é
gospodarczg pod firmg PW ,E” z siedzibg w L.ﬂ W sprawie
natozenia kary pienieznej w zwigzku z zarzutem nieudzielenia informacji zgdanych

przez Prezesa Urzedu w postepowaniu administracyjnym RLU- 430-02/05/MW tj. w
postepowaniu sprawdzajgcym wykonanie decyzji RLU —17/03 z dnia 14 lipca 2003r.

W toku postepowania zostaty zgromadzone nastepujace dokumenty: Zaswiadczenie
o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy M.C., cennik okien i
drzwi, wzér umowy kupna okien i drzwi, kolejne pisma organu antymonopolowego
kierowane do przedsiebiorcy w toku postepowania o sygnaturze RLU-430-01/06/MW,
notatki stuzbowe. Pismem z dnia 16 maja 2006r. zawiadomiono przedsiebiorce o
zakonczeniu zbierania materiatlu dowodowego.

Organ antymonopolowy ustalit, co nastepuje :

Dnia 14 lipca 2003r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu, wydat
Decyzje RLU Nr 17/03, w ktorej stwierdzit stosowanie, oraz nakazat zaniechania
stosowania przez przedsigbiorce — M.C., dziatajgcej pod firmg PW ,E” w L. praktyki
naruszajagcej zbiorowe interesy konsumentow, poprzez naruszenie obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, 0 czym mowa w
art.23a ust. 2 ustawy o ochronie (...) {j.:

-stosowanie przez M.C. w umowach zlecenia zawieranych z konsumentem poza
lokalem przedsiebiorstwa zapisow umowy o0 nastepujgcej tresci:

1.) w przypadku rezygnacji lub ograniczenia zlecenia, ktére traktowane jest jako
odstepstwo od umowy zgodnie z art. 394 k.c. (zobowigzania ), zadatek nie jest
zwracany,

2.) w razie rezygnaciji z ustugi 14 dni (w terminie jw.) firma ma prawo do roszczen
40% wartosci ustugi ze wzgledu na poniesione koszty;

-nieinformowanie konsumentéw na piSmie przy zawieraniu z nimi umow poza
lokalem przedsiebiorstwa o prawie odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od jej
zawarcia oraz nie wreczanie im wzoru oSwiadczenia o odstgpieniu. Dodatkowo
zobowigzano przedsiebiorce do ztozenia w Dzienniku Lubelskim- wydanie pigtkowe,
w terminie 30 dni od uprawomocnienia decyzji, jednokrotnego oswiadczenia.

Decyzje doreczono przedsiebiorcy dnia 16 lipca 2003r., a w dniu 30 lipca
2003r. stata sie prawomocna. Nastepnie dnia 25 pazdziernika 2005r. wptyneto do
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w L. pismo Lubelskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w L. zawiadamiajace o
przeprowadzonej kontroli u w/w przedsiebiorcy. Wyniki kontroli wskazywaty na
stosowanie przez M. C. po dacie wydania w/w decyzji zakwestionowanych w decyzji
zapisow.

Dowdd : pismo z dnia 20.10.2005r.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK w dniu 9 listopada 2005r., wszczat
Postanowieniem Nr 202 o sygn. akt: RLU-430-02/05/MW z urzedu postepowanie
administracyjne przeciw M.C. w sprawie natozenia kary pienieznej w zwigzku z
zarzutem niewykonania Decyzji RLU- Nr 17/03 z dnia 14.07.2003r. Postanowienie



zostalo przestane na adres przedsiebiorcy ustalone na podstawie wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej prowadzonego przez Prezydenta Miasta L.a.
dowodd: zasSwiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
Postanowienie Nr 202 z dnia 09.11.2005r. wraz z dowodem doreczenia

Ustalono, ze stosowana aktualnie przez przedsiebiorce umowa kupna zawierata
postanowienia mogace nosi¢ znamiona niedozwolonego postanowienia w
rozumieniu art.385'§1 i 385° Kodeksu cywilnego o tresci nastepujacej: ,Firma nie
przewiduje mozliwosci odstgpienia od niniejszej umowy, a w zwigzku z tym nie
przewiduje zwrotu zadatku”. Ponadto stwierdzono fakt braku zapisu w umowie
gwarancyjnej stosownie do art. 13 ust.4 ustawy z dna 27 lipca 2002r. o szczegblnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej (...) (Dz. U. Nr 141, poz. 1176), ktéry wymaga,
by umowa gwarancyjna zawierata zapis: ,gwarancja na sprzedany towar
konsumpcyjny nie wytgcza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujgcego
wynikajgcych z niezgodnosci towaru z umowg”. W zwigzku z powyzszym M.C.
zostala wezwana przez organ antymonopolowy do przedtozenia obowigzujgcego w
stosunkach z konsumentami wzoru umowy oraz zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej. Analiza dostarczonego przez przedsiebiorce wzoru
umowy uzasadnionym czynita zarzut niewykonania Decyzji RLU Nr 17/03 z dnia 14
lipca 2003r. w jego punkcie |. Ponadto zobowigzano przedsiebiorce do ziozenia
dodatkowych wyjasnien, miedzy innymi dotyczacych iloSci zawartych przez
przedsiebiorce umoéw poza siedzibg lokalu od daty uprawomocnienia sie Decyzji
RLU-17/03, podanie w ilu przypadkach od tej daty przedsiebiorca odmowit wyptaty
zadatku konsumentowi w przypadku odstgpienia od umowy zawartej poza siedzibg
lokalu, oraz przestania kserokopii dokumentacji obrazujgcych przychod
przedsiebiorcy za rok 2003 i 2004. Przedsiebiorca powyzsze postanowienie, fgcznie
Z zadaniem udzielenia wyjasnien otrzymat dnia 17 listopada 2005r. Postanowienie —
jak wynika z informacji na ,potwierdzeniu odbioru” Pocztex — Kurier Poczty Polskiej
zostato odebrane przez M. C, cérke M.C. .

dowdd: potwierdzenie odbioru Pocztex nr nadawczy 31805

Przedsiebiorcy wyznaczono 14 dniowy termin do udzielenia wyjasnien oraz
poinformowano o skutkach ztozenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajgcych
w btad wynikajgcych z tresci art. 101 ust.2 pkt 2) ustawy o ochronie (...).

M.C. nie ustosunkowata sie do treSci przedstawionych zarzutéw, ani nie udzielita
wyjasnien.

Prezes Urzedu wzywat przedsiebiorce do udzielenia wyjasnien kolejnymi pismami
dnia: 12.12.2005r. oraz pismem z dnia 30 grudnia 2005r. Pierwsze pismo odebrata
w dniu 14.12.2005r. M.C. (c6rka), drugie w dniu 03.01.2006r. zostato odebrane przez
M C.. (syn).
dowdd: potwierdzenie odbioru Pocztex nr nadawczy 24950 i 166731805

Réwniez powyzsze wezwania do udzielenia wyjasnien pozostaly bez odpowiedzi
przedsiebiorcy.

Pismem z dnia 19 stycznia 2006r. przedsiebiorca M.C. zostata wezwana do
osobistego stawiennictwa w siedzibie UOKIK Delegatura w L. na dzien 26 stycznia
2006r. wraz z catoscig korespondencji prowadzonej z Urzedem o sygn. akt RLU-430-
2/05/MW. Odbiorcg w/w pisma, otrzymanego w dniu 19.01.2006r. byta M.C.- coérka
przedsiebiorcy.
dowdd: pismo z dnia 17.01.2006r. wraz z dowodem doreczenia



W dniu wyznaczonym w w/w piSmie przedsiebiorca nie stawit sie na wezwanie
Prezesa UOKIK.

Nastepnie w dniu 1 marca 2006r. na podstawie upowaznienia Prezesa UOKIK
Nr3/2006r. z dnia 27.02.2006r. odbyta sie kontrola przeprowadzona przez organ
antymonopolowy w celu sprawdzenia wykonania Decyzji Prezesa UOKiIK RLU-17/03
z dnia 14 lipca 2003r. Kontrola odbyta sie w siedzibie przedsiebiorcy, adres ktérego
ustalono na podstawie zaswiadczenia w ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Adres
siedziby przedsiebiorcy tj. P jest tozsamy z adresem zamieszkania M.C..

Jak wynika z protokotu kontroli M.C. odméwita sktadania wyjasnien oraz okazania
stosownych dokumentéw  tlumaczac sie chorobg oraz faktem przetrzymywania
dokumentacji firmy w innym miejscu. W tej sytuacji kontrolujgcy ustnie wezwat
przedsiebiorce do osobistego stawienia sie w siedzibie UOKIK — Delegatura L. w
dniu 4.03.2006r. M.C. odmoéwita podpisania protokotu kontrolnego.

Dowad : protokét kontroli dnia 27.02.2006r.

M.C. nie stawita sie w siedzibie UOKIiK — Delegatura L. w wyznaczonym terminie.
Nastepstwem powyzszego byto wydane postanowienie Nr 65 z dnia 24 marca
2006r. skutkujgce wszczeciem z urzedu przez Prezesa UOKIK, postepowania
administracyjnego w sprawie natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej z tytutu
nieudzielenia informacji zgdanych przez Prezesa Urzedu w postepowaniu
administracyjnym o sygn. akt RLU430/02/05/MW tj. w postepowaniu sprawdzajgcym
wykonanie decyzji RLU-17/03 z dnia 14 lipca 2003r. o czym zawiadomiono
przedsiebiorce pismem z dnia 24 marca 2006r. Pismo zostato przez przedsigbiorce
odebrane osobiscie w dniu 28.03.2006r.
dowdd : pismo z dnia 24.03.2006r. wraz z potwierdzeniem odebrania

W braku zadanych wyjasnien ze strony Przedsiebiorcy w terminie, w
kolejnym piSmie z dnia 27 kwietnia 2006r. wyznaczono dodatkowy termin do ich
udzielenia, mianowicie do dnia 12 maja 2006r.

Dowaod: pismo z dnia 27.04.2006.

Roéwniez w tym terminie przedsiebiorca nie udzielit zgdanych wyjasnien.

W dniu 16 maja 2006r. Prezes UOKIK zawiadomit przedsigbiorce o zakonczeniu
prowadzonego postepowania administracyjnego oraz wezwat przedsiebiorce do
zapoznania sie z aktami sprawy. Pismo adresowane na adres: ulﬁ
w L., odebrata w dniu 19.05.2006r. M. C.- corka przedsigbiorcy.

Dowad : pismo z dnia 16.05.2006r. wraz z potwierdzeniem doreczenia

Dla potrzeb postepowania administracyjnego zwrécono sie z prosbg do
Prezydenta Miasta L. (Urzedu Miasta L., Wydzialu Spraw Administracyjnych) o
przestanie informacji dotyczgcych aktualnych danych przedsiebiorcy PW ,E”- M.C..
Pismem z dnia 19.05.2006 przekazano z Urzedu Miasta L. informacje, ze nazwa,
siedziba i adres siedziby przedsiebiorcy pozostajg niezmienione, co jasno wynika z
wypisu z rejestru dziatalnosci gospodarcze;.
dowdd: pismo z dnia 19.05.2006r.



Organ antymonopolowy zwazyt co nastepuje :

Stosownie do art. 45 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przedsiebiorcy sg zobowigzani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i
dokumentow na zgdanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Realizacja zadan spoczywajgcych na Prezesie UOKIK podejmowanych w interesie
publicznoprawnym wymaga wspoéidziatania ze strony przedsiebiorcéw.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt.2 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzedu moze w drodze
decyzji natozy¢ na przedsiebiorce, ktory nie spetni cigzgcego na nim obowigzku na
mocy art. 45 ust1 w/w ustawy, kare pieniezng w wysokosci stanowigcej
rownowartos¢ od 1 000 do 50 000 000 euro. Nalezy zauwazyé¢, ze na mozliwosc
natozenia przedmiotowej kary nie ma wpltywu okolicznosS¢, czy przedsiebiorca
umysine czy nieumysinie nie udzielit zgdanych informacji.

Jak wyzej wykazano organ antymonopolowy szesciokrotnie wzywat
Przedsiebiorce do ztozenia stosownych wyjasnien, co wynika z prawidtowo
doreczonych pism.

Kwestie doreczen pism kierowanych przez organ administracji panstwowej do osob
fizycznych reguluje art. 43 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz.1071 z
pozn. zm ), ktéry stanowi, ze pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu
lub miejscu pracy. Jest to tzw. doreczenie wiasciwe. Wszystkie inne formy doreczen
pism osobom fizycznym  majg charakter uzupetniajacy, a ich celem jest przede
wszystkim umozliwienie biegu postepowania w przypadku opieszatosci lub ztej woli
adresatow.

Art. 43 cyt. ustawy stanowi, ze w przypadku nieobecnos$ci w mieszkaniu pisma
dorecza sie za pokwitowaniem do rgk dorostego domownika, sgsiada lub dozorcy
domu, gdy osoby te podjety sie oddania pisma adresatowi. Jest to doreczenie
zastepcze, czyli takie kiedy pisma odbiera inna osoba. Doreczenie takie musi by¢
dokonane z zachowaniem Kilku przestanek wynikajgcych z tresci tego przepisu. Po
pierwsze wiec adresat w mieszkaniu przebywa, a jest tylko w nim nieobecny w chwili
doreczenia pisma, po drugie pismo przyjmujg za pokwitowaniem osoby wymienione
W przepisie z zachowaniem kolejnosci w nim przewidzianej, po trzecie zas osoba
odbierajgca pismo zobowigzuje sie do oddania go adresatowi osobiscie. Powyzsze
przestanki zostaty w okolicznosciach sprawy wypetnione, bowiem adres przy ul.xx
jest miejscem zamieszkania M.C. (potwierdzone w czasie kontroli ), pisma
odbieraty petnoletnie dzieci przedsiebiorcy za pokwitowaniem, lub ona sama
osobiscie. Pokwitowanie przez dorostego domownika odbioru korespondencji
adresowanej do innej osoby jest jednoczesnie jego zobowigzaniem do dostarczenia
pisma tej osobie.

Zatem wszystkie pisma kierowane przez Prezesa Urzedu za posrednictwem Poczty
Polskiej zostaty doreczone prawidiowo.

Art.45 ust. 2 ustawy o ochronie (...) stanowi, ze zgdanie Prezesa Urzedu powinno
zawiera¢ wskazania zakresu informacji i okresu, ktérego dotyczg, wskazanie celu
zgdania oraz wskazanie terminu udzielenia informacji, a takze pouczenie o
sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informaciji nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btad.

Nalezy zauwazy¢, ze pisma organu antymonopolowego kierowane do przedsiebiorcy
w postepowaniu o stwierdzenie wykonania decyzji RLU- 17/03, o sygn. akt RLU-061-



3/03/MW odpowiadaty w/w wymogom. W kazdym z nich wskazano zakres zadanych
informacji z zaznaczeniem, jakich informacji majg dotyczyé, by mozna bylo
stwierdzi¢, czy doszto do wykonania nakazu okreslonego w Decyzji Nr 17/03, o
sygn. akt RLU-061-3/03/MW oraz w jakim terminie nalezy udzieli¢ odpowiedzi.
Jednoczesnie we wszystkich pismach pouczono przedsiebiorce o skutkach nie
wywigzania sie z obowigzku, mianowicie o tym, ze na mocy art.101 ust.2 pkt 2
ustawy o ochronie (...) moze zosta¢ natozona kara pieniezna.

Mimo prawidiowego doreczenia pism przedsigbiorca nie zastosowat sie do
stawianych zgdan. Jedynymi dostarczonymi dokumentami byt wzér umowy kupna,
cennik oferowanych przez przedsiebiorce produktéw oraz ustug, a takze wypis z
rejestru  dziatalnoéci gospodarczej. Powyzsze dokumenty okazaty sie
niewystarczajgce do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Pomocne w tej kwestii
okazaly sie: kontrola przeprowadzona przez Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w L. w dniach 28.09.- 07.10. i 13.10.2005r. w PW ,E” miejscu
wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej tj. w L. ul. Bronowicka
38 oraz dostarczony wzor karty gwarancyjnej.

W okresie od 9 listopada 2005r. (tj. od momentu wszczecia w/w postepowania) do 24
marca 2006r. przedsiebiorca ani razu nie przestat zgdanych informacji, ani nie pojawit
sie osobiscie w UOKIK Delegatura w L. celem ich udzielenia. Tym bardziej dnia 1
marca 2006r., kiedy to odbyta sie kontrola (w miejscu zamieszkania i jednoczes$nie
siedzibie przedsiebiorcy przy uIicy*, przedmiotem ktérej byto
sprawdzenie wykonania Decyzji Nr 17/03, nie udato sie ustali¢ niezbednych kwestii.
Nastepstwem powyzszych okolicznosci stata sie konieczno$¢ wszczecia
postepowania administracyjnego z urzedu w dniu 24.03.2006r. o sygnaturze sprawy
RLU- 430-01/06/MW w sprawie natozenia kary pienieznej na Przedsiebiorce, tym
razem z tytutu nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa UOKIK w
postepowaniu administracyjnym RLU - 430- 02.05.MW . w postepowaniu
sprawdzajgcym wykonanie decyzji RLU-17/03. W 2zwigzku z postanowieniem
dotyczacym powyzszego postanowienia wyznaczono przedsiebiorcy ostateczny
termin do ztozenia wyjasnien ( tj. 12 maja 2006r.). Pismo w tym zakresie wystano na
adres siedziby przedsiebiorcy dnia 27 kwietnia 2006r. Ostatnim pismem doreczonym
przedsiebiorcy jest zawiadomienie o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego w

ostepowaniu administracyjnym RLU-430-01/06/MW. Doreczono je na adres:
&odbiorca byta M. C. (cérka przedsiebiorcy).
Wyzej opisane zachowania przedsiebiorcy przyczynity sie do dtugotrwatoSci
postepowan administracyjnych. Niedopetnienie cigzacego na przedsiebiorcy
obowigzku uniemozliwito prawidtowe przeprowadzenie postepowan. W zwigzku z
nieotrzymaniem informacji i dokumentéw, o jakie organ antymonopolowy wystgpit w
toku przeprowadzonych czynnosci, niemozliwym okazato sie merytoryczne
rozstrzygniecie w przedmiocie sprawy. W Swietle przedstawionych okolicznosci
nalezy stwierdzi¢, ze natozenie na przedsiebiorce M.C. kary pienieznej okreslonej w
przepisie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) jest dopuszczalne i
uzasadnione.
Zgodnie z przytoczonym wyzej artykutem ustawy organ antymonopolowy moze
natozy¢ kare stanowigcg rownowartos¢ od 1 000 do 50 000 000 euro. Stosownie do
art. 115 w/w ustawy warto§¢ euro podlega przeliczeniu na ziote wedlug kursu
Sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu
roku kalendarzowego poprzedzajgcego rok natozenia kary. Sredni kurs waluty euro
wg Tabeli Nr 252/A/NBP/2005 z dnia 30 grudnia 2005r.wyniést 3,8598 zt.




Kary naktadane na mocy art.101 ust.2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) sg karami
zwigzanymi z naruszeniem procedury uczestnika postepowania. Sg to sankcje za
naruszenie (niedotrzymanie) obowigzku natury procesowej o charakterze
prewencyjnym, represyjnym i dyscyplinujgcym. Majg one na celu zniechecenie
przedsiebiorcow do nieprzestrzegania obowigzku udzielania informacji na zgdanie
Prezesa UOKIK. Natozenie kary nalezy potraktowac jako podkreslenie naganno$ci
zachowania przedsiebiorcy. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla
uczestnika niniejszego postepowania. Jej natozenie powinno rowniez przyczynic sie
w przysztosci do zapobiezenia zaistnienia podobnych sytuacji, do tej jakg opisano w
niniejszej decyzji.

W Swietle powyzszych okolicznosci organ antymonopolowy ustalit wysokos¢ kary
na wyniost 3860 zt. (stownie: trzy tysigce osiemset sze$cdziesigt ztotych), co ( po
zaokragleniu do petnych ziotych ) stanowi rbwnowartos¢ 1 000 euro ( stownie: jeden
tysigc euro). Jakkolwiek jest to kara najnizsza z mozliwych do natozenia, to zdaniem
Prezesa Urzedu spetni swa funkcje zarbwno prewencyjng jak i represyjng.

Ustalajgc wymiar kary kierowano sie przepisami zawartymi w art. 104 ustawy o
ochronie(...), ktory stanowi, ze nalezy uwzglednia¢ w szczegdlnosci okres, stopien
oraz okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisdéw tej ustawy. W tym przypadku
pierwsze postanowienie wydano w listopadzie 2005r. i od tego momentu
przedsiebiorca nie udzielit zadnych wyjasnien, po réwnoczesnym pouczeniu o
grozacej karze za nieudzielenie informacji w toczgcym sie postepowaniu.
Przedsiebiorca nie okreslit przyczyn nieudzielenia informacji, nie zwrocit sie réwniez
o0 wyznaczenie dodatkowego terminu (do Prezesa Urzedu) do wyjasnien, gdyby
wyznaczony byt niemozliwy do dotrzymania. Wytacznie z inicjatywy Urzedu terminy
te przedtuzano na korzy$¢ przedsiebiorcy. Mimo, iz wszystkie pisma byly doreczane
prawidtowo, przedsiebiorca nie reagowat na kolejne monity. Kontrola
przeprowadzona w siedzibie przedsiebiorcy nie data podstaw do rozstrzygniecia
kwestii postepowania administracyjnego. Nalezy podkreslic, ze przedsiebiorca
dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy o ochronie (...) takze w przypadku
niezastosowania sie do nakazu z Decyzji Prezesa Urzedu Nr 17/03, co miato wptyw
na wysokosS¢ ustalonej kary.

Z drugiej jednak strony przedsiebiorca prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg o
niewielkich rozmiarach ( produkcja stolarki drzwiowej i okiennej ). DziatalnoSc¢ ta,
szczegOllnie w ostatnim czasie, nie przynosi przedsiebiorcy zadnych dochodow.
Jednoczesnie przedsiebiorca nie ma innych zrdédet dochodu. Okolicznos¢ ta
wptyneta na ustaleniu wysokosci kary w najnizszym rozmiarze.

Zgodnie z art. 105 ust.4 ustawy o ochronie (...) kare pieniezna nalezy wptaci¢ w
terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP 0/0 Warszawa nr 51 10101010 00 7878
22 31 000000.

Zgodnie z art.78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku
z art. 479%° § 2 kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie-Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury
UOKIKw L..
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