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DECYZJA Nr RKR - 48 /2013

Stosownie do tresci art. 33 ust. 5 1 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pézn. zm.), po przeprowadzeniu - wszczgtego z
urzedu - postgpowania antymonopolowego

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.), uznaje si¢ za praktyke

ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1

tej ustawy zawarcie pomig¢dzy Royal Canin Polska sp. z 0.0. z siedziba w Niepotomicach,

a nastepujacymi przedsigbiorcami:

— Hurtownia Lekow Weterynaryjnych BAYLEG A. Kopral-WozZnica, A. WoZnica sp.].
z siedziba w Kunicach,

— KOLME sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedziba w Warszawie,

— Grazyna Dzialowska wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ROYAL
KENNEL we Wroctawiu,

— Tadeuszem Nowakiem wykonujacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Royal —
Serwis-Poznan w Suchym Lesie,

— Przedsigbiorstwem Handlowo Ustugowym PARYS G. Zaryczanski, L. Zaryczanski
sp.j. z siedziba w Gliwicach,

porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku hurtowego obrotu
mieszankami paszowymi dietetycznymi dla psow i1 kotow, polegajacego na bezposrednim
ustalaniu warunkow sprzedazy tych wyrobow w konsekwencji czego sprzedaz detaliczna
mieszanek paszowych dietetycznych odbiorcy koncowemu, tj. hodowcy/opiekunowi
zwierzecia, jest mozliwa jedynie poprzez gabinety weterynaryjne, ktore nie prowadza
sprzedazy internetowej tych produktow.

oraz

II.

nakazuje si¢ zaniechania stosowania przedmiotowej praktyki nastgpujacym

przedsigbiorcom:

— Royal Canin Polska sp. z 0.0. z siedziba w Niepotomicach,

— Hurtowni Lekéw Weterynaryjnych BAYLEG A. Kopral-Woznica, A. Woznica sp.j. z
siedziba w Kunicach,

— KOLME sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedziba w Warszawie,

— Grazynie Dzialowskiej wykonujacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firma ROYAL
KENNEL we Wroctawiu.

Na podstawie art. 11 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdézn. zm.), uznaje si¢ za praktyke
ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
tej ustawy zawarcie pomig¢dzy Royal Canin Polska sp. z 0.0. z siedziba w Niepotomicach,
a nastepujacymi przedsigbiorcami:



— Hurtownia Lekow Weterynaryjnych BAYLEG A. Kopral-Woznica, A. Woznica sp.].
z siedziba w Kunicach,

— KOLME sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedziba w Warszawie,

— Grazyna Dzialowska wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ROYAL
KENNEL we Wroctawiu,

— Tadeuszem Nowakiem wykonujacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Royal —
Serwis-Poznan w Suchym Lesie,

— Przedsigbiorstwem Handlowo Ustugowym PARYS G. Zaryczanski, L. Zaryczanski
sp.j. z siedziba w Gliwicach,

porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku hurtowego obrotu
mieszankami paszowymi dietetycznymi dla psow i1 kotow, polegajacego na bezposrednim
ustalaniu warunkow sprzedazy tych wyrobow w konsekwencji czego sprzedaz detaliczna
mieszanek paszowych dietetycznych odbiorcy koncowemu, tj. hodowcy/opiekunowi
zwierzecia, jest mozliwa jedynie poprzez gabinety weterynaryjne, ktore nie prowadza
sprzedazy internetowej tych produktow.

oraz

I1I.

stwierdza si¢ zaniechanie stosowania przedmiotowej praktyki, przez nast¢pujacych

przedsigbiorcow:

— Tadeusza Nowaka wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Royal — Serwis-
Poznan w Suchym Lesie, z dniem 1 stycznia 2012 1.,

— Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe PARYS G. Zaryczanski, L. Zaryczanski s.j. z
siedziba w Gliwicach z dniem 1 stycznia 2013 r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 oraz stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 ustawy
z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z
poézn. zm.) po przeprowadzeniu — wszczgtego z urzedu - postgpowania
antymonopolowego, naklada sig¢ na:

I. Royal Canin Polska sp. z o.0. z siedziba w Niepolomicach kar¢ pienigzng w
wysokosci: 2 086 829 zt (stownie: dwa miliony osiemdziesiat sze$¢ tysigcy osiemset
dwadziescia dziewig¢ ztotych),

2. Hurtowni¢ Lekow Weterynaryjnych BAYLEG A. Kopral-Woznica, A. WoZnica sp.].
z siedziba w Kunicach kare pieniezna w wysokosci 290 660 zi (dwiescie
dziewigcdziesiat tysigcy szescset szesédziesiat ztotych),

3. KOLME sp. z o.0. sp. komandytowa z siedziba w Warszawie kar¢ pieni¢zna w
wysokosci 358 138 zt (stownie: trzysta pigédziesiat osiem tysigcy sto trzydziesci
osiem ztotych)

4. Grazyng¢ Dzialowska wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ROYAL
KENNEL we Wroctawiu kar¢ pienigzna w wysokosci: 90 282 zt (slownie:
dziewigcdziesiat tysigcy dwiescie osiemdziesiat dwa zlote),

5. Tadeusza Nowaka wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Royal — Serwis-
Poznan w Suchym Lesie kar¢ pieni¢zna w wysokosci 11 199 zt (stownie: jedenascie
tysigey sto dziewigcdziesiat dziewigé ztotych),

6. Przedsigbiorstwo Handlowo Ustlugowe PARYS G. Zaryczanski, L. Zaryczanski sp.j. z
siedziba w Gliwicach kar¢ pienigzna w wysokosci 372 255 zt (slownie: trzysta
siedemdziesiat dwa tysiace dwiescie piecdziesiat pig¢ ztotych),



ptatna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1
powotanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 k.p.a.
w zwiazku z art. 83 ustawy ochronie konkurencji 1 konsumentow oraz stosownie do art.
33 ust. 51 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu — wszczetego z urzedu - postgpowania
antymonopolowego,

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

obcigza si¢ kosztami niniejszego post¢gpowania oraz zobowigzuje si¢ do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztéw postgpowania
odpowiednio:

— Royal Canin Polska sp. z 0.0. z siedziba w Niepotomicach kwoty 158,15 zt (stownie:
sto pigcdziesiat osiem ztotych 15/100),

—  Hurtowni¢ Lekéw Weterynaryjnych BAYLEG A. Kopral-Woznica, A. Woznica sp.j. z
siedziba w Kunicach kwoty 154,35 zt (stownie: sto piecdziesiat cztery ztote 35/100),

— KOLME sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedziba w Warszawie 154,35 zt (stownie: sto
piecdziesiat cztery ztote 35/100)

— Grazyng Drzialowska wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ROYAL
KENNEL we Wroctawiu kwoty 158,15 zt (stownie: sto pigédziesiat osiem zlotych
15/100),

—  Tadeusza Nowaka wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Royal — Serwis-
Poznan w Suchym Lesie kwoty 161,95 zt (stownie: sto sze$¢dziesiat jeden ztotych
95/100),

— Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe PARYS G. Zaryczanski, L. Zaryczanski sp.j.
z siedziba w Gliwicach kwoty 158,15 zt (stownie: sto pigédziesiat osiem zlotych
15/100),

w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej ,,Prezesem
UOKIiK”) przeprowadzit z urz¢du - na skutek zawiadomienia o podejrzeniu stosowania przez
ROYAL Canin Polska sp. z 0.0. z siedziba w Niepotomicach (zwana dalej ,,ROYAL” lub
,»Spotka™) 1 jej dystrybutora Przedsigbiorstwo Handlowo Uslugowe PARYS G. Zaryczanski,
L. Zaryczanski sp.j. (zwane dalej ,,PARYS”) praktyk ograniczajacych konkurencj¢ -
postgpowanie wyjasniajace o sygn. akt RKR-400-28/10/BR majace na celu ustalenie
stosowanych zasad dystrybucji produktow spozywczych dla zwierzat typu diety
weterynaryjne (dowod: k. 1w- 37w pismo z dnia 10.08.2010 r. pelnomocnika Krak-Vet s.c.
M. B., J. O.) oraz czy nastapito naruszenie przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) - zwanej dalej



,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw” - uzasadniajace wszczecie postgpowania
antymonopolowego, w tym, czy sprawa ma charakter antymonopolowy

W toku postgpowania wyjasniajacego do Prezesa UOKIiK wptyngly jeszcze dwa
inne zawiadomienia dotyczace odmowy sprzedazy produktéw linii ,,veterinary diet” przez
dystrybutorow ROYAL przedsigbiorcom niebgdacym gabinetami weterynaryjnymi. Jedno
zawiadomienie dotyczyto odmowy sprzedazy karm linii ,,veterinary diet” przedsigbiorcy S.
H. prowadzacemu - na podstawie zezwolenia Ministra Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywno$ciowej - hurtownie farmaceutyczna produktéw leczniczych weterynaryjnych TOFI-
VET S. H. w Jozefowie — zwanemu dalej ,,TOFI-VET” - przez dystrybutora ROYAL, tj.
przez KOLME — Kruszewski i inni sp.j. z siedziba w Warszawie (dowdd: k. 227 pismo TOFI-
VET bez daty). Drugie zawiadomienie zloZzone zostato przez P. J. wykonujacego dziatalnos¢
pod nazwa Kuchniapupila.pl (dowdd: k.228 w-279w pismo Kuchniapupila.pl z dnia
8.11.2010 r.), w ktérym wskazano, ze jeden z dystrybutorow ROYAL, tj. KOLME-
Kruszewski i inni sp.j. z siedziba w Warszawie odmawia sprzedazy produktéw linii
,veterinary diet” sklepom internetowym.

Pismem z dnia 10.02.2011 r. ROYAL ztozyla wniosek o ograniczenie dostgpu do
materialdow postgpowania wskazujac, ze znaczna cze¢$¢ materiatdow przekazanych w toku
postgpowania wyjasniajacego stanowi tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr
153, poz. 1503 z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o znk”. Wniosek ten nie zawierat jednak
wskazania, ktore dokumenty, czy tez ich fragmenty stanowia w ocenie Spoétki tajemnice
przedsigbiorstwa. W uzasadnieniu wniosku ROYAL przedstawita stanowisko, iz informacje
przekazane w toku postgpowania stanowia nieujawnione do wiadomosci publicznej
informacje handlowe posiadajace warto$¢ gospodarcza. Okreslaja one polityke handlowa i jej
planowanie oraz informacje pozwalajace na szczegdtowe zidentyfikowanie zasad wspotpracy
handlowej z kontrahentami. Ujawnienie informacji skutkowaloby istotnym naruszeniem
interesow gospodarczych Spoétki. Umozliwitloby bowiem osobom trzecim wglad w warunki
handlowe stosowane przez Spotkg. Uzyskanie dostgpu do przedmiotowych informacji nie jest
mozliwe w toku normalnych zdarzen.

Prezesowi UOKIK nie zostaty przedtozone wraz z wnioskiem wersje dokumentow
niezawierajace informacji objgtych ograniczeniem, o ktéorych mowa w art. 69 ust.4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. W zwiazku z powyzszym w dniu 17.02.2011 r.
ROYAL zostala wezwana do uzupehlnienia wyzej wskazanego braku. Odpowiadajac na
wezwanie Spotka w dniu 15.03.2011 r. przedlozyla dwa kompletne dokumenty
niezawierajace informacji objetych ograniczeniem oraz jeden zalacznik niekompletny.
Zostala w zwiazku z powyzszym w dniu 21.03.2011 r. wezwana do uzupetienia braku. W
dniu 15.04.2011 r. zostaly ostatecznie uzupelnione wszystkie braki wniosku ROYAL o
ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego zataczonego do akt sprawy.

Postanowieniem z dnia 19.04.2011 r. nr RKR-78/2011 Prezes UOKIiK oddalit
wniosek ROYAL o ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego zataczonego do
akt sprawy prowadzonej pod sygnatura RKR-400-28/2010/BR. Na powyzsze postanowienie
Spotka zlozyta zazalenie, ktore zostato odrzucone przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — zwany dalej ,,SOKiK” postanowieniem z dnia
24.08.2012 r. (sygn. akt XVII Amz 25/11).



Postanowieniem nr RKR-119/2011 z dnia 9.06.2011 r. Prezes UOKIK - po analizie
dokumentéw i informacji zebranych w toku postgpowania wyjasniajacego - wszczat
postgpowanie antymonopolowe, w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez przedsigbiorcow:

— Royal Canin Polska sp. z 0.0. z siedziba w Niepotomicach,

— Tadeusza Nowaka dzialajacego pod nazwa Royal — Serwis-Poznan z siedziba w
Suchym Lesie,

— Hurtownig Lekow Weterynaryjnych BAYLEG A. Kopral-WozZnica, A. WoZnica sp.].
z siedziba w Kunicach,

— KOLME sp. z 0.0. sp. komandytowa siedziba w Warszawie (poprzednio: KOLME —
Kruszewski i inni sp.j.,

— Grazyng Dzialowska wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ROYAL
KENNEL we Wroctawiu

— Przedsigbiorstwo Handlowo Ustlugowe PARYS G. Zaryczanski, L.. Zaryczanski sp.j. z
siedzibg w Gliwicach,

porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku hurtowego i detalicznego
obrotu mieszankami paszowymi dietetycznymi dla pséw 1 kotow, polegajacego na
bezposrednim ustalaniu warunkéw sprzedazy tych wyrobdw, zgodnie z ktéorymi sprzedaz
mieszanek odbiorcy koncowemu, tj. hodowcy zwierzecia, jest mozliwa jedynie poprzez
gabinety weterynaryjne, ktore nie prowadza sprzedazy internetowej tych produktow, co moze
narusza¢ zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Rownoczesnie postanowieniem nr RKR-122/2011 Prezes UOKIK zaliczyt w poczet
dowodow w niniejszym postgpowaniu antymonopolowym informacje i dokumenty uzyskane
W postgpowaniu wyjasniajacym prowadzonym pod sygnatura akt RKR-400-28/2010/BR.
O wszczgciu postgpowania antymonopolowego 1 zaliczeniu w poczet dowodow dokumentow
zgromadzonych w toku w/w postgpowania wyjasniajacego zawiadomit strony postgpowania.

ROYAL w dniu 31.08.2012 r. ztozyla do Prezesa UOKIiK kolejny wniosek o
ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego, wskazujac, ze okreslone w nim
informacje 1 dokumenty stanowia tajemnic¢ przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4
ustawy o znk. Postanowieniem nr RKR-247/2012 z dnia 16.10.2012 r. Prezes UOKIiK
ograniczyt prawo wgladu do materialu dowodowego zataczonego do akt niniejszej sprawy w
zakresie okreslonym przez tego ROYAL we wniosku z dnia 31.08.2012 r., tj.:

1. W przypadku pisma ROYAL z dnia 18.07.2011 r. sa to informacje i dokumenty:
a)  wysokos¢ przychodu za rok 2010 w ad2 pisma,
b) CIT-8 w pkt 3 pisma zalacznik nr 1,
c) przychody Spotki ze sprzedazy diet weterynaryjnych w poszczegdlnych okresach
ad 4 pisma,
d)  w stanowisku Spotki odno$nie przedstawionych zarzutow:
i.  informacje o liczbie diet weterynaryjnych oraz gramatur (str. 3 pkt 4 pisma),
ii.  zalacznik nr 5 — artykuly naukowe dotyczace roli diet weterynaryjnych,
iii.  informacje o liczbie diet weterynaryjnych (str. 9 pkt 25 pisma),
iv.  pkt 36, 37 1 40 na str. 12 pisma dotyczace modelu biznesowego systemu
dystrybucji ROYAL,
v. informacje o systemie dystrybucji i zalozeniach biznesowych (str. 13 pkt 41
zdanie 1 i pkt 43),



V1.
Vil.

Viil.
IX.
X.
X1.
Xil.
XIil.
X1v.

pkt 44 str. 14 pisma zawierajacy informacje o zalozeniach biznesowych,

zatacznik nr 11 kopie e-maili dotyczacych mozliwosci zakupu diet
weterynaryjnych,

pkt 54-58 str. 16 pisma opis negocjacji Spoiki,

zalacznik nr 12 korespondencja negocjacyjna,

zatacznik nr 13 o$§wiadczenia Laurenta Devillersa i Zbigniewa Oliwy,

omowienie zarzutow Krakvet (str. 18-20 pisma),

omoéwienie zarzutdéw Kuchniapupila.pl (str. 21 - 2 akapit od gory),

zatacznik nr 16 e-mail,

opis dziatalno$ci 1 klientow (str. 22 — 4 akapit od gory).

2. W przypadku pisma Spoétki z dnia 03.09.2010 r.:

a)
b)

©)
d)

e)
f)

informacje o organizacji systemu dystrybucji (str. 2-6 pisma),

kopie uméw dystrybucyjnych (zalacznik nr 1),

kopie cennikow z sugerowanymi cenami odsprzedazy przeznaczone dla
dystrybutorow Spotki (zataczniki 2a, 2b, 2c¢),

informacje odnos$nie trzech ostatnich promocji Royal skierowanych do zaktadow
leczniczych (zataczniki 3a, 3b, 3c) ,

kopia fragmentu ksiazki produktow linii weterynaryjnej (zatacznik nr 4),

dane dotyczace dat wprowadzenia poszczegdlnych diet weterynaryjnych
(zatacznik nr 5).

3. W przypadku pisma ROYAL z dnia 16.12.2010 r.:

a)
b)

©)
d)

informacje na temat strategii rozwoju marki (odpowiedz na pytanie 1)

kopia fragmentu ksiazki przeznaczonej dla autoryzowanych dystrybutorow
(zatacznik nr 2)

Korespondencja z hodowca kota (zatacznik nr 4)

Strategia ROY AL 1 zmiana zasad dystrybucji (odpowiedzZ na pytanie 2)

4. W przypadku pisma z dnia 10.02.2011 r.

a)
b)

informacje na temat struktury organizacyjnej Spotki i polityki Spotki w zakresie
kontaktow z osobami trzecimi (odpowiedz na pytanie 2),

strategia Spotki , co do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej i przyjetego
systemu dystrybucji, w tym zobowigzan kontraktowych dystrybutorow
(odpowiedz na pytanie 3).

5. W przypadku pisma Spoéiki z dnia 10.03.2011 r.:

a)

informacja na temat zobowiazan umownych dystrybutorow (odpowiedz na pytanie
2,4,617).

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK wuznal, ze w tresci decyzji
administracyjnej nie powinny by¢ ujawnione informacje, stanowiace tajemnice Spétki, co do
ktoérych podjeta ona dziatania w celu zachowania tych informacji w poufnosci.



Stanowiska Stron

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego,
ROYAL nie zgodzila si¢ z postawionym zarzutem. Wskazata, ze przez wiele lat
opracowywata we wspotpracy z osrodkami naukowymi produkty linii ,,veterinary diet” w
celu uzyskania najlepszego efektu w postaci czgsci terapii prowadzonej przez lekarza
weterynarii. W ocenie ROYAL wiasciwy dobor produktéw linii ,,veterinary diet” wymaga
$cistego nadzoru lekarza weterynarii. Sa to bowiem produkty wspomagajace lub zastgpujace
srodki farmakologiczne mimo, ze nie sa Srodkami farmakologicznymi. ROYAL przedtozyt
opinie specjalistow, dotyczace przeznaczenia produktéw linii ,,veterinary diet” dla zwierzat
chorych i koniecznosci ich stosowania po konsultacji z lekarzem weterynarii. Podniosta, ze
grupa ROYAL Canin w innych krajach europejskich rekomenduje sprzedaz produktéw linii
,veterinary diet” po zasiggnigciu porady lekarza weterynarii. Na wskazanych przez Spoétke
stronach internetowych ROY AL znajduja si¢ informacje:

—  Wielka Brytania: ,jesli masz pytania, prosze skontaktuj sie ze swoim lekarzem

weterynarii”

—  Niemcy: ,, Zapytaj lekarza weterynarii o wlasciwq diete dla Twojego zwierzecia”.
Ponadto ROYAL wskazata na tresci stron sklepow internetowych w réznych krajach Europy,
gdzie znajdowaly si¢ informacje o zalecaniu podawania produktow linii ,,veterinary diet” po
konsultacji z lekarzem weterynarii. Na stronie jednego ze sklepow internetowych we Francji
znalazt si¢ zapis, ze sklep ,,nie odpowiada za skutki dla zdrowia zwierzecia wynikajgce z
podawania diety weterynaryjnej psu bez konsultacji z lekarzem weterynarii”. Spotka
wskazata dodatkowo na obowiazujace akty prawne polskie 1 europejskie dotyczace
mieszanek paszowych dietetycznych, w ktérych podniesione zostalo, ze zalecane jest
podawanie tych produktéw po konsultacji z lekarzem weterynarii.

ROYAL podniosta, ze w lipcu 2010 r. nie nastapita zmiana w zakresie podmiotow
uczestniczacych w sieci dystrybucji ani w zakresie zasad dostgpu do tej sieci. Spotka w tej
dacie zdecydowata si¢ na ,wprowadzenie klarownej przestanki, jakq winni spetnial
dystrybutorzy detaliczni”. Spétka wprowadzila jasna przestankg zagwarantowania konsultacji
z lekarzem weterynarii w przypadku odsprzedazy produktéw linii ,,veterinary diet” na rzecz
opiekunow pséw i kotow. Ponadto ROYAL odpowiadajac na zawiadomienie o wszczgciu
postgpowania antymonopolowego kwestionowata wage dowoddéw zgromadzonych w toku
postgpowania wyjasniajacego, w tym tre$¢ zawiadomien zlozonych do Prezesa UOKIK, czy
tez os$wiadczenia zlozonego przez pracownika ROYAL w imieniu Spoétki w dniu
30.07.2010 r. o tredci ,,diety weterynaryjne sq przeznaczone do sprzedazy przez lekarzy
weterynarii, wylqcznie za poSrednictwem stacjonarnych lecznic weterynaryjnych”. Spotka
stwierdzita rowniez, ze Dystrybutorzy nie wskazywali na zasady sprzedazy produktow linii
,veterinary diet” wylacznie za posrednictwem stacjonarnych lecznic weterynaryjnych.
Wskazywata réwnocze$nie — jako dowodd, iz na terenie catej Europy grupa Royal Canin
wprowadza obowiazek konsultacji z lekarzem weterynarii tresci zamieszczonych na stronach
sklepéw internetowych, na ktoérych zawarta byla informacja o konieczno$ci konsultacji
przypadku z lekarzem weterynarii przed podaniem produktow linii ,,veterinary diet” (dowdd:
pismo z dnia 18.07.2011r. k. 93a-207a)

Przedsi¢biorca Tadeusz Nowak wykonujacy dzialalnos$¢ gospodarcza pod firma
Royal — Serwis-Poznan w Suchym Lesie — zwany dalej ,,Royal-Serwis” - odpowiadajac na
zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania antymonopolowego rowniez nie zgodzit sig¢ z
postawionym zarzutem. Przedsigbiorca wskazal, ze nie odmowil sprzedazy produktow linii
,veterinary diet” zadnemu statemu klientowi, ani nowemu klientowi. Podniost, ze jego



klienci uznaja konieczno$¢ stosowania si¢ do zalecenia ROYAL aby sprzedaz byta
prowadzona w ten sposob, ze na etapie odsprzedazy hodowcom zwierzat zachowany byt
obowiazek konsultacji z lekarzem weterynarii. ,,Z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
bezpieczenstwa stosowania diet weterynaryjnych wprowadzilismy szczegolne zasady
dystrybucji tych diet, tj. przy zachowaniu standardu uprzedniej konsultacji z lekarzem
weterynarii”. Jak wskazal przedsigbiorca sprzedaje produkty linii ,,veterinary diet” jedynie
podmiotom, ktére zapewniaja, ze prowadza ich sprzedaz przy zachowaniu wymogu
konsultacji z lekarzem weterynarii. Przedsigbiorca wskazal, ze jego klienci musza
zadeklarowaé, ze w ramach prowadzonej odsprzedazy produktoéw linii ,,veterinary diet”
przestrzegaja zasady uprzedniej konsultacji z lekarzem weterynarii i wskazaé¢ sposob
spetnienia tego wymogu. Jako przyklad dokonywania sprzedazy na rzecz gabinetow
weterynaryjnych prowadzacych sprzedaz za posrednictwem Internetu przedsigbiorca wskazat
listg¢ 10 kontrahentdow w nastgpujacej formie: ,,Wyzny — www. Lecznicawyzny.pl
Bydgoszcz, Animal Car — http://animal.bydgoszcz.pl — Bydgoszcz, Przylesie
www.przylesie-vet.pl — Bydgoszcz, Nad Brda — przychodnia-nadbrda.bydgoszcz.eu
Bydgoszcz, VET-Med. — www. vet-med.pl — Torun, G. — www. Lecznicasompolno.pl —
Sompolno, Wera — www.weterynaria-torun.pl — Torun, Sfinks — www.sfinks-weterynarz.pl —
Osielsko, Kora — www.lecznica-kora.pl — Bydgoszcz (dowdd: pismo z dnia 07.07.2011r. k.
52a-62a).

Hurtownia Lekéw Weterynaryjnych BAYLEG A. Kopral-Woznica, A.
Woznica sp.j. z siedziba w Kunicach — zwany dalej ,,BAYLEG” - ustosunkowujac si¢ do
zarzutOw postawionych w postanowieniu o wszczeciu postgpowania antymonopolowego, nie
zgodzita si¢ z postawionym zarzutem. Wskazata, ze dzigki dzialaniom ROYAL,
organizujacej ,,w niezwykle przemyslany sposob system dystrybucji swoich produktow”
,polski rynek diet weterynaryjnych stat sie bardziej profesjonalny”. W jej ocenie ,,bardzo
dobre wyniki sprzedazy omawianych produktow sq skutkiem przestrzegania zasad sprzedazy
zaproponowanych przez producenta, ktore zapewniajq bezpieczenstwo stosowanych
produktow Royal Canin i satysfakcje klientow”. BAYLEG podniosta, iz zgodnie z
zaleceniami producenta, sprzedaz jego diet weterynaryjnych powinna si¢ odbywaé przy
zapewnieniu konsultacji z lekarzem weterynarii. Sklepy internetowe, ktore dostosowaty sie
do tego zalecenia nadal sa kontrahentami hurtowni. BAYLEG wskazata jako przyktad
przedsigbiorcow: ~BIOMEDLEK D. C., www.WETERYNARZE-GORZOW.PL.
Rownoczesnie BAYLEG przedlozyta kopie faktur wystawianych tylko dla jednego z ww.
przedsigbiorcow, tj. BIOMEDLEK D. C. Dodatkowo BAYLEG stwierdzita, iz
przedsigbiorcy, ktérzy os$wiadczyli, iz maja problemy z nabywaniem produktow linii
,veterinary diet” ,,sq krezusami finansowymi w stosunku do pozostalych sprzedawcow
omawianych produktow. Co gorsze prowadzq pasozytniczq dziatalnos¢ korzystajqc z
wysitkow pracy lekarzy weterynarii, ktorzy diagnozujq zwierze, uswiadamiajq wiascicieli o
potrzebie stosowania witasciwego zZywienia zalecajqc konkretne diety”. Podniosta rowniez, ze
nwbrak unormowan prawnych dotyczqcych dystrybucji diet weterynaryjnych wcale nie
oznacza, ze ich producent nie moze narzuci¢ okreslonych zasad, ktore majq spowodowac
celowos¢ uzywania produktu oraz, co najwazniejsze, bezpieczenstwo uzZywanego produktu
oraz zadowolenie wlasciciela.” (dowod: pismo z dnia 08.07.2011r. k. 42a-51a).

KOLME sp. z o.0. sp. komandytowa siedzibg w Warszawie (poprzednio:
KOLME - Kruszewski i inni sp.j.) — zwana dalej ,,KOLME” - ustosunkowujac si¢ do
zarzutOw postawionych w postanowieniu o wszczgciu postgpowania antymonopolowego
zaprzeczyta, aby zawartla z ROYAL i jego 4 innymi dystrybutorami porozumienie
ograniczajace konkurencj¢. Wyjasnita, iz jest specjalistyczna hurtownia weterynaryjna



ukierunkowana na kompleksowa obstuge lecznic weterynaryjnych. Oprocz sprzedazy lekow
weterynaryjnych, lekow farmaceutycznych i1 narz¢dzi zajmuje si¢ rowniez dystrybucja karm
produkcji Royal Canin w tym produktow linii ,,veterinary diet”. Jej kontrahentami sa lecznice
weterynaryjne, ktére prowadza réwniez sprzedaz internetowa. KOLME przedlozyta liste
kontrahentéw, ktorzy oprocz gabinetdow weterynaryjnych prowadza rowniez sprzedaz za
posrednictwem sklepu internetowego, ktora obejmowata:

—  Gabinet weterynaryjny ,,Dla psa i kota” J. i R. S. s.c. z siedziba w Warszawie

—  Lecznica weterynaryjna Zoocentrum i sklep K. z siedziba w Otwocku

—  Domestica Gabinet Weterynaryjny z siedziba w Warszawie,

—  Kar-ma K. Z. sp. j. z siedziba w Starych Babicach

—  Prywatna Praktyka Weterynaryjna lek. wet. M.K. T. z siedziba w Warszawie,

—  Lecznica dla zwierzat Fringilla lek. wet. C. W,

—  Gabinet weterynaryjny Vitea Vet A. Sz. z siedziba w Warszawie

KOLME wskazata, ze jedynym powodem wstrzymania dostaw produktow linii
,veterinary diet” odbiorcom byto ich zaleganie z ptatnosciami. Jako przyktad takiego
wstrzymania dostaw zostali wskazali przedsigbiorcy ,,.Dla psa 1 kota” J. i R. S. s.c.
z siedziba w Warszawie i Gabinet weterynaryjny Vitea Vet A. S. z siedziba w Warszawie.
Podniosta rowniez, iz przedsigbiorcy zainteresowani sprzedaza produktéw linii ,,veterinary
diet” sa informowani, ze warunkiem sprzedazy tych produktow jest zapewnienie przy dalszej
odsprzedazy wykonania obowiazku wczesniejszej konsultacji z lekarzem weterynarii.
Jedynym kontrahentem, ktory odmoéwit ztozenia takiego o§wiadczenia byt przedsigbiorca P.
J. wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kuchniapupila.pl (dowod: pismo z
07.07.2011 r. k.29a-41a).

Przedsi¢gbiorca Grazyna Dzialowska wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma ROYAL KENNEL we Wroclawiu — zwana dalej ,,ROYAL KENNEL”
odpowiadajac na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego, nie zgodzila
si¢ z postawionym zarzutem. Wyjasnita, iz kazdy zainteresowany moze nawiaza¢ wspotprace
handlowa w zakresie zakupu produktow linii ,veterinary diet”. Zgodnie z zasadami
ustalonymi przez producenta przedsigbiorca ROYAL KENNEL wymaga, aby produkty linii
,veterinary diet” odsprzedawane byty z poszanowaniem obowiazku wcze$niejszej konsultacji
z lekarzem weterynarii. Prowadzona jest sprzedaz do wszystkich podmiotéw, ktore
przestrzegaja obowiazku konsultacji z lekarzem weterynarii. ROYAL KENNEL wskazat
przedsigbiorcow, ktorym sprzedawane sa produkty linii ,,veterinary diet” mimo, iz prowadza
oni sprzedaz internetowa, tj. BIOMEDLEK lek. wet. D. C. w Gorzowie Wielkopolskim 1
Gabinet Weterynaryjny J. O. w Szczecinie. Ponadto ROYAL KENNEL przedtozyt kopie 10
faktur na dowdd, iz produkty linii ,,veterinary diet” sprzedawane byly nie tylko stacjonarnym
gabinetom weterynaryjnym. Zadna z faktur nie pochodzila z miesiaca lipca 2010 r.; przerwa
w dokumentach sprzedazy byta od 29 czerwca do 20 sierpnia 2010 r. Faktury z 29 czerwca i
20 sierpnia 2010 r. dotyczyly sprzedazy po jednym opakowaniu 14 kg VD Dog Obesity dla
tego samego hodowcy, a faktura z maja 2010 r. dotyczyla sprzedazy 2 opakowan karmy dla
jednego hodowcy (dowdd: pismo z dnia 14.07.2011r. k. 63a-79a).

Odpowiedz PARYS na zawiadomienie 0  Wwszczgciu — postgpowania
antymonopolowego zostala podpisana przez Dyrektora Handlowego spotki R. R., tj. osobg
nieupowazniona zgodnie z wpisem do Rejestru Przedsigbiorcow — Krajowego Rejestru
Sadowego do reprezentowania przedsigbiorcy. Do odpowiedzi nie zostato rowniez zalaczone
petnomocnictwo do reprezentowania tego przedsigbiorcy przez Dyrektora Handlowego.
Stosownie do wpisu do KRS do reprezentowania spotki umocowany jest samodzielnie kazdy
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ze wspolnikow, tj. G. Z. 1 L. Z., ktérzy podpisywali pozostate pisma kierowane przez tego
przedsigbiorce¢ do Prezesa UOKIiK. Prezes UOKIiK przyjat wyjasnienia zlozone przez
Dyrektora Handlowego PARYS, ktére nie moga by¢ jednak uznane jako o$wiadczenie
ztozone przez tego przedsigbiorcg. W/w zaprzeczyl jakoby PARYS zawart z ROYAL i
pozostatymi 4 dystrybutorami porozumienie ograniczajace konkurencje. Wyjasnit, iz w lipcu
2010 r. nie zostala zmieniona polityka handlowa, a jedynie zaczgto bardziej rygorystycznie
wymaga¢ od swoich kontrahentow przestrzegania standardow dystrybucji produktéw linii
,veterinary diet”. Standardem tym jest obowiazek dystrybutora do upewnienia sig, ze w
przypadku sprzedazy mieszanki paszowej detalicznej nastapita wczesniejsza konsultacja z
lekarzem weterynarii. Zapewnienie konsultacji z lekarzem weterynarii przed zastosowaniem
mieszanki paszowej dietetycznej dotyczyl kontrahentow PARYS, tj. zardéwno sprzedawcow
hurtowych (Eskulap Hurtownia Weterynaryjno-Zoologiczna, PPH Eskulap, Prima, PGWET),
jak 1 gabinetow weterynaryjnych prowadzacych rownolegle sprzedaz przez Internet, czy tez
gabinetow technikow weterynarii. Wyjasnil réwniez, ze dwom przedsigbiorcom - ktéorym
wstrzymano sprzedaz - dzialajacym pod firmami Elka-Vet i Animals-Vet, mimo, ze te
gabinety weterynaryjne prowadza sprzedaz produktéw linii ,,veterinary diet” przez Internet
przywrocona zostala sprzedaz przez PARYS. Ponadto wyjasnit, ze PARYS zaprzestat w lipcu
2010 r. wspolpracy z kontrahentami, ktorzy posiadali zalegtosci ptatnicze lub nie chcieli
ztozy¢ oswiadczen, iz produkty linii ,veterinary diet” beda podawane zwierzgciu po
wczesniejszej konsultacji  z lekarzem weterynarii. Nadto w piSmie 2z dnia
12.07.2011 r. o$wiadczyl, ze ,,dzieki Royal Canin Polska sp. z o.0. oraz dystrybutorom, a
takze przestrzeganiu zasad dystrybucji zwiqzanych ze specyfikq diet weterynaryjnych Royal
Canin, diety te majq doskonata renome wsrod opiekunow psow i kotow. Dopuszczenie do
sprzedazy tych diet przez przedsiebiorcow, ktorzy nie chcq zabezpieczy¢ wezesniej konsultacji
z lekarzem weterynarii i dla ktorych jedynym celem jest zysk osiqgniety bez wzgledu na dobro
zwierzqt godzi w zbudowany przez nas prestiz marki i jest nie fair” (dowod: pismo z dnia

12.07.2011r. k 326a-355a).

W dniu 16 sierpnia 2013 r. strony postgpowania zostaly zawiadomione o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego 1 mozliwosci zapoznania z aktami sprawy (k.1128).

Z przystugujacego prawa skorzystata ROYAL w dniu 28 sierpnia 2013 r. (k.1129).

W dniu 29 sierpnia 2013 r. ROYAL zawiadomita Prezesa UOKIiK, iz w zwiazku z
zapoznaniem si¢ z cato$cig materialu dowodowego, w terminie do dnia 18.09.2013 r. ztozy
ostateczne stanowisko w sprawie.

ROYAL w przedtozonym ostatecznym stanowisku w sprawie (pisSmie z dnia
18.09.2013 r.) podniosta, iz faktury i o§wiadczenia przedtozone przez dystrybutorow ROYAL
wskazuja, iz sprzedaz produktow linii ,,veterinary diet” byta dokonywana nie tylko na rzecz
gabinetow weterynaryjnych nieprowadzacych sprzedazy internetowe;.

Ponadto ROYAL wskazala, iz nie prowadzi dystrybucji diet, wigc nie ma wpltywu na
to kto 1 na jakich zasadach dokonuje sprzedazy produktéw linii ,,veterinary diet” na rzecz
opiekunow psa lub kota.

W ocenie Spotki w aktach sprawy nie ma dowodow potwierdzajacych, iz ROYAL
i jej Dystrybutorzy wymogli na jakimkolwiek podmiocie, aby sprzedaz produktow linii
,veterinary diet” byla mozliwa jedynie poprzez gabinety weterynaryjne, ktére nie prowadza
sprzedazy internetowej. Prezes UOKiK natomiast w toku postgpowania antymonopolowego
nie przedstawil motywow , jakimi mieliby si¢ kierowac uczestnicy porozumienia.

ROYAL podniosta, iz Prezes UOKiK na etapie postgpowania dowodowego nie
wykazat ani skutku, ani celu antykonkurencyjnego porozumienia.

Dodatkowo wedtug Spotki o$wiadczenia przedsigbiorcow ztozone na wezwanie Prezesa
UOKIK sa niewiarygodne, co maja potwierdza¢ os§wiadczenia Dystrybutoréw i kopie faktur.
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W ocenie ROYAL zebrany przez Prezesa UOKiK materiat dowodowy stanowia dokumenty
prywatne, ktoére nie zostaly zweryfikowane przez Prezesa UOKIiK. Ztozone w toku
postgpowania przed Prezesem UOKIiK przez przedsigbiorcéw oswiadczenia wedlug ROYAL
nie moga stanowi¢ dowodu na istotne okoliczno$ci w nich opisane z uwagi na fakt, ze sa to
dokumenty prywatne.

Ponadto w ocenie Spotki Prezes UOKiK nie przeprowadzil analizy zebranego materiatu
dowodowego.

ROYAL podkreslil, iz nigdy nie zakazywat sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet” przez
Internet.

W terminie do 23.09.2013 r. wszystkie strony postgpowania zlozyly ostateczne
stanowisko w sprawie informujac, iz material dowodowy zgromadzony w aktach
postgpowania zostal im przekazany przez ROYAL. Stanowiska zaprezentowane przez
Dystrybutoréw ROY AL na tym etapie postgpowania, tj. we wrzesniu 2013 r. zostaly opisane
w stanie faktycznym sprawy. Wigkszos¢ przedlozonych we wrzesniu 2013 r. dokumentow
znajdowata si¢ juz wczesniej w aktach postegpowania.

Ze wzgledu na obszerno$¢ materialu przestanego po zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego przez ROYAL i jej dystrybutoréw (kilkaset kart) Prezes UOKiK w dniu
25.09.2013 r. poinformowal strony postgpowania o wznowieniu zbierania materialu
dowodowego, nastgpnie jego zakonczeniu i mozliwo$ci zapoznania z aktami do dnia
07.10.2013 r.

W dniu 02.10.2013 r. z aktami sprawy zapoznat si¢ petnomocnik ROYAL.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. ROYAL podtrzymat dotychczasowe swoje
stanowisko zaprezentowane w pi$mie z dnia 18.09.2013 r.

W ramach postgpowania antymonopolowego Prezes UOKIK przeprowadzit badanie
rynku, w formie ankiety skierowanej do przedsiebiorcow zajmujacych si¢ sprzedaza
produktow linii ,,veterinary diet”, ktorego przedmiotem byto ustalenie warunkow sprzedazy
tych produktéw, w tym marz stosowanych przez sprzedawcow.

Prezes UOKIK ustalil, co nastepuje:

Royal Canin Polska sp. z 0.0. z siedziba w Niepolomicach prowadzi dziatalnos¢ na
podstawie wpisu do Rejestru Przedsigbiorcow — Krajowego Rejestru Sadowego pod
nr KRS 0000008815. Przedmiotem jej dziatalnosci jest migdzy innymi produkcja gotowej
karmy dla zwierzat domowych niehodowlanych (10.92.7Z), sprzedaz hurtowa karmy dla
zwierzat domowych niehodowlanych (46.38 Z), sprzedaz detaliczna karmy dla zwierzat
domowych niehodowlanych (47.76. Z). Spotka wprowadza do obrotu na terenie Polski
produkty dla psow i kotéw, w tym migdzy innymi lini¢ produktow - jak nazywa to ROYAL-
pod nazwa ,veterinary diet” skladajaca si¢ z kilkudziesigciu specjalistycznych diet
weterynaryjnych przeznaczonych do profilaktyki i leczenia schorzen najczgsciej spotykanych
u psow i kotow (dowod: k. 45w pismo ROYAL z 3 wrzesnia 2010 r. — czg$¢ jawna).

Przedsigbiorca Tadeusz Nowak dziatajacy pod firma Royal — Serwis-Poznan w
Suchym Lesie prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
Centralnej Ewidencji 1 Informacji Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej —
zwanej dalej ,,CEiIDG”). Zgodnie z ww. wpisem przedsigbiorca ten dziala rowniez pod firma
»NOTA Przedsigbiorstwo Wielobranzowe i ROYAL-Serwis Pomorze T. N. Zgodnie z
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wpisem przedmiot jego dziatalnos$ci obejmuje m.in. sprzedaz hurtowa pozostalej zywnosci w
tym sprzedaz hurtowa karmy dla zwierzat domowych niehodowlanych (46.38 Z). Od dnia
1 stycznia 2012 r. przedsigbiorca ten nie jest juz dystrybutorem ROYAL. W zwiazku ze
zmiang profilu prowadzonej dziatalnosci nie podpisat z ROYAL ,,Umowy dystrybucji” na rok
2012 1 2013 (dowod: pismo Royal — Serwis z dnia 12.01.2013 r., k.1050a-1057a oraz pismo
ROYAL z dnia 14.01.2013r. k. 997a-1031a).

Hurtownia Lekéw Weterynaryjnych BAYLEG A. A. Kopral-Woznica, A. Woznica
sp.j. z siedziba w Kunicach prowadzi dziatalno$¢ na podstawie wpisu do Rejestru
Przedsigbiorcéw — Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000062879. Przedmiotem jej
dzialalnosci jest m.in. sprzedaz hurtowa wyrobow farmaceutycznych i medycznych (46.46.72)
dzialalno$¢ weterynaryjna (75.00.Z), sprzedaz hurtowa pozostalej zywnosci w tym sprzedaz
hurtowa karmy dla zwierzat domowych niehodowlanych (46.38 Z).

KOLME sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedziba w Warszawie prowadzi dziatalno$¢
na podstawie wpisu do Rejestru Przedsigbiorcoéw — Krajowego Rejestru Sadowego z dnia
10.01.2013r., pod nr KRS 0000446694. Przedmiot dziatalnos$ci tego przedsigbiorcy obejmuje
migdzy innymi sprzedaz hurtowa wyrobow farmaceutycznych i medycznych (46.46.Z),
sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana (46.90.Z) oraz pozostata sprzedaz detaliczna w
niewyspecjalizowanych sklepach (47.19.Z). Spotka powstala w wyniku przeksztalcenia
przedsigbiorcy ,, KOLME- Kruszewski 1 inni” spdtka jawna, wpisanego do Rejestru
Przedsigbiorcow — Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000029181, uchwata wspdlnikow
,KOLME- Kruszewski i inni” spotka jawna w sprawie przeksztalcenia spotki jawnej w
spotke komandytowa z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Od dnia 10.01.2013r. KOLME dziata w
obrocie gospodarczym jako KOLME sp. z 0.0. sp. komandytowa.

Przedsigbiorca Grazyna Dzialowska wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
ROYAL KENNEL we Wroctawiu dziata na podstawie wpisu do CEilDG. Zgodnie z wpisem
przedmiot jego dzialalnosci obejmuje migdzy innymi sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana
(46.90.2).

Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe PARYS G. Zaryczanski, L. Zaryczanski sp.j.
z siedziba w Gliwicach prowadzi dziatalno§¢ na podstawie wpisu do Rejestru
Przedsigbiorcow — Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000246815. Przedmiotem
dziatalnosci tego przedsigbiorcy jest migdzy innymi sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana
(46.90.2) oraz pozostata sprzedaz detaliczna w niewyspecjalizowanych sklepach (47.19.72)
Od dnia 01.01.2013 r. PHU Parys nie jest juz dystrybutorem ROYAL. Wspolpraca zostata
zaniechana za zgoda stron w zwiazku z niezadowoleniem ROYAL z tej wspotpracy z tym
przedsigbiorca (dowdd: pismo PARYS otrzymane w dniu 14.01.2013 r. k. 974a-975a oraz
pismo ROYAL z dnia 14.01.2013 r. k.997a-1031a).

Postawiony ww. przedsigbiorcom zarzut zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencje dotyczy krajowego rynku hurtowego i1 detalicznego obrotu mieszankami
paszowymi dietetycznymi dla pséw i kotow. ROYAL sprzedaje te produkty jako linig
produktowa ,,veterinary diet”. Produkty linii ,veterinary diet” wprowadzane sa na rynek
przez Spotke sukcesywnie od (tajemnica przedsigbiorstwa k. 129 w-131w) poprzez swoich
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dystrybutorow. (dowdd: zaltacznik nr 5 do pisma ROYAL z dnia 03.09.2010 r., k. 129 w-
131w)

ROYAL w dacie wszczgcia postgpowania antymonopolowego posiadata podpisane
,Umowy dystrybucji” z 5 dystrybutorami bgdacymi stronami niniejszego postgpowania i za
ich posrednictwem prowadzita dystrybucj¢ migdzy innymi produktéw linii ,,veterinary diet”
na terenie kraju. Dodatkowo dystrybucja produktow ROY AL Canin na terenie calego kraju
zajmuje si¢ spotka z grupy kapitalowej ROYAL Canin - ROYAL Canin Dystrybucja
sp. z 0.0. z siedziba w Niepotomicach wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow-Krajowego
Rejestru Sadowego z dniem 28.05.2010 r. pod nr KRS 0000357290 - zwana dalej ,,ROYAL
Dystrybucja”. Udzialowcem ROYAL Dystrybucja jest ROYAL Canin USA INC. Trzech
z czterech cztonkow zarzadu ROYAL Dystrybucja jest cztonkami 3-osobowego zarzadu
ROYAL. W przypadku kazdej z ww. spolek reprezentuje je kazdy cztonek zarzadu
indywidualnie. Taki sam jest adres siedziby ROYAL i ROYAL Dystrybucja. Przedmiotem
dzialalnosci ROY AL Dystrybucja jest miedzy innymi sprzedaz hurtowa pozostalej zywnosci
(46.38Z). Jak wskazata ROYAL Dystrybucja rozpoczgla prowadzenie dziatalno$ci
operacyjnej jako jeden z dystrybutorow ROYAL na terenie calego kraju w drugiej potowie
2010 r. (dowdd: pismo ROYAL Dystrybucja z 12.02.2013 r. k. 1050a-1057a). Nie posiada
podpisanej ,,Umowy dystrybucji” tak jak ma to miejsce w przypadku dystrybutoréw
bedacych stronami niniejszego postepowania. Jak wskazata ROYAL, ROYAL Dystrybucja
.jest jeszcze jednym podmiotem posredniczqcym w sprzedazy produktow Spotki oprocz
dotychczasowych autoryzowanych dystrybutorow” (dowdd: pismo ROYAL z 14.01.2013 r.
k. 997a-1031a).

Do lipca 2010 r. ROYAL prowadzita za posrednictwem swoich dystrybutorow
sprzedaz produktow linii ,,veterinary diet” na rzecz kazdego kontrahenta zainteresowanego
wspotpraca. W lipcu 2010 r. nagle dystrybutorzy ROYAL zaczgli odmawiaé sprzedazy
produktow linii ,,veterinary diet” statym kontrahentom, ktorzy nie byli lekarzami weterynarii.
Odmowa sprzedazy dotkngla rowniez lekarzy weterynarii, ktorzy oprocz praktyki
weterynaryjnej prowadzili sprzedaz produktéow linii ,,veterinary diet” za posrednictwem
Internetu lub wspoipracowali ze sklepami internetowymi. Sprzedazy produktéw linii
,veterinary diet” odméwiono réwniez hurtowni produktow leczniczych weterynaryjnych
TOFI-VET. Przedsigbiorca ten zwrocil si¢ w pierwszej kolejnosci z oferta podjgcia
wspotpracy w zakresie sprzedazy hurtowej produktow linii ,,veterinary diet” bezposrednio do
ROYAL, ale Spétka odestata go do swojego dystrybutora KOLME, ktory odmowit
wspotpracy (dowod: pismo S. H. bez daty k. 227 w).

Jak wskazat Krak-Vet s.c. M. B., J. O. z siedziba w Czarnochowicach w
zawiadomieniu dotyczacym podejrzenia stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg,
skierowanym do Prezesa UOKIK - przedkladajac na ta okoliczno$§¢ zamdwienia 1 faktury z
r6znych dat do polowy lipca 2010 r. - dokonywal codziennych zamoéwien na kilkadziesiat
pozycji i od kilku do kilkunastu sztuk w pozycji. W drugiej potowie lipca 2010 r. faktury
wystawiane byty jedynie na kilka pozycji mimo, iz zamowienia nadal dotyczyly takiej samej
ilosci pozycji, jak wczesniej (dowdd k.6-37 w). Roznice w  wielkosci zamdwien
realizowanych na rzecz Krak-Vet potwierdzil sam Parys przedktadajac w dniu 18.09.2013 r.
zestaw faktur wystawionych na tego przedsigbiorcg, gdzie faktury od czerwca 2010 r. do
09.07.2010 r. opiewaly na kwoty zlotych i kilkudziesigciu pozycji, a od 21 lipca 2010 r. na
kilka pozycji 1 warto$¢ kilkuset ztotych do maksimum ztotych (dowdd: k.6-37w).

Zmiang realizacji zamowien dla gabinetdow weterynaryjnych wspotpracujacych ze
sklepami internetowymi obrazuja rowniez faktury przediozone przez KOLME w dniu

18.09.2013 r. dotyczace sprzedazy na rzecz weterynarza T. K. z siedziba w Warszawie
(dowod: k. 1193 A-R a).
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Problem niemozliwos$ci kupienia produktéw linii ,veterinary diet” odbit sig
szerokim echem w Internecie, gdzie pojawila si¢ datowana na dzien 3 wrze$nia 2010 r.
,Petycja w sprawie przywrocenia sprzedazy karm leczniczych Royal Canin w sklepach
internetowych” skierowana do ROYAL (dowod: wydruk petycji k. 273w-275w). Autor
petycji R. S. z Warszawy, pod ktora to petycja ,,za” podpisato si¢ 461 oséb podniodst, ze z
zaskoczeniem 1 przykroscia hodowcy zwierzat przyjeli informacje, ze produkty linii
,veterinary diet” zostaly wycofane ze sprzedazy w sklepach internetowych. Zwrocit si¢ on do
ROYAL o rozwazenia mozliwosci przywrdcenia sprzedazy internetowej, a nie prowadzenia
jej wylacznie za posrednictwem gabinetéw weterynaryjnych. Jako argumenty wskazano:

—  dostgpnos¢ karmy - jak wskazal autor, czgsto weterynarz prowadzacy zwierz¢ ma
siedzib¢ w znacznej odlegto$ci od miejsca zamieszkania, a weterynarz najblizszy
miejsca zamieszkania, bywa sceptycznie nastawiony do dietoterapii 1 nie chce
sprzedawa¢ produktéw linii ,,veterinary diet”. Ponadto kupowanie produktow linii
,veterinary diet” w gabinetach weterynaryjnych oznacza czekanie w kolejkach;

— cen¢ - dzigki sprzedazy internetowej mozna bylo naby¢ rekomendowane przez
prowadzacego lekarza weterynarii produkty linii ,,veterinary diet” po znacznie nizszych
cenach niz w gabinetach weterynaryjnych;

—  dostawe do domu - sklepy internetowe zapewniaja dostawg towarow bezposrednio do
domu klienta, czego nie zapewniaja gabinety weterynaryjne.

Podsumowujac petycje autor wskazal, ze likwidacja przez ROYAL sprzedazy
internetowej odbierze duzej ilosci opiekunow zwierzat mozliwosci stosowania dietoterapii ze
wzgledu na trudnosci z jej nabyciem i ceng. Osoby podpisane pod petycja podniosty, iz
lekarze weterynarii sprzedajac produkty linii ,,veterinary diet” nie badaja wczesniej zwierzat
1 nie zadaja zlozenia o$wiadczenia, ze zwierzgciu jest podawana mieszanka paszowa
dietetyczna pod nadzorem weterynarza. Podniesiony zostal ponadto w petycji problem braku
przygotowania lekarzy weterynarii do zagadnien zywienia (1 semestr nauki) w stosunku do
zootechnikow, ktorzy maja zajgcia z przedmiotow dotyczacych zywienia zwierzat przez
4 semestry. Wskazane zostaly przyktady dziatan weterynarzy majacych na celu utrzymanie
wysokich cen zabiegéw weterynaryjnych i produktow sprzedawanych przez lekarzy.

Autor petycji przed zamieszczeniem jej w Internecie zwracat si¢ do ROYAL w
sprawie przywrocenia sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet” w sklepach internetowych
i otrzymal odpowiedz e-mailowa zacytowana w petycji, iz ,,Gwarantujemy skutecznosc i
bezpieczenstwo diet weterynaryjnych Royal Canin jedynie wtedy, gdy sq sprzedawane w
stacjonarnych lecznicach weterynaryjnych, przez lekarzy weterynarii, po uprzedniej
profesjonalnej diagnozie weterynaryjnej. Nie bierzemy odpowiedzialnosci za skutki
stosowania diet weterynaryjnych zakupionych przez Internet.”.

Weczesniej, bo juz 10 sierpnia 2010 r. informacje dotyczace problemow z nabyciem
produktow linii ,,veterinary diet” w sklepach zoologicznych i przez Internet pojawity si¢ na
forum dyskusyjnym - miau.pl (dowdd: http://forum.miau.pl/viewtopic.php?p=6291973).

Na w/w stronie internetowej w dniu 10.08.2010 r. znalazt si¢ cytat ze sklepu
internetowego E KARMY:

,Uprzejmie informujemy, iz w zwiqzku z nowq politykq sprzedazy firmy Royal Canin
dotyczqcq wycofania diet weterynaryjnych ze sprzedazy w Internecie bylismy zmuszeni
wycofac oferte diet weterynaryjnych Royal Canin z Internetu.
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Nowa polityka sprzedazy zaklada iz sklepy internetowe nie mogq sprzedawac karm
weterynaryjnych nawet jesli Sklep tak jak ma to miejsce w naszym sklepie jest prowadzony
przez lekarza weterynarii .

Nowa polityka sprzedazy RC zaklada iz diety powinny by¢ kupowane u lekarza
weterynarii po cenach sugerowanych (czyli zdecydowanie wyzszych ).

Informacj¢ na temat ograniczenia sprzedazy mieszanek paszowych dietetycznych
produkcji ROYAL Canin mozna bylo znalez¢ we wrzesniu 2010 r. réwniez na stronie
internetowej telewizji TVN (dowod: http://kontakt24.tvn24.pl/artykul,dlaczego-firma-royal-
canin-wycofala-karmy-lecznicze-ze-sklepow-internetowych,57250.html):

., Dlaczego firma Royal Canin wycofata karmy lecznicze ze sklepow internetowych?

Z zaskoczeniem i przykrosciq przyjelismy informacje, ze karmy lecznicze firmy Royal Canin
Veterinary Diets dla kotow i psow zostaly wycofane ze sprzedazy w polskich sklepach
internetowych.

Chcielibysmy Panstwa prosi¢ o rozwazenie przywrocenia opcji zakupu karm leczniczych w
sklepach internetowych, a niewylqcznie za posrednictwem gabinetow weterynaryjnych. A oto
nasze argumenty.

1. DOSTEPNOSC KARMY

Lecznice weterynaryjne to placowki nastawione na udzielanie pomocy medycznej, a nie
dziatalnos¢ handlowq. W tej chwili w Polsce nie tworzq one jeszcze dostatecznej sieci, w
dodatku wiele z nich (zwlaszcza w malych miastach i na wsiach) nie posiada odpowiednich
warunkow lokalowych i obsady personalnej, zeby moc zaoferowaé peten asortyment karm,
odpowiednio je zaprezentowac i obstuzy¢ ich sprzedaz. W zwiqzku z tym mogq na biezqco
posiadac na stanie niewielkie ilosci karmy i to tylko bardziej popularnych rodzajow.

W wielu wypadkach lecznicze karmy zapisuje odlegly o kilkadziesiqt, a nawet o kilkaset
kilometrow specjalista, a nie weterynarz w miejscu zamieszkania, czasem sceptycznie
nastawiony do leczenia Zywieniem.

Kupowanie karmy w gabinetach weterynaryjnych oznacza dla wlascicieli koniecznosé
czekania w kolejkach, zazwyczaj(z powodu ograniczen powierzchni magazynowej)
dwukrotnie - po raz pierwszy w momencie jej zamawiania oraz ponownie po kliku dniach po
odbior. Z tego powodu niejednokrotnie o wyborze rodzaju karmy decyduje jej dostepnos¢ w
danym momencie w lecznicy, a nie doktadne dostosowanie do potrzeb zdrowotnych
zwierzecia i zalecen prowadzqcego weterynarza.

Wprowadzone przez Panstwa ograniczenie jest duzym utrudnieniem rowniez dla mieszkancow
duzych miast. Oczywiscie w ich przypadku zakup karmy dalej bedzie mozliwy, choé¢ bedzie
wymagat znacznej reorganizacji terminarza. Co jednak ma zrobié¢ posiadacz chorego kota lub
psa w matej miejscowosci, ktory do najblizszego weterynarza ma np. dwadziescia
kilometrow? Co ma zrobi¢ w sytuacji, gdy weterynarz ten nie stosuje karm weterynaryjnych,
a jego pacjentami sq czesciej cielqce sie krowy lub konie, a nie kot z kamicq pecherza lub
przewlekiq niewydolnosciq nerek, czy tez pies z cukrzycq. Dla takiej osoby zakup karmy w
sklepie internetowym najczesciej byt jedynym mozliwym sposobem dotarcia do
nowoczesnych, dopasowanych do potrzeb chorego zwierzecia karm weterynaryjnych!

2. CENA
Dzieki sprzedazy internetowej mozliwe bylo nabycie rekomendowanych przez lekarza
weterynarii karm taniej niz w lecznicy weterynaryjnej, mimo zZe Panstwu jako firmie przynosi
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taki sam zysk. Dla lekarzy bedzie to dziatalnos¢ dodatkowa, czesto wrecz utrudnienie
funkcjonowania, dotyczy to zwlaszcza niewielkich lecznic prowadzonych przez lekarzy
weterynarii, w ktorych wiasciciel jest jedynym pracownikiem.

Sklepy internetowe majq zdecydowanie wigksze obroty i mogq sobie pozwoli¢ na udzielanie
klientom rabatow, zwtaszcza dla stalych klientow. Dla wielu opiekunow cena karmy ma
zasadnicze znaczenie, zwlaszcza w domach gdzie jest wiele zwierzqt, a czesto wiecej niz jeden
potrzebuje specjalistycznej diety.

3. INNE ZAGROZENIA

Kupno karmy w gabinetach weterynaryjnych dla wiascicieli zwierzqt niesie ze sobq
dodatkowe, zupetnie zbedne ryzyko kontaktu z groznymi bakteriami, wirusami, ktore wraz z
opakowaniem czy na wtasnym ubraniu mozna "przynies¢" do domu. W mailu do nas napisali
Panstwo: ,, Gwarantujemy skutecznos¢ i bezpieczenstwo diet weterynaryjnych Royal Canin
jedyniewtedy, gdy sq sprzedawane w stacjonarnych lecznicach weterynaryjnych, przez
lekarzy weterynarii, po uprzedniej profesjonalnej diagnozie weterynaryjnej. Nie bierzemy
odpowiedzialnosci za skutki stosowania diet weterynaryjnych zakupionych przez Internet”.
Czy w takim razie mamy rozumiec, Ze bierzecie Panstwo odpowiedzialnos¢ za blednie
zaleconq karme przez lekarza weterynarii? Przyktad — zdrowemu, mtodemu kocurowi lekarz
zalecit RC Renal — ,,na wszelki wypadek". Tylko dzieki dodatkowym konsultacjom opiekuna
kota zwierzeciu nie stata sie krzywda!

4. DOSTAWA DO DOMU

Sklepy internetowe oferujq dostawe do domu, a z organizacyjnego i ekonomicznego punktu
widzenia lepiej jest kupowac duze opakowania karm. Nie kazdy jest w stanie nosi¢ ciezary,
nie kazdy jest zmotoryzowany, co uniemozliwia jednorazowy zakup duzych opakowan, czy
kilku rodzajéw karmy w lecznicy. Zadna ze znanych nam lecznic (a sq to i malutkie gabinety i
catodobowe szpitale dla zwierzqt) nie oferuje dostawy i wniesienia do mieszkania
wielokilogramowych opakowan. W najgorszej sytuacji stawia to osoby starsze, rodzicow
matych dzieci, osoby mieszkajqce w budynkach bez windy, osoby ze schorzeniami kregostupa,
ale tez wiele innych osob dla ktorych dostawa karmy do domu to ogromny komfort, a czesto
Jjedyna mozliwoscé.

PODSUMOWANIE

Zlikwidowanie przez Panstwa sprzedazy karm weterynaryjnych za posrednictwem sklepow
internetowych, odbiera duzej ilosci opiekunow zwierzqt mozliwos¢ maqdrego leczenia
schorzen swoich pupili, narazajqc je jednoczesnie na utrate komfortu (z powodu nie moznosci
podawania karmy lubianej przez zwierze), ale tez utrate zdrowia i Zycia! Przysparza to
rowniez dodatkowy trud i koszty opiekunom. Zapewne wiele 0sob zrezygnuje ze stosowania
Waszych diet i zamieni je na karmy lecznicze innych firm, ktore nadal dostepne sq w sklepach
internetowych. Niestety czes¢ opiekunow moze zrezygnowac¢ ze stosowania diety
weterynaryjnych w ogole. W konsekwencji doprowadzi to do spadku sprzedazy Panstwa
produktow. By¢é moze niektorzy dalej bedq kupowac produkty Royal Canin, ale w sklepach
internetowych sqsiednich panstw, gdzie karmy te sq dostepne.

Dobro zwierzqt powinno by¢ przedmiotem takze Panstwa najwyzszej troski, a niestety z calq
pewnosciq to one bedq najbardziej poszkodowane i poniosq najwiekszy koszt Panstwa
decyzji.

Liczymy, ze w swietle naszych argumentow i szczerej, deklarowanej przez Panstwa troski o
zwierzeta ponownie rozwazycie Panstwo Swojq decyzje i podejmiecie z nami dyskusje, ktora
przyczyni sie do ponownej dostepnosci karm leczniczych Royal Canin w sklepach
internetowych.
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Dystrybutorzy Spotki, bedacy stronami niniejszego post¢gpowania, na pytanie czy
karmy weterynaryjne ROYAL Canin sprzedawane sa wszystkim przedsigbiorcom
zajmujacym si¢ sprzedaza detaliczna karm dla zwierzat, czy tez istnieja w tym zakresie jakie$
ograniczenia wskazywali:

BAYLEG:

produkty linii ,,veterinary diet” , oferowane przez naszq firme sq dostepne dla wszystkich.
Jednak ze wzgledu na ich specyfike oraz bardzo wysokq cene najwiekszymi naszymi
odbiorcami sq wyspecjalizowane zaktady lecznicze. Sprzedawcami detalicznymi tego
segmentu produktow sq w przewazajqcej mierze lekarze weterynarii, ktorych wiedza kliniczna
0 pacjencie oraz wiedza w zakresie zywienia gwarantuje sukces w zastosowaniu karm, a w
zwiqzku z tym powtarzalnos¢ zakupow na czym nam najbardziej zalezy. Nie stosujemy
Jjakichkolwiek kryteriow wykluczajqcych okreslonych sprzedawcow detalicznych, a jedynie
zwracamy uwage na koniecznos¢ dostosowania metod sprzedazy do wymogu konsultacji z
lekarzem weterynarii przed zakupem karmy”. Produkty linii ,,veterinary diet” ,.nie sq paszami
w tym paszami leczniczymi” (dowdd: pismo z dnia 9.12.2010r., k. nr 292-293). Przedsigbiorca
ten podniost ponadto, ze ,,od wysoko wyksztatconych lekarzy weterynarii uzalezniony jest
rynek na te produkty, jego szerokosc i gltebokos¢. W moim rozumieniu kazdy kto nie wykonat
tej pracy, a korzysta z przygotowanego rynku i nie poniost tych kosztow, a zarobit na tym
cho¢ symboliczng zlotowke jest krezusem finansowym. Pomijajqc dochody sklepow
internetowych sprzedajqcych diety weterynaryjne [produkty linii ,,veterinary diet” — przyp.
UOKIiK] (dowdd: pismo z dnia 20.12.2012r. k. 963a-967a).

Kolme:

produkty linii ,,veterinary diet” ,powinny byé sprzedawane po konsultacji z lekarzem
weterynarii’. Odmowa sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet” ,,przez naszq firme mogta
mie¢ miejsce w stosunku do hurtowni lekow weterynaryjnych, ktore nie chciatyby zgodzic¢ sie
na przestrzeganie standardow dystrybucji diet weterynaryjnych. Przyktadem bylaby sytuacja
kiedy hurtownia nie ztoZylaby zapewnienia ani w Zaden inny sposob nie potwierdzitaby, ze
karmy weterynaryjne Royal Canin [produkty linii ,,veterinary diet” - przyp. UOKIK] bedq
sprzedawane wyltqcznie tym dystrybutorom detalicznym, ktorzy zapewniajq, zZe bedq one
podawane psom i kotom wylqcznie po konsultacji z lekarzem weterynarii.”’(dowod: pismo z
dnia 20.12.2010 r. k.446 w-450w).

»Wszyscy, ktorzy zglaszajq sie do nas w zwiqzku ze sprzedazq diet weterynaryjnych Royal
Canin [produkty linii ,veterinary diet” - przyp. UOKIK] informowani sq, Ze warunkiem
sprzedazy tych diet jest to, aby zapewnili przy ich dalszej sprzedazy wykonanie obowiqzku
wczeSniejszej konsultacji z lekarzem weterynarii. Poza jednym przypadkiem, wszyscy nasi
klienci dostosowali sie do tego obowiqzku. Z naszych dotychczasowych klientow tylko
Kuchnia Pupila.pl — P. J.nie chcial zgodzi¢ sie z opisanymi powyzej warunkami sprzedazy
diet weterynaryjnych Royal Canin polegajqcych na zapewnieniu obowiqzku wczesniejszej
konsultacji z lekarzem weterynarii” (dowod: pismo KOLME z dnia 7.07.2011r. k. 29a-41a).
Dodatkowo w pismie z dnia 19.11.2012 r. KOLME os$wiadczyla, ze odmawia sprzedazy
produktow linii ,,veterinary diet” przedsigbiorcom, ktorzy nie chca poda¢ informacji, czy i jak
zamierzaja przestrzega¢ zapewnienia ze produkty te beda sprzedawane hodowcom psow i
kotow wylacznie zgodnie z zaleceniem lekarza weterynarii
(dowdd: k. 861a - 862a).
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Royal-Serwis:

produkty linii ,veterinary diet” ,sprzedajemy wszystkim podmiotom dajacym rekojmie
sprzedazy odbiorcom koncowym przestrzegajqcym standardu konsultacji z lekarzem
weterynarii przed zastosowaniem karmy. Klienci nasi to lecznice weterynaryjne i lekarze
weterynarii” (dowod: pismo z dnia 5.01.2011 r. k. 508-510). ,,Kazda hurtownia zoologiczna,
sklep zoologiczny, czy hurtownia farmaceutyczna produktow leczniczych weterynaryjnych
moze naby¢ karmy weterynaryjne Royal Canin [produkty linii ,,veterinary diet” - przyp.
UOKIKY], jesli zapewni, ze sposob dalszej ich dystrybucji jest tak zorganizowany, iz karmy te
bedq podawane psom i kotom po konsultacji z lekarzem weterynarii” (dowdd: pismo
otrzymane 14.02.2011 r. k.625w)

ROYAL KENNEL:

dystrybucje produktéw linii ,,veterinary diet” ,prowadzimy dla wszystkich odbiorcow, ktorzy
zapewniq podawanie diet po uprzednim badaniu zwierzecia i zaleceniu jej przez lekarza
weterynarii. Diety weterynaryjne sprzedajemy odbiorcom, ktorzy mogq udokumentowac ich

sprzedaz po konsultacji z lekarzem weterynarii i pod jego kontrolg” (dowod: pismo z dnia
2.02.2011 r. k.566w-567w).

PARYS:

w pismach podpisanych przez osoby upowaznione do reprezentowania przedsigbiorcy
wskazal, iz w zakresie produktéw linii ,veterinary diet” stara si¢ ukierunkowaé swoja
dzialalno$¢ na wspotprace z lecznicami, gdyz diety te winny by¢ podawane zwierzgtom
wylacznie po badaniu przeprowadzonym przez lekarza weterynarii oraz zgodnie z jego
wskazaniami (dowdd: pismo z 06.09.2010 r. k.144w). Na pytanie Prezesa UOKIiK jaki byt
powdd, ze dopiero od miesiaca lipca 2010 r. przedsigbiorca odméwil sprzedazy produktéw
linii ,,veterinary diet” 12 przedsigbiorcom, ktorym wcze$niej produkty te byly sprzedawane
w tym rowniez lecznicom weterynaryjnym PARYS oswiadczyl, iz od lipca 2010 r. zawezit
wspOtprace do lecznic weterynaryjnych sprzedajacych produkty linii ,,veterinary diet”
wylacznie po konsultacji z lekarzem weterynarii. Odmowa sprzedazy dotyczyla rowniez
lecznic weterynaryjnych prowadzacych sprzedaz produktéw linii ,veterinary diet” za
posrednictwem Internetu. W przypadku przedsigbiorcy ,DIETA-KARMA” Praktyka
weterynaryjna s.c. Z. 1 G. N. z siedziba w Krakowie PARYS o$wiadczyl, ze nie jest to
lecznica weterynaryjna, a sklep zoologiczny (dowod: pismo PARYS z 28.09.2010 r. k. 192w-
193w).

W pierwszej potowie roku 2010 lekarze weterynarii zwracali si¢ do ROYAL o
zajecie si¢ problemem sprzedazy produktoéw linii ,,veterinary diet” w sklepach internetowych,
ktére ich zdaniem stosowaly ceny znaczaco nizsze od cen za te produkty stosowane w
gabinetach weterynaryjnych (dowdd: e-mail Przychodnia Dla Zwierzat s.c. z dnia 2.12.2011r.
k. 568a).

Okoliczno$¢ zglaszania skarg przez weterynarzy na wysokos$¢ cen stosowanych
przez sklepy internetowe zostala potwierdzona informacjami przekazanymi przez
dystrybutorow. ROYAL KENNEL oraz PHU PARYS poinformowaly, iz otrzymywaty
telefoniczne skargi lekarzy weterynarii na zanizanie cen produktéw linii ,,veterinary diet” w
sprzedazy internetowej. Weterynarze czgsto decydowali si¢ na zakup wylacznie tych
produktow, ktorych w danym momencie nie byto w ofercie sklepéw internetowych (dowod:
pismo z dnia 5.12.2011 r. k. 615a - 616a oraz pismo z dnia 12.12.2011r. k. 617a). KOLME
wskazata, iz w pierwszym potroczu 2010 r. i wezesniej lekarze weterynarii zglaszali swoje
uwagi, iz ceny w sklepach internetowych na produkty linii ,,veterinary diet” sa zbyt niskie,
(dowod: pismo z dnia 12.12.2011r. k. 618a), natomiast Royal-Serwis poinformowala, iz
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skargi lekarzy weterynarii na zanizanie cen produktéw linii ,,veterinary diet” w sklepach
internetowych znane mu sa z ,,zzw. rynku” (dowdd: pismo z dnia 8.12.2011 r., k. 601a).

Roéwniez badanie rynku przeprowadzone przez Prezesa UOKIK potwierdzito fakt
dokonywania wystapien przez weterynarzy w sprawie cen stosowanych w sklepach
internetowych. Na podstawie udzielonych odpowiedzi ustalono, Zze migdzy innymi
Przychodnia Dla Zwierzat s.c. Sz. Sz., W. S.i w Toruniu zarzucata sklepom internetowym
stosowanie praktyk dumpingowych poprzez stosowanie w sprzedazy internetowej bardzo
niskich cen (dowdd: e-mail z dnia 02.12.2011r., k.568a).

Inny przedsigbiorca KAR-MA K. K. Z. sp. j. z siedziba w Starych Babicach
stwierdzit, Zze rosnace niezadowolenie praktykujacych lekarzy weterynarii, ktorzy chcieli
sprzedawa¢ karmy z naliczeniem wysokiej marzy, miato bezposredni wplyw na zakaz
sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet” przez Internet (dowdd: pismo z dnia 8.12.2011 r.,
k. 602a - 606a).

Lecznica Weterynaryjna IWA s.c. J. Z., A. S. w Jastrzebiu Zdroju poinformowata, ze
przeprowadzita rozmowy z dystrybutorem ROYAL oraz z przedstawicielami ROYAL na
temat spadajacej optacalno$ci obrotu produktami linii ,veterinary diet” i budzacych
zastrzezenia cen tych produktow w sprzedazy internetowej (dowdd: pismo z dnia
12.01.2012r., k. 683a — 684a).

Zaniepokojenie sprzedaza internetowa produktow linii ,,veterinary diet” w bardzo
niskich cenach, konkurencyjnych do cen stosowanych przez weterynarzy oraz fakt
informowania o tym przedstawicieli handlowych ROYAL potwierdzili takze: Lecznica
Weterynaryjna s.c. B.i, K. S. w Koszalinie (dowdd: pismo z dnia 11.01.2012r., k. 698a) oraz
Lecznica dla zwierzat ,,W Palacyku” w Szczecinie (dowdd: pismo z dnia 20.01.2012 r., k.
711a - 713a).

Na podstawie wynikow przeprowadzonego badania Prezes UOKIK ustalit, ze
lekarze weterynarii prowadza sprzedaz detaliczna produktow linii ,,veterinary diet” przy
zastosowaniu marzy handlowej na poziomie okolo 30-40% (dowodd: pisma Gabinetu
Weterynaryjnego ELKA-VET z dnia 29.12.2011 r. k. 700 a, Lecznicy Weterynaryjnej
BLONIE s.c. z dnia 19.01.2012 r. k. 710a, Lecznicy dla zwierzat lek. wet. D. 1 inni z dnia
24.01.2012r. k. 716a).

Te same produkty sprzedawcy prowadzacy sklepy internetowe sprzedaja z marza
10 — 15 % lub 30-40 zt na opakowaniu (dowdd: pisma Kar-Gowet z dnia 04.11.2011 r,
k.492 a—493 a, C. W. zdnia 21.03.2012 r. k. 734a — 735a).

Zmiang zasad obrotu produktami linii ,veterinary diet” od lipca 2010 roku
potwierdzili przedsigbiorcy bedacy kontrahentami dystrybutorow ROYAL. Wskazali
roéwnoczes$nie na brak dokumentéw na okoliczno$¢ zmiany zasad dystrybucji ze wzgledu na
fakt, iz na zapytania dotyczace mozliwosci zakupu produktéw linii ,,veterinary diet”
otrzymywali odmowg sprzedazy jedynie podczas rozméw telefonicznych lub podczas
bezposrednich spotkan z przedstawicielami dystrybutoréw. Nawet na ich prosby o
przekazanie droga e-mailowa wyjasnien dotyczacych odmowy sprzedazy przedsigbiorcy ci
otrzymywali jedynie odpowiedzi telefoniczne (dowod: e-maile TOFI-VET z 17.10.2011 r. k.
468a — 470a, pisma KAR-MA K. K. Z. sp. j. z dnia 23.09.2011 r. k.450a — 460a, ZOO-VET
I. B. z dnia 5.12.2011 r., k. 579a, PROAL P. U. z dnia 7.12.2011 r., k. 607a, ELKA-VET z
dnia z 31.10.2012 r. k. 845a, P.W. Pol-Vet sp. z 0.0. z dnia 14.12.2012 r. k. 938a — 939a,
Przychodni Weterynaryjnej Animals-Vet L. G. z dnia 14.12.2012 r. k. 940a, PRIMA A. T. z
dnia 28.12.2012 1., k.970a ).

Ankietowani, to w znaczacej czgsci przedsigbiorcy wskazani przez dystrybutorow
ROYAL jako ci, w stosunku do ktérych w lecie 2010 r. nie zostaly zmienione warunki
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wspodlpracy. Kazdy z ankietowanych przedsigbiorcow w wezwaniu zostat pouczony, iz Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na niego — w drodze decyzji — karg pieni¢zna w wysokos$ci okreslonej
w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli chocby
nieumyslnie nie udzielit lub udzielil nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informac;ji
zadanych na podstawie art. 50 ww. ustawy. Cze$¢ ankietowanych przedsigbiorcoOw nie byta
informowana w wezwaniach przeciwko jakim przedsigbiorcom toczy si¢ postgpowanie
antymonopolowe, aby w zaden sposob nie sugerowa¢ odpowiedzi. Niektorzy z
ankietowanych przedsigbiorcow wzywani byli jedynie do wskazania czy mieli problemy z
nabywaniem mieszanek paszowych dietetycznych 1 jakich producentow (np. ankieta k. 356-
357 skierowana do 11 przedsigbiorcow, k. 281-282, k.283-284).

Po wszczgeiu w dniu 18.08.2010 r. przez Prezesa UOKIK postepowania
wyjasniajacego oraz naglosnieniu sprawy migdzy innymi przez hodowcoéw/opiekundow
zwierzat w Internecie i innych mediach ROYAL za posrednictwem swoich dystrybutorow
zmienil zasady obrotu produktami linii ,,veterinary diet” uzalezniajac ich sprzedaz od
przyjecia przez sprzedawce hurtowego, czy tez detalicznego zobowiazania, ze mieszanki
paszowe dietetyczne beda podawane zwierzgtom przez ich hodowcéw pod nadzorem lekarzy
weterynarii.

Ponadto po lecie 2010 r. ROYAL 1 jego Dystrybutorzy nie realizowali pelnej
wielkosci zamoéwien sktadanych przez kontrahentow (dowdd: pismo Krak-Vet s.c. z
10.08.2010 r. k.6-37 w, analiza historii zakupéw sklepéw internetowych z roku 2010 i
poczatku 2011).

Ograniczenie realizacji zamowien dla kontrahentow ktérzy przekazywali produkty
linii ,,veterinary diet” do sprzedazy internetowej potwierdza rowniez analiza faktur
wystawionych ~ przez ~ KOLME dla  lekarza  weterynarii T. K. Do
14.07.2010 r. zakupy tego przedsigbiorcy obejmowaty od kilkunastu do kilkudziesigciu
pozycji na jednej fakturze o warto$ci tacznej faktury do kilku tysiecy zlotych, a faktury od
sierpnia 2010 r. do wrzesnia 2011 r. jedna do maksimum 3 pozycji o wartosci lacznej
do 150 zt.

Dodatkowo w toku podstgpowania dystrybutorzy ROYAL zmieniali swoje
wyjasnienia odno$nie zasady obrotu produktami linii ,,veterinary diet” i powoddéw czasowego
wstrzymania dostaw kontrahentom niebgdacym stacjonarnymi gabinetami weterynaryjnymi
(dowdd: poréwnanie ponizej treSci pism z okresu sierpien 2010 — luty 2011r. do pism
sktadanych po wszczeciu postgpowania antymonopolowego).

W okresie od lipca 2010 r. do daty zakonczenia postgpowania antymonopolowego
Dystrybutorzy zmieniali zasady sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet” i z czasem
ztagodzili swoje wymagania w stosunku do nabywcéw tych produktéw. Jak wskazat
KAKADU sp. z 0.0. w Warszawie prowadzaca sklep internetowy Telekarma.pl posiadal w
swojej ofercie handlowej produkty linii ,,veterinary diet” do lipca 2010 r., kiedy to zostata
poinformowana, ze nie spelnia wymogoéw handlu tymi produktami, poniewaz nie posiada
lecznic weterynaryjnych. Przedsigbiorca otrzymat we wrze$niu 2012 r. nowa informacjg, ze
sprzedaz w/w produktéw moze zosta¢ przywrdcona pod warunkiem zagwarantowania, ze
produkty linii ,,veterinary diet” beda podawane zwierzgtom przez hodowcow/opiekundéw po
konsultacji z lekarzem weterynarii (dowod: pismo z dnia 20.11.2012r. k.863a — 864a).

Jak wustalit Prezes UOKIK - na podstawie oswiadczen sktadanych przez
udzielajacych wyjasnienia przedsigbiorcéw, wzywanych na podstawie art. 50 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow - ROYAL za posrednictwem dystrybutora Royal-Serwis
zabronila sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet” dla przedsigbiorcy Agrowet D. B. w
zwiazku ze stosowaniem zbyt niskich cen w sprzedazy internetowej. Zdaniem tego
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przedsigbiorcy ROYAL ze swoimi dystrybutorami przeprowadzita analogiczne dziatania
wobec wielu przedsigbiorcow stosujacych niskie ceny w sprzedazy internetowe;.
Przedsigbiorcy Agrowet D. B. mimo, ze prowadzi oprocz sprzedazy internetowej gabinet
weterynaryjny odmawiano dostaw produktéw linii ,,veterinary diet” (dowdd: pismo Agrowet
D. B. z dnia 22.09.2011r., k. 397a — 398 a). Wobec zaistniatej sytuacji w/w przedsigbiorca
zaczal zaopatrywac¢ si¢ w produkty linii ,,veterinary diet” poprzez zaprzyjazniony gabinet
weterynaryjny z siedziba w Ostrowie Mazowieckim, jednakze rowniez temu przedsigbiorcy
zaczgto odmawiac sprzedazy wskazujac jako powdd, Ze nabyte przez niego towary trafiaja do
sprzedazy internetowej (dowdd: pismo z dnia 24.01.2012 r., k. 715a).

Jak o$wiadczyl Tadeusz Nowak, Royal-Serwis w piSmie z dnia 16.09.2013 r.
Agrowet nie byl kontrahentem tego przedsigbiorcy nie przedktadajac na ta okoliczno$¢
zadnych dowodow.

KAR-MA K. K. Z. sp. j. w Starych Babicach prowadzit sprzedaz produktow linii
,veterinary diet” poprzez sklep internetowy od lutego 2009 r.
W pierwszej potowie 2010 r. gléwnym dostawca tych produktéw byt PHU PARYS,
a pomocniczym KOLME. Pod koniec czerwca 2010 r. skladajac zamdéwienie na produkty
linii ,,veterinary diet” temu przedsigbiorcy odméwiono sprzedazy produktow linii ,,veterinary
diet”. Zostal poinformowany przez dystrybutorow ROYAL, Zze L. D. Dyrektor Generalny
ROYAL przeprowadzit telekonferencje z dystrybutorami, w czasie ktorej zakazat sprzedazy
produktéow linii ,,veterinary diet” kontrahentom prowadzacym sprzedaz za posrednictwem
Internetu. Po czerwcu 2010 r. dystrybutorzy KOLME i PHU PARYS odmawiali sprzedazy
KAR-MA K. K. Z. sp. j. produktéw linii ,,veterinary diet”. Nieoficjalnie wskazali, Ze
sprzedaz moze zosta¢ wznowiona po zaprzestaniu oferowania tych produktow w sprzedazy
internetowej. Jak o$wiadczyl ten przedsigbiorca w wyniku dzialan ROYAL 1 jej
dystrybutorow poniost duze straty finansowe (dowod: pismo z dnia 23.09.2011 r., k. 450a).

Jak wynika z faktur przedtozonych przez Parys w dniu 18.09.2013 r. przerwa w
sprzedazy na rzecz tego przedsigbiorcy produktow linii ,,veterinary diet” miata miejsce w
okresie od 10.07 — 17.08.2010 r. W okresie tym sprzedawane byty temu przedsigbiorcy inne
produkty nieoznaczone jako ,,veterinary diet”. Ponadto, jak wynika z analizy przedtozonych
faktur przed lipcem 2010 r. faktury dla tego przedsigbiorcy obejmowaty kilkadziesiat pozycji
o wartosci tacznej ponad ....... zt, a w lipcu 2010 r. jedna do czterech pozycji.

W przypadku KOLME przerwa w sprzedazy na rzecz tego przedsigbiorcy - jak
wynika z faktur przedtozonych w dniu 18.09.2013 r. - miata miejsce od 05.07 do
11.08.2010 r., a na fakturach jako odbiorca figurowat ,,Gabinet Weterynaryjny przy sklepie
KAR-MA”™.

Jak wskazal PARYS w pismie z dnia 06.09.2010 r. w dniu 27.07.2010 r. wstrzymat
sprzedaz produktow linii ,veterinary diet” na rzecz kazdego z dwodch wzajemnie
powiazanych  przedsigbiorcow, tj. POLVET  HEALTHCARE T. sp. j.
z siedziba w Orzeszu i Klinika Weterynaryjna w Mikotowie ze wzgledu na swoja polityke
handlowa firmy ukierunkowana na wspotprace z lecznicami weterynaryjnymi (k.144-145 w).
Na pytanie Prezesa UOKIiK dlaczego przedsigbiorca odmowit sprzedazy produktow linii
,veterinary diet” rowniez lecznicy zwierzat, tj. Klinice Weterynaryjnej w Mikotowie (dowdd:
k.190 w) wyjasnil, iz ,.firmy prowadzone sq przez lecznice weterynaryjne, ktore prowadzq
sprzedaz roznego rodzaju produktow zoologicznych oraz diet weterynaryjnych, m.in. za
posrednictwem Internetu” (dowdd: pismo Parys z 20.09.2010 r. k.192w).

W zwiazku z poczynionymi ustaleniami z PARYS Prezes UOKIiK zwrdécit si¢ do
Kliniki Weterynaryjnej w Mikolowie o wskazanie, czy miata problemy z nabywaniem
produktow linii ,,veterinary diet”.
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Jak wyjasnit przedsigbiorca Klinika Weterynaryjna w Mikotowie bezposrednim

1 jawnie deklarowanym powodem odmowienia przez PARYS sprzedazy produktoéw linii
,veterinary diet” byta sprzedaz tych produktow za posrednictwem Internetu. ,,Najpierw
informacja ta zostala jako grozba przekazana telefonicznie przez pracownika PARYS A. C., a
po tym uprzedzeniu w ciqgu 7 dni dostawy zostaly wstrzymane”.
W dniu 24.08.2012r. P. T. wystosowat e-mail do PARYS o przywrécenie dostaw lub
wytlumaczenia ich braku. W zwiazku z zaistniala sytuacja wstrzymania dostaw, w dniu
30.08.2010 r. radca prawny - pelnomocnik POLVET HEALTHCARE T.
sp. J. - wystapit do PARYS z zadaniem przywrdcenia sprzedazy wstrzymanej - jak wskazano
w w/w wystapieniu - w zwiazku z dokonywaniem dalszej odsprzedazy produktéw linii
,veterinary diet” za posrednictwem Internetu. (dowod pismo otrzymane 18.11.2010 k. 204-
212 w).

Przedsigbiorca ten z chwila wstrzymania dostaw w lipcu 2010 r. przez PARYS,
szukajac innych, alternatywnych dostawcow, wystapil rowniez do BAYLEG, ktory odmowit
mu sprzedazy ze wzgledu na zbyt duza odlegtos¢ dostaw. W zwiazku z powyzszym Klinika
Weterynaryjna w Mikotowie probowala dokonaé zakupu u przedsigbiorcy BAYLEG za
posrednictwem lekarza weterynarii majacego siedzib¢ w miejscu podlegajacym okrggowi
dystrybucji BAYLEG. Lekarzowi temu odmoéwiono dostawy wskazujac, ze jej wielko$é
stanowi dowdd na to, iz dostawa jest dla sklepu internetowego.

W  przypadku przedsigbiorcy PROAL P. U. we Wioctawku prowadzacego
zoologiczny sklep internetowy www.zooexpress.pl, ktory to sklep w swojej ofercie posiada
produkty linii ,,veterinary diet”, dystrybutorzy ROYAL réwniez odmawiali mu sprzedazy
produktéw linii ,,veterinary diet”, co spowodowato, ze byt zmuszony dokonywa¢ zakupdw
tych produktéw za posrednictwem lekarzy weterynarii. Powodowato to, ze ceny zakupu przez
posrednika byty znacznie wyzsze, niz w przypadku zakupu u dystrybutorow (dowod: pismo z
dnia 07.11.2011 r., k. 491a).

BAYLEG w pi$mie z 17.09.2013 r. stwierdzil, iz PROAL nie kontaktowal si¢ z
przedsigbiorca w celu podjecia wspotpracy, nie przedkladajac na t¢ okoliczno$¢ zadnych
dowodow.

Royal Serwis w dniu 16.09.2013 r. oswiadczyl, iz PROAL nie ztozyt zamowienia na
produkty linii ,veterinary diet”, prawdopodobnie ze wzgledu na ,oferowane warunki
handlowe”. Ré6wnocze$nie w tym samym pi$mie Royal Serwis oswiadczyl, iz ,,sprzedaz diet
weterynaryjnych [produktow linii ,,veterinary diet” — przyp. UOKIK] byta prowadzona przez
mojq firme dla wszystkich podmiotow, ktore dawaly rekojmie sprzedazy odbiorcom
koncowym, przestrzegajqcym standardu konsultacji z lekarzem weterynarii  przed
zastosowaniem diety”.

ROYAL KENNEL w dniu 16.09.2013 r. zlozyl o$wiadczenie, ze PROAL nie
kontaktowat si¢ z przedsigbiorca w formie pisemnej, mogt to jedynie robi¢ w formie
telefonicznej, ale ze wzgledu na duza liczbg wspoétpracujacych przedsigbiorcéw (ponad 1000)
Royal KENNEL nie przypomina sobie takiej rozmowy.

Parys w piSmie z dnia 18.09.2013 r. oswiadczyl, iz nie zna klienta PROAL
P. U.

Przedsigbiorca Kar-Gowet z siedziba w Warszawie do listopada 2010 r. nie
oferowal w sprzedazy internetowej produktéw linii ,,veterinary diet” poniewaz dystrybutor
ROYAL, tj. KOLME odméwit sprzedazy tych produktéw podajac jako powdd prowadzenie
sprzedazy w Internecie (dowod: pismo z dnia 04.11.2011 r., k. 492a- 493 a).

Jak wynika z przedtozonych przez KOLME w dniu 18.09.2013 r. faktur Kar-Gowet
nie nabywal produktow linii ,veterinary diet” w okresie od 02.03. do 07.04.2010
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1 od 09.07 do 04.08. 2010 r. Ilosci na jakie opiewaly faktury dla tego przedsigbiorcy to z
reguly pojedyncze sztuki, a nie ilo$ci hurtowe. Wszystkie faktury wystawiane byty na gabinet
weterynaryjny.

Roéwniez przedsigbiorca dziatajacy pod firma ZOO-VET I. B. w Warszawie w roku
2010 miat problem z zakupem produktéw linii ,veterinary diet” za posrednictwem
dystrybutora KOLME. Zostal poinformowany telefonicznie, ze w zwiazku z prowadzeniem
sprzedazy tych produktow za posrednictwem sklepu internetowego nie zostanie zrealizowane
zamoOwienie. Do dnia usunigcia z oferty internetowej ostatniego produktu linii ,,veterinary
diet” dostawy nie byly realizowane, a po usunigciu zostaty niezwlocznie wznowione (dowdd:
pismo z dnia 05.12.2011 r., k. 579a).

W dniu 07.07.2011 r. KOLME przedtozyto faktury dokumentujace sprzedaz dla tego
przedsigbiorcy towarow przed lipcem 2010 r. i po tej dacie. Jak wynikalo z faktur sprzedaz w
roku 2010 miata miejsce w nastgpujacych datach: 11.03.2010, 21.09.2010, 17.12.2010 r.
(k.35 A-E a). Zgodnie z dokumentami przedlozonymi przez KOLME 07.07.2011 r.
1 18.09.2013 r. dla tego przedsigbiorcy faktury wystawiane sa nie na ZOO-VET, a na
Domestica Gabinet weterynaryjny. Dopiero w pismie z 18.09.2013 r. KOLME przedtozyt 24
faktury za rok 2010, a przerwa w analizowanym przez Prezesa UOKiK okresie w sprzedazy
na rzecz tego przedsigbiorcy byta od 16.07 do 03.08.2013 r. Ponadto faktury w przypadku
produktéow linii ,,veterinary diet” opiewaly na pojedyncze opakowania danego rodzaju
mieszanki.

Przychodnia Weterynaryjna ,,Dla Psa i Kota” w Warszawie od kwietnia 2009 r.
prowadzita przychodni¢ weterynaryjna, a od pazdziernika 2009 r. dodatkowo sklep
internetowy, ktorego dzialalno$¢ musiata zawiesi¢. Od lipca 2010 r. KOLME odmawiata
sprzedazy produktow linii ,veterinary diet” w zwiazku z ich sprzedaza w sklepie
internetowym. Przedsigbiorca probowat dokonywac¢ zakupu tych produktow u innych
dystrybutorow ROYAL, ale bezskutecznie. KOLME natomiast stwierdzil, ze dopoki
Przychodnia bedzie posiada¢ produkty linii ,,veterinary diet” w ofercie internetowej nie
bedzie realizowaé dostaw dla niego bez wzgledu na kanat jego dalszej dystrybucji oraz bez
wzgledu na forme platnosci. W zwiazku z powyzszym przedsigbiorca jako gabinet
weterynaryjny nie mogt prowadzi¢ réwniez sprzedazy stacjonarnej. Utrata mozliwo$ci
zakupu produktow linii ,,veterinary diet” narazila go na znaczne straty finansowe (dowdd:
pismo z dnia 07.12.2011 r., k. 609a — 610a).

W dniu 07.07.2011 r. KOLME przedtozyto faktury dokumentujace sprzedaz dla tego
przedsigbiorcy towarow przed lipcem 2010 r. i po tej dacie. Jak wynikalo z faktur sprzedaz w
roku 2010 w analizowanym okresie miata miejsce 01.07.2010 r. i nastgpnie 15.10.2010 r.
(k.33 A-I a). Faktury dotyczyly sprzedazy po 1 opakowaniu danego rodzaju produktu linii
,veterinary diet”.

W przypadku tego przedsigbiorcy KOLME 18.09.2013 r. nie przedtozyt kopii faktur,
a wskazat jedynie na zaleglosci ptatnicze tego przedsigbiorcy, o ktérych na wczesniejszym
etapie postgpowania nie wspominat. Jak wynika z przedtozonego 18.09.2013 r. wykazu
najkrotsze opoznienia w ptatnosciach miaty miejsce w lipcu 2010 r. — 3-17 dni, a najwigksze
w maju 2010 r., a mimo tych zaleglo$ci przerwa w sprzedazy nastapita w okresie 15-
30.07.2010 r. Zestawienia naleznosci z okresu po 30.07.2010 r. KOLME nie przediozyl.

Jak wskazal przedsigbiorca wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Ushugi
Weterynaryjne R. M. w Lodzi ROYAL byta jedyna producentem karm, ktory sporzadzit listg
swoich produktow przewidzianych wytacznie do sprzedazy w lecznicach. Do przedsigbiorcy
przyjechat pracownik KOLME i zazadal natychmiastowego zamknigcia aukcji internetowych
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pod rygorem zaprzestania dostaw produktow linii ,,veterinary diet” przez KOLME i innych
dystrybutorow ROYAL. Przedsigbiorca otrzymat kilka dni na zamknigcie aukcji. Pracownik
KOLME uzasadnit zadanie tym, ze: ,,takie dostalismy rozporzqdzenie z Royal Canin. Jesli nie
zamkniecie sprzedaZy internetowej nikt (w sensie - Zaden dystrybutor) Wam w Polsce diety
Royal nie sprzeda. Diety Royal majq by¢ dostepne wylqcznie w lecznicach weterynaryjnych”.
Przedsigbiorca zamknal aukcje, a nadwyzki produktow linii ,,veterinary diet” zwrocit do
KOLME. Po tym wydarzeniu nie prowadzi sprzedazy internetowej produktow linii
,veterinary diet” (dowod: pismo z dnia 19.12.2011 r., k. 620a — 622a).

W pi$mie z dnia 18.09.2013 r. KOLME wskazat, ze przedsigbiorca ten nabywat
produkty linii ,,veterinary diet” w okresie czerwiec-grudzien 2010 r. Jednakze przedtozyt
faktury jedynie za okres czerwiec-wrzesien 2010 r. w tacznej ilosci 6 sztuk. Ponadto faktury
wystawiane byly na ,,Ustugi Weterynaryjne”. Jak wynika z faktur przedsigbiorca ten nabywat
towary w niewielkich ilo$ciach — gldwnie jedno opakowanie danego produktu.

Lecznica Weterynaryjna ZOOCENTRUM K. w Otwocku zostata poinformowana
przez KOLME w lecie 2010 r., iz w zwiazku z decyzja ROYAL nie moze sprzedawac
produktow linii ,,veterinary diet” ani w celu sprzedazy stacjonarnej, ani internetowej do czasu
wycofania tych produktow z oferty internetowej. Po usunigciu produktow linii ,,veterinary
diet” ze sklepu internetowego dostawy dla celow sprzedazy w gabinecie weterynaryjnym
zostaty natychmiast przywrocone (dowdd: pismo z dnia 10.12.2011r., k.646a).

W pi$mie z dnia 07.07.2011 r. KOLME przedtozyto faktury dotyczace sprzedazy na
rzecz tego przedsigbiorcy wskazujac, iz sa to faktury dotyczace sprzedazy przed i po lipcu
2010 r. W analizowanym przez Prezesa UOKIK okresie sprzedaz miata miejsce 05.07.2010 r.
a nastgpnie 18.08.2010 r. Do polowy lipca 2010 r. sprzedaz udokumentowana wynosita
kilkanascie opakowan danej pozycji, , a od sierpnia 2010 r. byly to pojedyncze opakowania
(k.34 A-l1 a).

Jak wynika z wyjasnien KOLME z dnia 18.09.2013 r. ,,poinformowata te lecznice o

obiektywnym warunku dystrybucji diet weterynaryjnych dotyczqcym konsultacji z lekarzem
weterynarii i przez okres, w ktorym lecznica dostosowata sie do w/w warunku sprzedaz diet
weterynaryjnych na jej rzecz miata miejsce’.
Jak wynika z faktur przedtozonych przez KOLME przerwa w sprzedazy nastapita w okresie
7-21.07.2010 r. W przypadku produktéw linii ,,veterinary diet” sprzedaz obejmowata po
jednym opakowaniu danego produktu. Faktury wystawiane byly na ,,Lecznica weterynaryjna
ZOOCENTRUM i sklep K.

Przedsigbiorca D. C. wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma BIOMEDLEK w
Gorzowie Wielkopolskim w lecie 2010 r. mial problem z zakupem produktow linii
,veterinary diet” migdzy innymi od dystrybutora ROYAL KENNEL. Otrzymat ofertg, iz
produkty te zostana mu sprzedane, jezeli zobowiaze si¢ do zakonczenia ich sprzedazy przez
Internet (dowod: pismo z dnia 23.12.2011r. k.652a).

Jak oswiadczyt ROYAL KENNEL w dniu 16.09.2013 r. w/w przedsigbiorca byt jego
kontrahentem w okresie od 10.12.2009 r. do 06.03.2013 r. i zamdwienia na jego rzecz byly
realizowane na biezaco. Na dowdd przedlozone zostato zestawienie sprzedazy za okres
czerwiec 2010 - marzec 2013 r. oraz kopie faktur w przypadku roku 2010 za miesiace
pazdziernik-grudzien. Jak wynika z zestawienia w okresie 20.07-06.08 2010r. sprzedaz nie
byla dokonywana, a faktury z miesiaca lipca i poczatku sierpnia 2010 r. opiewaty na kwoty
z1, zt, z1.

ROYAL KENNEL os$wiadczyt ponadto, iz ,,zainteresowani zakupem diet weterynaryjnych, w
tym takze firma BIOMEDLEK, byli informowani przez pracownikow biur handlowych oraz
przedstawicieli handlowych, iz sprzedaz diet weterynaryjnych Royal Canin, powinna by¢
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uprzedzona badaniami lekarskimi zwierzecia, zwazywszy na fakt, iz podanie niewlasciwej
diety weterynaryjnej moze doprowadzi¢ do pogorszenia stanu zdrowia Ilub Smierci
zwierzecia”. Prezes UOKiK zwrocit uwage, i1z Przedtozone faktury wystawiane byly na
BIOMEDLEK lekarz weterynarii D. C. K. G.20G, Gorzow Wielkopolski.

Przedsigbiorca K. T. wykonujaca dziatalno$§¢ gospodarcza pod firma Prywatna
Praktyka Weterynaryjna K. T. w Warszawie na poczatku 2011r. miat problemy z zakupem
produktow linii ,veterinary diet” w hurtowni KOLME. Zostal poinformowany przez
KOLME, ze decyzja producenta sprzedaz produktow linii ,,veterinary diet” jest mozliwa
jedynie w przychodni weterynaryjnej bez mozliwosci sprzedazy w sklepie internetowym.
Przedsigbiorca zostat odestany do przedstawiciela ROY AL, ktory wyjasnit, ze aktualnie taka
jest polityka Spotki. Po zaprzestaniu sprzedazy przez Internet - w marcu 2011 r. - zwrdcit sig
do ROYAL z zapytaniem za posrednictwem poczty elektronicznej, w jaki sposob Spoika
zamierza dalej regulowac czy kontrolowa¢ rynek internetowy i co dalej w zakresie sprzedazy
internetowej karm leczniczych? W dniu 15.03.2011r. Dyrektor Sprzedazy ROYAL P. O.
odpowiedzial, iz sugestie zawarte w e-mailu przedsigbiorcy sa niezgodne z prawda i godza w
dobre imig spotki, a takze w renomg marki Royal Canin. Stwierdzil, ze nie ma przeszkod, aby
lecznica prowadzaca sprzedaz internetowa miala w swojej ofercie produkty linii ,,veterinary
diet” jednak ,sprzedaz musi odbywacé sie w taki sposob, ktory uwzglednia koniecznosé
wczeSniejszej konsultacji z lekarzem weterynarii oraz pozwala na stalq kontrole, czy
sprzedawana dieta jest najbardziej odpowiednia” (dowod: pismo z dnia 20.12.2011 r., k.
654a-655a, e-mail Dyrektora Sprzedazy z dnia 15.03.2011 r., k. 656a).

KOLME w dniu 07.07.2010 r. przedtozyt faktury dotyczace sprzedazy na rzecz tego
przedsigbiorcy w okresie przed i po lipcu 2010 r. faktury pochodzity z dat 08.02.2010 r.,
29.10.2010 r., 01.04.2011 r., 22.06.2011 r. (k.37 A-D a). W przypadku faktury
z 08.02.2010 r. sprzedaz dotyczyta kilkudziesigciu opakowan danej diety. Faktura dotyczaca
sprzedazy z dnia 01.04.2011 r. obejmuje po kilkanascie opakowan danej pozycji. W
pazdzierniku 2010 r. na fakturach ujgte byly po 2 opakowania danej diety.

Zgodnie z przedtozonymi przez KOLME w dniu 18.09.2013 r. fakturami przerwa w
sprzedazy na rzecz tego przedsigbiorcy nastapita w okresie 25.06 do 08.09.2010 r. Faktura z
wrzesnia 2010 r. byta ostatnia faktura za rok 2010. Nastepny zakup zostal udokumentowany
dopiero w lutym 2011 r. Poczawszy od miesigca kwietnia 2011 r. faktury dla tego
kontrahenta wystawiane byly nawet codziennie.

Wszystkie faktury wystawiane byly na prywatna praktyke weterynaryjna.

Przedsigbiorcy A. S. prowadzacej Gabinet Weterynaryjny Vitae VET w Warszawie
dystrybutor KOLME w roku 2010 odmoéwit sprzedazy produktéow linii ,,veterinary diet”
wskazujac jako powdd sprzedaz za posrednictwem sklepu internetowego (dowdd: pismo z
dnia 15.12.2011r., k.663a).

W dniu 07.07.2011 r. KOLME przedlozyt przyktadowe faktury dotyczace sprzedazy
na rzecz przedsigbiorcy A. S. wskazujac na problemy ptatnicze tego przedsigbiorcy
w lipcu 2010 r. 1 wznowieniu sprzedazy we wrzesniu 2010 r. Jak wynika z przedtozonych
faktur, w analizowanym przez Prezesa UOKIiK okresie, sprzedaz na rzecz tego przedsigbiorcy
miata miejsce 01.07.2010 r. i nastgpna 03.08.2010 r. Faktury dotyczyly sprzedazy
pojedynczych opakowan mieszanek paszowych dietetycznych
(k.39 A-E a) o tacznej wartosci faktury zt. Faktury wystawiane byly na Gabinet
Werterynaryjny.

KOLME w piSmie z dnia 18.09.2013 r. wskazal, iz powodem czasowego
zaprzestania w lipcu 2010 r. wspotpracy z tym przedsigbiorca byto nieregulowanie ptatnosci.
Przedstawiony zostalo zestawienie naleznosci jedynie za okres od sierpnia do
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wrzesnia 2010 r. mimo, iz dokument zostat zatytulowany , stan rozliczen na dzien
01.11.2010 r.” KOLME nie wskazato, czy sprzedaz w sierpniu i wrzes$niu 2010 r. dotyczyta
produktéw linii ,,veterinary diet”.

Jak wskazal KOLME w obu pismach sprzedaz dla przedsigbiorcy A. S. miala zosta¢
wstrzymana do wrzesnia 2010 r. w zwiazku z zalegloSciami ptatniczymi, natomiast jak
wynika z przedlozonego zestawienia nalezno$ci w miesiacu sierpniu 2010 r. dokonano
5 transakcji sprzedazy na rzecz tego przedsigbiorcy, a zaleglosci ptlatnicze byly
przeterminowane zar6wno w miesiacu sierpniu, jak i we wrzes$niu 2010 r.

Lecznica dla Zwierzat ,,FRIGILLA” w Serocku zostala poinformowana przez
dystrybutora KOLME latem 2010 r., ze ROYAL podjeta decyzje w zakresie zakazu
sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet” przez Internet. Produkty te wedlug przekazanej
informacji miaty by¢ dostgpne jedynie w lecznicy (dowodd: pismo z dnia 01.01.2012 r., k.
679a — 681a).

W piSmie z dnia 07.07.2011 r. KOLME wskazal, iz sprzedaz na rzecz tego
przedsigbiorcy potwierdza fakt, iz nie zastosowano zadnych zmian w zasadach sprzedazy
produktow linii ,,veterinary diet” w lipcu 2010 r. Jak ustalono na podstawie przedtozonych
przez KOLME faktur w analizowanym przez Prezesa UOKIiK okresie przerwa w sprzedazy
miata miejsce od 09.07.2010 r. do 04.08.2010 r. Przy czym na fakturze z lipca sprzedaz
niektorych pozycji byla w ilosci kilkudziesigciu sztuk, a 04.08.2010 r. byly to pojedyncze
opakowania (k.38 A-K a).

Natomiast w pis$mie z dnia 18.09.2013 r. KOLME wskazala, iz przerwy w dostawie
towaru temu przedsigbiorcy spowodowane byty nieregularnym regulowaniem naleznos$ci. Do
pisma nie zostat zalaczony wykaz naleznosci tego przedsigbiorcy. Ponadto jak wynika z
przedtozonych faktur przedsigbiorca Lecznica dla Zwierzat ,,FRIGILLA” nabywat towary do
09.07.2010 r. co drugi dzien w ilo$ciach nawet do kilkunastu pozycji na fakturze i kilkunastu
sztuk danego towaru.

Faktury wystawiane byly na lecznice dla zwierzat — lekarza weterynarii.

Przedsigbiorcy wykonujacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Gabinet
Weterynaryjny ELKA-VET w Katowicach dystrybutor PHU PARYS w lipcu 2010 r.
dwukrotnie odmoéwit sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet”. Odmowg argumentowat
podejrzeniem, iz zakupione produkty trafiaja do sprzedazy internetowej. Poniewaz
przedsigbiorca nie prowadzit w roku 2010 sprzedazy internetowej sprzedaz na rzecz tego
przedsigbiorcy zostata przywrocona. Sprzedaz internetowa przedsigbiorca wprowadzit
od czerwca 2011 r. (dowdd: pismo z dnia 24.11.2010 r., k. 280, 29.12.2011 k.700a,
31.10.2012 r. k.845)

PARYS w pismie z dnia 06.09.2010 r. wskazal, iz w dniu 19.07.2010 r. odmowit
temu przedsigbiorcy sprzedazy produktéw linii ,,veterinary diet” wskazujac, iz przyczyna
odmowy byta polityka handlowa firmy ukierunkowana na wspdipracg z lecznicami
weterynaryjnymi (k.144-145 w).

Na pytanie Prezesa UOKIiK dlaczego przedsigbiorca odmowit sprzedazy produktow
linii ,,veterinary diet” rowniez lecznicom zwierzat (dowod: k.190 w) wyjasnit, iz ,firmy
prowadzone sq przez lecznice weterynaryjne, ktore prowadzq sprzedaz rozmego rodzaju
produktow zoologicznych oraz diet weterynaryjnych, m.in. za posrednictwem Internetu”
(dowdd: pismo Parys z 20.09.2010 r. k.192w).

W pismie z dnia 12.07.2011 r. PARYS stwierdzil, iz nadal prowadzi sprzedaz na
rzecz Gabinetu Weterynaryjnego ELKA-VET 1 przedtozyl jako dowod faktury z 30.07.2010
r., 08.12.2010 r., 04.02.2011 r. oraz zestawienie wartosci faktur za okres styczen 2010 r. —
maj 2011 r. (dowod: k.333-336 a). Jak wynika z zestawienia sprzedaz w miesiacu lipcu
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2010 r. byta o okoto 50% wartosciowo nizsza w stosunku do kazdego z pozostatych 17
miesigey ujetych w wykazie.

W dniu 18.09.2013 r. PARYS os$wiadczyl, iz ,po okresie przystosowania sie
Gabinetu weterynaryjnego Elka-Vet, M. P. do obiektywnej przestanki dystrybucji diet
weterynaryjnych, prowadzit nadal sprzedaz na rzecz w/w podmiotu”

PGWet sp. z 0.0. w Katowicach od lipca 2010 r. nie ma mozliwo$ci nabywania
produkty linii ,,veterinary diet” od PARYS (dowdd: pismo z dnia 24.10.2012r. k. 829a).

PARYS w pismie z 06.09.2010 r. oswiadczyl, iz w dniu 14.07.2010 r. odmowit temu
przedsigbiorcy sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet” wskazujac, iz przyczyna odmowy
byta polityka handlowa firmy ukierunkowana na wspoiprace z lecznicami weterynaryjnymi
(k.144-145 w).

W pismie z dnia 12.07.2011 r. PARYS o$wiadczyl, iz PGWet sp. z 0.0. to hurtownia
weterynaryjna, ktora nie potrafita ztozy¢ zapewnienia, ze zaréwno w przypadku prowadzonej
przez nia sprzedazy produktow linii ,veterinary diet”, jak i w przypadku dystrybucji
prowadzonej przez klientéw tej hurtowni zapewniona begdzie uprzednia konsultacja z
lekarzem weterynarii (dowdd: k.327-328).

W piSmie z dnia 18.09.2013 r. PARYS o$wiadczyl, iz ,,na przetomie czerwca i
wrzesnia 2010 r. odbylo sie spotkanie z PGWet sp. z o.0. podczas w/w spotkania PHU Parys
przekazat PGWet sp. z o.o. informacje dotyczqce zasad dystrybucji diet weterynaryjnych
marki Royal Canin, tj. wskazal, ze produkty te powinny by¢ sprzedawane opiekunom psow
i kotow po konsultacji z lekarzem weterynarii. PHU Parys potwierdzil, ze w zwiqzku z
powyziszym PHU Parys oczekuje, aby kazdy klient nabywajqcy diety weterynaryjne marki
Royal Canin, ktore sq specyficznym produktem dla zwierzqt chorych, zapewnit, Ze w jego
przypadku — oraz w przypadku dalszej odsprzedazy przez klientow sprzedaz tych diet na rzecz
opiekunow psow i kotow bedzie sie odbywata po konsultacji z lekarzem weterynarii. Pan L. z
PGWet sp. z o.0. odmowit zastosowania sie do w/w obiektywnego warunku”.

Przedsigbiorca PPH Eskulap M. F., J. M. sp. j. z siedziba w Gliwicach - prowadzacy
wyspecjalizowana hurtowni¢ $rodkéw farmaceutycznych na podstawie koncesji wydanej
przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej - do lipca 2010 r. zaopatrywat si¢ w
produkty linii ,,veterinary diet” u dystrybutora PARYS. Kontrahentami tego przedsigbiorcy
byty wylacznie gabinety weterynaryjne. Pismem z dnia 10.08.2010 r. PARY'S poinformowat
przedsigbiorcg, ze przyjal nowe zasady dystrybucji produktow linii ,,veterinary diet”.
Dystrybucja jest prowadzona jedynie na rzecz lecznic weterynaryjnych. Do
26.10.2012 r. zasady dystrybucji stosowane przez PHU PARYS w stosunku do tego
przedsigbiorcy nie ulegly zmianie (dowod: pisma z dnia 26.10.2012 r., k.839a — 840a oraz
pismo PARYS do przedsigbiorcy z dnia 10.08.2010 r., k. 841a).

Parys w pismie z 06.09.2010 r. o§wiadczyt, iz w dniu 14.07.2010 r. odméwit temu
przedsigbiorcy sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet” wskazujac, iz przyczyna odmowy
byta polityka handlowa firmy ukierunkowana na wspoiprace z lecznicami weterynaryjnymi
(k.144-145 w).

W pismie z dnia 12.07.2011 r. PARYS o$wiadczyl, iz PPH Eskulap M. F., J. M.
sp. j. to hurtownia weterynaryjna, ktéra nie potrafita zlozy¢ zapewnienia, ze zarowno w
przypadku prowadzonej przez nia sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet”, jak i w
przypadku dystrybucji prowadzonej prze klientow tej hurtowni zapewniona bedzie uprzednia
konsultacja z lekarzem weterynarii (dowod: k.327-328 a).

W piSmie z dnia 18.09.2013 r. PARYS os$wiadczyl, iz ,,na przefomie czerwca i
wrzesnia 2010 r. odbylo sie spotkanie z PPH Eskulap M. F., J. M. sp. j. Podczas w/w
spotkania PHU Parys przekazat PPH Eskulap M. F., J. M. sp. j. informacje dotyczqce zasad
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dystrybucji diet weterynaryjnych marki Royal Canin, tj. wskazal, Ze produkty te powinny by¢
sprzedawane opiekunom psow i kotow po konsultacji z lekarzem weterynarii. PHU Parys
potwierdzil, Ze w zwiqzku z powyiszym PHU Parys oczekuje, aby kazdy klient nabywajqcy
diety weterynaryjne marki Royal Canin, ktore sq specyficznym produktem dla zwierzqt
chorych, zapewnit, ze w jego przypadku — oraz w przypadku dalszej odsprzedazy przez
klientow sprzedaz tych diet na rzecz opiekunow psow i kotow bedzie sie odbywata po
konsultacji z lekarzem weterynarii. Panowie F. i M. odmowili zastosowania sie do w/w
obiektywnego warunku’.

Przedsigbiorcy wykonujacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma S. D. Hurtownia
Weterynaryjno-Zoologiczna ESKULAP w  Krzeszowicach  dystrybutor PARYS
w dniu 22 lipca 2010 r. odmowit sprzedazy produktéw linii ,,veterinary diet” (dowod: pismo
PARYS z dnia 06.09.2010 r. k. 145w, pismo ESKULAP z dnia 02.11.2012 r., k. 844a).

Parys w pismie z 06.09.2010 r. o$wiadczyl, iz w dniu 22.07.2010 r. odmoéwit temu
przedsigbiorcy sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet” wskazujac, iz przyczyna odmowy
byla polityka handlowa firmy ukierunkowana na wspotprace z lecznicami weterynaryjnymi
(k.144-145 w).

W piSmie z dnia 12.07.2011 r. PARYS o$wiadczyl, iz Hurtownia Weterynaryjno-
Zoologiczna ESKULAP to hurtownia weterynaryjna, ktora nie potrafita ztozy¢ zapewnienia,
ze zarowno w przypadku prowadzonej przez nia sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet”,
jak 1 w przypadku dystrybucji prowadzonej prze klientéw tej hurtowni zapewniona bedzie
uprzednia konsultacja z lekarzem weterynarii (dowdd: k.327-328).

W pi$mie z dnia 18.09.2013 r. PARYS os$wiadczyt, iz ,,na przelomie czerwca i
wrzesnia 2010 r. odbylo sie spotkanie z S. D. ESKULAP Hurtownia Weterynaryjno-
Zoologiczna. Podczas w/w spotkania PHU Parys przekazat S. D. ESKULAP Hurtownia
Weterynaryjno-Zoologiczna informacje dotyczqce zasad dystrybucji diet weterynaryjnych
marki Royal Canin, tj. wskazal, ze produkty te powinny by¢ sprzedawane opiekunom psow i
kotow po konsultacji z lekarzem weterynarii. PHU Parys potwierdzil, ze w zwiqzku z
powyziszym PHU Parys oczekuje, aby kazdy klient nabywajqcy diety weterynaryjne marki
Royal Canin, ktore sq specyficznym produktem dla zwierzqt chorych, zapewnit, zZe w jego
przypadku — oraz w przypadku dalszej odsprzedazy przez klientow sprzedaz tych diet na rzecz
opiekunow psow i kotow bedzie sie odbywata po konsultacji z lekarzem weterynarii. Panstwo
D. odmowili zastosowania sie do w/w obiektywnego warunku”.

W przypadku przedsigbiorcy Hurtownia Lekow Weterynaryjnych sp. z o.o.
w Toruniu ROYAL ustalita warunki wspotpracy, ktore wykluczyly zakup produktow linii
,veterinary diet” u dystrybutoréw ROYAL do dalszej odsprzedazy (dowod: pismo z dnia
02.11.2012 r., k. 847a). Przedsigbiorcy z Torunia obstugiwani byli do stycznia 2011 r. przez
dystrybutora Royal-Serwis (dowod: pismo Royal-Serwis z 25.01.2013 r. k.1045).

Przedsigbiorcy wykonujacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma TOFI-VET S. H.
w Jozefowie - dziatajacemu w oparciu o zezwolenie wydane przez Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywno$ciowej - sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet” odmowit dystrybutor
ROYAL, tj. KOLME (dowod: pismo TOFI-VET k. 227w). Jak wskazal KOLME przyczyna
odmowy sprzedazy byl fakt, iz przedsigbiorca ten nie chcial poda¢ informacji, czy i jak
zamierza zapewnic¢, ze produkty linii ,,veterinary diet” beda sprzedawane opiekunom zwierzat
wylacznie po konsultacji z lekarzem weterynarii (dowod: pismo z dnia 19.11.2012 r., k.861a
— 862a). Jak wyjasnit TOFI-VET dystrybutorowi, przyczyna odmowy podania Zzadanych
informacji byto stanowisko otrzymane przez niego z Biura Pasz, Farmacji i Utylizacji w
Gléwnym Inspektoracie Weterynarii, iz produkty linii ,,veterinary diet” nie sa paszami
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leczniczymi, ani tez lekami, a co za tym idzie produkty te nie podlegaja nadzorowi
weterynaryjnemu i powinny by¢ dostgpne w sprzedazy ogoélnej (dowdd: e-mail z dnia
12.11.2012r.. k. 887a — 890a).

Na oficjalnej stronie internetowej firmy mozna znalez¢ nastgpujaca informacje
(dowod: http://www.tofivet.pl/pl/o-firmie) ,,Nasza oferta zawiera blisko 2500 pozycji
asortymentowych niezbednych w praktyce lekarza weterynarii. Zawsze staramy si¢ mie¢ w
swojej ofercie peten asortyment wszystkich dostepnych na polskim rynku produktow
leczniczych weterynaryjnych posiadajqcych swiadectwa dopuszczenia do obrotu.”

KOLME odnoszac si¢ w dniu 18.09.2013 r. do zarzutu postawionego przez tego
przedsigbiorce w zakresie problemoéw z zakupem produktow linii ,,veterinary diet” wskazal,
iz przedsigbiorca ten nie byl w stanie zapewni¢, iz sprzedaz w/w produktow bedzie sig
odbywata hodowcom/opiekunom psow i kotdéw po wczesniejszej konsultacji z lekarzem
weterynarii 1 dlatego wzbudzit obawy jako partner handlowy.

Przedsigbiorcy P. J. wykonujacemu dziatalno§¢ gospodarcza pod firma
Kuchniapupila.pl dystrybutor KOLME odmawiat sprzedazy produktoéw linii ,,veterinary diet”.
W dniu 30.07.2010 r. przedsigbiorca ten otrzymal pisemna odpowiedz bezposrednio od
ROYAL, iz przedmiotowe produkty ,sq przeznaczone do sprzedazy przez lekarzy
weterynarii, wylqcznie za posrednictwem stacjonarnych lecznic weterynaryjnych” (dowod:
pismo Kuchniapupila.pl z dnia 8.11.2010r., k. 227w — 279w, pismo ROYAL z dnia
30.07.2010 r. k. 256w). Poniewaz przedsigbiorca nie mogt nabywacé produktow linii
,veterinary diet” od lipca 2010 r. do listopada 2012 r. wystapit w dniu 23.11.2012r. do
KOLME - wskazujac na swoja wczesniejsza korespondencj¢ e-mailowa z przedstawicielem
ROYAL oraz z pelnomocnikiem ROYAL — z zapytaniem, czy mozliwy jest zakup produktow
linii ,,veterinary diet” w przypadku:

—  posiadania zatrudnionego lekarza weterynarii,

—  przedkladania kazdemu klientowi do wypetienia deklaracji, ze karme zalecit lekarz

weterynarii wraz ze wskazaniem zaktadu weterynaryjnego oraz nazwiska lekarza.

Przedsigbiorca ten otrzymat bowiem przed wystosowaniem ww. pisma odpowiedz od
ROYAL, iz ,diety weterynaryjne marki Royal Canin mogq by¢ dystrybuowane przez kazdy
podmiot, ktory zapewni przestrzeganie obiektywnej przestanki polegajqcej na koniecznosci
zapewnienia, iz opiekun psa lub kota skonsultowat wybor karmy i jej dawkowanie z lekarzem
weterynarii, przed zakupem tego produktu” (dowdd: pismo otrzymane 30.11.2012r. k.867a —
870a). W grudniu 2012 r. KOLME rozpoczat wspodtprace z tym przedsigbiorca.

KOLME w pi$mie z dnia 18.09.2013 r. wskazal, ze jak juz wcze$niej podnosit
przedsigbiorca ten nie chciat si¢ zgodzi¢ z obiektywna przestankg dystrybucji polegajaca na
zapewnieniu obowiazku wczes$niejszej konsultacji z lekarzem weterynarii. Ponadto, jak
wskazat KOLME matka tego przedsigbiorcy prowadzi w Warszawie dwie przychodnie
weterynaryjne 1 nabywa od KOLME produkty linii ,veterinary diet”. Przychodnie te
formalnie deklaruja wypetnienie warunku dystrybucji mieszanek paszowych dietetycznych
produkcji ROYAL Canin.

Przedsigbiorcy dziatajacy wspolnie jako Animalia.pl s.c. w Michatowicach,
prowadzacy sklep internetowy od potowy lipca 2010 r. przez okres okolo 2 miesigcy nie
prowadzili sprzedazy produktow linii ,veterinary diet” za posrednictwem sklepu
internetowego poniewaz zostali poinformowani, ze ROYAL uniemozliwia lekarzom
weterynarii  wspolpracujacymi ze sklepami internetowymi zakup tych produktow.
Przedsigbiorca skierowat zapytanie do przedstawicieli ROYAL dlaczego ograniczaja
sprzedaz produktow linii ,veterinary diet” dla niektorych grup odbiorcow i otrzymat
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odpowiedz, ze produkty te powinny by¢ sprzedawane wylacznie w gabinetach
weterynaryjnych.

Gabinetowi Weterynaryjnemu T. K., od ktérego od roku 2005 Animalia.pl s.c. nabywala
mieszanki paszowe dietetyczne, w lipcu 2010 r. KOLME odméwit sprzedazy hurtowej
produktéw linii ,,veterinary diet” podajac jako powdd wspdlprace tego weterynarza ze
sklepami internetowymi. Aktualnie Animalia.pl s.c. prowadzi sprzedaz produktéw linii
,veterinary diet” w sklepie internetowym, ale nie nabywa ich bezposrednio u dystrybutoréw
ROYAL, a za posrednictwem gabinetow weterynaryjnych, z ktorymi stale wspolpracuje
(dowod: pismo z dnia 09.11.2012 1., k. 848a, 2 27.12.2012 r. k.971).

Jak wskazal KOLME w pi$mie z dnia 18.09.2013 r. Animalia.pl nie dostosowala si¢
do obiektywnego warunku dystrybucji mieszanek paszowych dietetycznych. KOLME
poinformowata lekarza weterynarii T. K. ,,0 przestance sprzedazy diet weterynaryjnych i
ewentualnym niesprzedawaniu na rzecz podmiotow, ktore nie zamierzajq sie do niej
dostosowac”.

Wraz z w/w pismem KOLME przedlozyta faktury dotyczace sprzedazy na rzecz
lekarza weterynarii T. K., z ktorych wynika, iz w analizowanym, przez Prezesa UOKiK
okresie sprzedaz dla tego przedsigbiorcy miata miejsce 14.07. 2010 r., a nastgpna 17.08.2010
r., w przypadku kiedy daty wystawienia faktur wskazuja, iz w okresie wczesniejszym zakupy
miaty miejsce raz w tygodniu. Ponadto, jak wynika z analizy faktur, do 14.07.2010 r. zakupy
obejmowaty od kilkunastu do kilkudziesigciu pozycji na jednej fakturze, a faktury od sierpnia
2010 r. do wrze$nia 2011 r. jedna do maksimum 3 pozycji.

KAKADU sp. z o.0. w Warszawie prowadzaca sklep internetowy Telekarma.pl
posiadala w swojej ofercie handlowej w swoich sklepach stacjonarnych produkty linii
,veterinary diet” do lipca 2010r., kiedy to zostala poinformowana, ze nie spetnia wymogow
handlu tymi produktami, poniewaz nie posiada lecznic weterynaryjnych. Przedsigbiorca
otrzymal we wrzes$niu 2012 r. nowa informacjg, ze sprzedaz w/w produktow moze zostac
przywrocona pod warunkiem zagwarantowania, ze produkty linii ,,veterinary diet” beda
podawane zwierzgtom przez hodowcow/opiekunéw po konsultacji z lekarzem weterynarii. W
ocenie tego przedsigbiorcy warunku konsultacji weterynaryjnej nie jest w stanie spetni¢ zaden
sklep internetowy oraz wigkszos$¢ sklepow zoologicznych (dowdd: pismo z dnia 20.11.2012 r.
k.863a — 864a).

P.W. Pol-Vet sp. z 0. 0. w Zielonkach od sierpnia 2010 r. nie mogto nabywa¢
produktow linii ,veterinary diet” od PARYS. Dwaj dyrektorzy reprezentujacy tego
dystrybutora przyjechali do przedsigbiorcy i poinformowali go, iz nie moze nabywac
produktow linii ,,veterinary diet” nawet na potrzeby prowadzonego gabinetu weterynaryjnego
poniewaz produkty te sprzedaje réwniez za posrednictwem Internetu. W zwiazku z
powyzszym przedsigbiorca skontaktowal si¢ z dystrybutorem BAYLEG, ktory poinformowat
go, ze moze sprzedawa¢ mu produkty linii ,veterinary diet”, ale w cenach detalicznych
wyzszych o okoto 30% od cen hurtowych. W okresie pazdziernik 2010 — luty 2011
przedsigbiorca ten nabywal produkty linii ,,veterinary diet” od dystrybutora KOLME, ale po
cenach wyzszych od cen cennikowych o 10%, co nie pozwalalo mu na konkurowanie z
innymi przedsigbiorcami prowadzacymi sprzedaz w Internecie. Przedsigbiorca ten byt
zmuszony do poniesienia dodatkowych kosztow 1 zalozenia gabinetu weterynaryjnego.
Aktualnie nabywa produkty linii ,veterinary diet” od Royal Dystrybucja, a faktury sa
wystawiane na gabinet weterynaryjny (dowod: pismo otrzymane 14.12.2012 r., k. 938a —
939a).
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Parys w piSmie z 06.09.2010 r. wskazal, iz w dniu 20.07.2010 r. odmowit temu
przedsigbiorcy sprzedazy produktéw linii ,,veterinary diet” wskazujac, iz przyczyna odmowy
byta polityka handlowa firmy ukierunkowana na wspolprace z lecznicami weterynaryjnymi
(k.144-145 w).

W pismie z dnia 18.09.2013 r. PARYS os$wiadczyt, iz ,,na przelomie czerwca i
wrzesnia 2010 r. odbylo sie spotkanie z P.W. Pol-Vet sp. z o. o. Podczas w/w spotkania PHU
Parys przekazal P.W. Pol-Vet sp. z o. o. informacje dotyczqce zasad dystrybucji diet
weterynaryjnych marki Royal Canin, tj. wskazal, ze produkty te powinny by¢ sprzedawane
opiekunom psow i kotow po konsultacji z lekarzem weterynarii. PHU Parys potwierdzil, ze w
zwiqzku z powyzszym oczekuje, aby kazdy klient nabywajqcy diety weterynaryjne marki Royal
Canin, ktore sq specyficznym produktem dla zwierzqt chorych, zapewnit, ze w jego przypadku
— oraz w przypadku dalszej odsprzedazy przez klientow sprzedaz tych diet na rzecz opiekunow
psow i kotow bedzie sie odbywata po konsultacji z lekarzem weterynarii. Pan L. odmowili
zastosowania sie do w/w obiektywnego warunku”.

Przedsigbiorca wykonujacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firma Przychodnia
Weterynaryjna Animals-Vat L. G. w Krzeszowicach w dniu 1.07.2010 r. zostat
poinformowany ustnie przez dyrektora regionalnego ROYAL, ze wprowadzony zostat zakaz
sprzedazy produktéw linii ,,veterinary diet” za posrednictwem Internetu (dowod: pismo z dnia
14.12.2012r., k. 940a).

Dodatkowo Przychodnia Weterynaryjna Animals-Vat L. G. w pismie z 10.11.2010
r. wskazala, iz ,w lipcu 2010 r. . PHU Parys s.j. zwrocita sie¢ do naszej firmy
z informacjq, ze nie zezwalajq na sprzedaz karm weterynaryjnych za posrednictwem Internetu
(...). Pomimo braku podstaw takiego ZzZqdania, ale dbajqc o dobro naszych Klientow
zrezygnowalismy z dystrybucji w/w karm poprzez internetowy kanal sprzedazy (...). Przed
miesiqcem lipcem 2010 r. nie wystepowaly Zadne problemy z pozyskaniem karm
weterynaryjnych Royal Canin z firmy PHU Parys sj.”. (dowod: pismo Animals-Vat z
10.11.2010 r. k.213 w).

Parys w pismie z 06.09.2010 r. wskazat, iz w dniu 20.07.2010 r. odméwil temu
przedsigbiorcy sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet” wskazujac, iz przyczyna odmowy
byla polityka handlowa firmy ukierunkowana na wspotprace z lecznicami weterynaryjnymi
(k.144-145 w).

Na pytanie Prezesa UOKIiK dlaczego przedsigbiorca odmowil sprzedazy produktow
linii ,,veterinary diet” rowniez lecznicom zwierzat (dowod: k.190 w) wyjasnit, iz ,firmy
prowadzone sq przez lecznice weterynaryjne, ktore prowadzq sprzedaz rozmego rodzaju
produktow zoologicznych oraz diet weterynaryjnych, m.in. za posrednictwem Internetu”
(dowdd: pismo Parys z 20.09.2010 r. k.192w).

W pismie z dnia 12.07.2011 r. PARYS stwierdzil, iz przedsigbiorca ten dostosowat
si¢ do wymogu uprzedniej konsultacji lekarza weterynarii i wznowiono sprzedaz dla tego
kontrahenta (dowod: k. 327a). Jak wynika z analizy przedlozonych faktur zakupy po
wznowieniu sprzedazy dotyczy pojedynczych opakowan produktow linii ,,veterinary diet”
(dowod: k. 338-343a).

Natomiast w pismie z dnia 18.09.2013 r. PARYS os$wiadczyl, iz sklep internetowy
www.animalsvet.pl dziata od 1 stycznia 2011 r., a co za tym idzie niec mogta nastapi¢
odmowa sprzedazy w Internecie w dniu 01.07.2010 r.

Jak wynika z tre$ci strony internetowej http://www.animalsvet.pl/pl,strona-glowna
,»© 2010 AnimalsVet, Projekt i Wykonanie: Maszyna.pl” sklep ten dziatal juz w roku 2010.

Hurtownia Lekow Weterynaryjnych WETERPOL sp. z 0.0. w Lgczycy nie posiada
w statej ofercie produktow linii ,,veterinary diet”, poniewaz jako odbiorca hurtowy spotyka
si¢ z odmowa sprzedazy. Przedsigbiorca wprawdzie od potowy roku 2011 ma mozliwos¢
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nabywania tych produktow u dystrybutora KOLME, ale po cenie znacznie wyzsze] niz
gabinety weterynaryjne (dowdd: pismo z dnia 17.12.2012r. k. 954a).

Jak wskazatlo KOLME w piSmie z dnia 18.09.2013 r. ,Hurtownia Lekow
Weterynaryjnych WETERPOL sp. z o.0. chciala nawiqzac wspolprace, jednakze poczqtkowo
nie doszto do akceptacji warunkow handlowych. W sierpniu 2010 r. wspolpraca zostata
nawiqzana. Poczqtkowo diety byly kupowane przez pana J. T., a od 2011 r. faktury sq
wystawiane bezposrednio na w/w hurtownie”.

Jak wynika z analizy faktur przedtozonych wraz z pismem z 18.09.2013 r. dopiero w
sierpniu 2011 r. podjeta zostata sprzedaz dla Hurtowni Lekow Weterynaryjnych WETERPOL
sp. z 0.0. Wczesniej faktury byly wystawiane na ,,Ustugi weterynaryjne —Lekarz weterynarii
J. T. Faktury, ktére KOLME przedtozyto na okoliczno$¢ zaprzeczenia stanowisku Hurtowni
Lekow Weterynaryjnych WETERPOL sp. z o.0. nie pozwalaja na poroéwnanie cen
stosowanych dla gabinetu weterynaryjnego i Hurtowni poniewaz dotycza sprzedazy
niepokrywajacych si¢ produktow linii ,,veterinary diet”.

W przypadku Hurtowni Lekéw Weterynaryjnych R. W. K. & Spoéika sp. z 0.0. w
Toruniu dystrybutor ROYAL, tj. Royal-Serwis odmoéwit sprzedazy produktow linii
,veterinary diet”. Ostatni zakup tych produktow mial miejsce w lecie 2010 r. Jak o$wiadczyt
ten Przedsigbiorca pod koniec roku 2010 spotkat si¢ z szefem Royal-Serwis
i zostatl poinformowany, ze Royal-Serwis przejmuje wytaczno$¢ na dystrybucje produktow
linii ,,veterinary diet” dla dotychczasowych klientow Hurtowni. Po odmowie sprzedazy ze
strony Royal-Serwis przedsigbiorca zwrocit si¢ do dystrybutora BAYLEG i rowniez otrzymat
odmowg sprzedazy. Jako powod wskazano rejonizacj¢ dystrybucji produktow Royal Canin
(dowdd: pismo z dnia 21.12.2012r., k. 960a).

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK w dniu 07.01.2013 r. zwrdcit si¢ do Royal-
Serwis o wyjasnienie przyczyn i daty zaprzestania wspotpracy z tym przedsigbiorca oraz
omoOwienie problemu przejecia klientow tego kontrahenta (dowod: k.973a).

Odpowiadajac na wezwanie Royal-Serwis wskazal, iz wspotpracowat z Hurtownia
Lekow Weterynaryjnych R. W. K. & Spotka sp. z 0.0. do 19.08.2010. Po tej dacie brak byto
zamoOwien ze strony tego kontrahenta. Royal-Serwis rozpoczat sam dowozenie towaru do
kontrahentéw w Toruniu (dowdd: pismo Royal-Serwis z 25.01.2013 r. k.1045).

W dniu 16.09.2013 r. Royal-Serwis o$wiadczyl, iz na terenie Torunia, gdzie
dziatalno$¢ prowadzita Hurtowni Lekow Weterynaryjnych R. W. K. & Spoéika sp. z o.o.
Royal-Serwis prowadzit sprzedaz produktow linii ,,veterinary diet” na rzecz ,,wszystkich
chetnych lecznic weterynaryjnych. W zwiqzku z tym hurtownia pana K. byta naszym
konkurentem, z ktorym rywalizowalismy o klienta. Spotkanie, o ktorym wspomniano w pismie
odbyto sie i miato na celu wynegocjowanie bardziej korzystnych warunkow zakupu towarow
firmy Royal Canin”.

BAYLEG w pi$mie z dnia 17.09.2013 r. wskazatl, iz produkty linii ,,veterinary diet”
sprzedawat ,dla wszystkich podmiotow, ktore terminowo regulowaly platnosci oraz
zagwarantowaly realizacje obiektywnej przestanki dystrybucji  tych produktow, .
zagwarantowaly, Ze wybor diety przez opiekuna zwierzecia byl skonsultowany z lekarzem
weterynarii po wczesniejszym przebadaniu psa lub kota”.(...) ,Informacja zawarta w pismie
skierowanym przez dr K. z hurtowni w Toruniu dotyczqca odmowy sprzedazy diet jest
nieprawdziwa. Z dr K. osobiscie rozmawiatem na temat dystrybucji diet weterynaryjnych
Royal Canin i zasad ich sprzedazy podczas jakiegos spotkania. Natomiast ze strony jego
firmy nigdy nie wplyneto zamowienie.

Przedsigbiorcy dziatajacy wspdlnie jako D. G., P. M. Sznupa s.c.
w Katowicach, prowadzacy sklep internetowy o tej samej nazwie wskazali, iz nabywaja
produkty linii ,,veterinary diet” od gabinetu weterynaryjnego, poniewaz gabinety maja od
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dystrybutorow ROYAL duzo lepsza ofert¢ cenowa, niz nabywcy nie bgdacy gabinetami
weterynaryjnymi (dowdd: pismo z dnia 27.12.2012r., k. 968a).

Przedsigbiorcy A. T. w Zabrzu prowadzacemu dziatalno$¢ pod firma PRIMA
dystrybutor PHU PARYS odmoéwit sprzedazy produktéw linii ,,veterinary diet”. Dyrektor
handlowy tego przedsigbiorcy poinformowat go ustnie, ze produkty linii ,,veterinary diet”
moga kupowac jedynie lekarze weterynarii (dowod: pismo z dnia 28.12.2012r., k. 970a).

Parys w pismie z 06.09.2010 r. wskazal, iz w dniu 14.07.2010 r. odméwit temu
przedsigbiorcy sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet” wskazujac, iz przyczyna odmowy
byla polityka handlowa firmy ukierunkowana na wspotprace z lecznicami weterynaryjnymi
(k.144-145 w).

W piSmie z dnia 12.07.2011 r. PARYS oswiadczyl, iz PRIMA to hurtownia
weterynaryjna, ktora nie potrafita ztozy¢ zapewnienia, ze zarowno w przypadku prowadzonej
przez nia sprzedazy produktow linii ,veterinary diet”, jak i w przypadku dystrybucji
prowadzonej prze klientow tej hurtowni zapewniona bedzie uprzednia konsultacja z lekarzem
weterynarii (dowdd: k.327-328a).

W pismie z dnia 18.09.2013 r. PARYS os$wiadczyl, iz ,,mialo miejsce spotkanie z
PRIMA, A. T., podczas ktorego PHU Parys przekazal PRIMA, A. T. informacje dotyczqce
zasad dystrybucji diet weterynaryjnych marki Royal Canin, tj. wskazal, ze produkty te
powinny by¢ sprzedawane opiekunom psow i kotow po konsultacji z lekarzem weterynarii.
PHU Parys potwierdzil, ze w zwiqzku z powyzszym PHU Parys oczekuje, aby kazdy klient
nabywajqcy diety weterynaryjne marki Royal Canin, ktore sq specyficznym produktem dla
zwierzqt chorych, zapewnit, Ze w jego przypadku — oraz w przypadku dalszej odsprzedazy
przez klientow sprzedaz tych diet na rzecz opiekunow psow i kotow bedzie sie odbywata po
konsultacji z lekarzem weterynarii. Pan T. odmowit zastosowania si¢ do w/w obiektywnego
warunku’.

Dystrybutorzy ROYAL stwierdzili, ze nie odmawiali sprzedazy produktow linii
,veterinary diet” przedsigbiorcom prowadzacym sprzedaz za posrednictwem Internetu i na ta
okoliczno$¢ wskazywali swoich odbiorcow prowadzacych wedlug dystrybutoréw sprzedaz
internetowa. Jednakze, jak wustalono na podstawie wezwan wystosowanych do
przedsigbiorcow wskazanych przez dystrybutorow, nizej wymienieni przedsigbiorcy nigdy
nie prowadzili sprzedazy za posrednictwem Internetu lub zaprzestali prowadzenia sprzedazy
internetowej 1 wowczas wznowiono im dostawy, tak:

—  Przychodnia Dla Zwierzat s.c. w Toruniu (dowdd: e-mail z dnia 02.12.2011 r., k. 568a),

—  Lecznica weterynaryjna Wyzny” w Bydgoszczy (dowdd: pismo z dnia 02.12.2011 r.,
k.569a),

—  ZOO-VET L. B. w Warszawie (dowod: pismo z dnia 05.12.2011 r., k.579a),

—  Przychodnia Weterynaryjna ,NAD BRDA” w Bydgoszczy (dowdd: pismo z dnia
02.12.2011r., k. 600a),

—  Animal Care Complex w Bydgoszczy (dowod: pismo z dnia 07.12.2011r., k. 608a),

—  N. C.-D. lekarz weterynarii w Osielsku (dowod: pismo dnia 09.12.2011r., k. 611a),

—  Przychodnia Weterynaryjna PRZYLESIE w Bydgoszczy (dowod: pismo z dnia
13.12.2011r., k. 617a),

- CDG J. M. w Poznaniu (dowod: pismo z dnia 14.12.2011r., k. 619a),

—  Lecznica dla Zwierzat lek. Wet. M. M. w Toruniu (dowod: pismo z dnia 10.12.2011r.,
k. 645a),

—  Klinika Weterynaryjna KORA s.c. R. S., P. N. w Bydgoszczy (dowdd: pismo z dnia
20.12.2011r., k. 647a),
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—  Lecznica Weterynaryjna ,Btonie” s.c. w Os$wigcimiu (dowdd: pismo z dnia
10.01.2012r., k. 674a),

—  Przychodnia Weterynaryjna lek. wet. M. B. w Kotobrzegu (dowdd: pismo z dnia
11.01.2012r., k. 682a),

—  Lecznica Weterynaryjna IWA s.c. J. Z., A.S. w Jastrzebiu Zdroju (dowéd: pismo z dnia
12.01.2012r., k. 683a — 684a),

- Lecznica dla Zwierzat s.c. lek. wet. D., L., K. w Szczecinie (dowdd: pismo z dnia
17.01.2012r., k. 704a),

—  Lecznica dla zwierzat ,,W Patacyku” w Szczecinie (dowdd: pismo dnia 20.01.2012r., k.
711a—713a),

—  Lecznica dla Zwierzat W. G. w Sompolnie (dowdd: pismo dnia 25.01.2012r., k. 714a),

—  Przychodnia VET-MED w Toruniu (dowdd: pismo z dnia 03.02.2012r., k. 728a).

Po lipcu 2010 r. sprzedaz w Internecie odbywa si¢ nadal, poniewaz czg§¢
przedsigbiorcow kupuje produkty linii ,veterinary diet” poza Polska, a czg$¢ za
posrednictwem lekarzy weterynarii. Jak wynika z analizy faktury wystawiane sa przez
dystrybutorow ROYAL na gabinety weterynaryjne lub jako odbiorcy wskazywane sa
gabinety weterynaryjne bez wzgledu na fakt, czy sprzedaz dokonywana jest na potrzeby
gabinetu weterynaryjnego, czy sklepu prowadzonego oprécz dziatalnosci weterynaryjne;j.
Przyktadem moze by¢ zasada fakturowania produktoéw linii ,,veterinary diet” dla Hurtowni
Lekéw Weterynaryjnych WETERPOL sp. z 0.0. w Leczycy. Do sierpnia 2011 r. faktury
wystawiane byly na gabinet weterynaryjny.

Dodatkowo dystrybutorzy zadaja od nabywcéw — bez wzgledu na jakim szczeblu
obrotu handlowego dzialaja Ci przedsigbiorcy — o$wiadczen/zapewnien, iz produkty linii
,veterinary diet” podawane sa zwierzetom przez ich hodowcow/opiekundéw po wczesniejszej
konsultacji z lekarzem weterynarii. Cz¢$¢ sprzedawcow ztozyta takie zapewnienia.

Ponadto, jak wskazali przedsigbiorcy D. G., P. M. Sznupa s.c. z siedziba w
Katowicach, Hurtownia Lekow Weterynaryjnych WETERPOL sp. z o.0. z siedziba w
Leczycy, Royal Dystrybucja - oferty kierowane przez dystrybutoréow ROYAL do gabinetow
weterynaryjnych sa atrakcyjniejsze pod wzgledem cen i rabatow niz oferty kierowane do
innych kontrahentéw zainteresowanych zakupem produktow linii ,,veterinary diet” (dowdd:
pisma Sznupa s.c. z dnia 27.12.2012r., k.968a, WETERPOL sp. z 0.0. z dnia 17.12.2012r.
k.954a, Royal Dystrybucja sp. z 0.0. z dnia 12.02.2013r. k.1050a — 1057a).

Dodatkowo sklepy internetowe maja w swojej ofercie produkty linii ,,veterinary
diet”, ale nie nabywaja ich u dystrybutorow ROYAL (dowod: pisma Animalia.pl s.c. z dnia
09.11.2012 r., k. 848a, Sznupa s.c. D. G., P. M. 2 27.12.2012 1. , k. 968a, PROAL P. U. z dnia
7.11.2011 r., k. 491a).

Po dacie wszczgcia przez Prezesa UOKIK postgpowania wyja$niajacego, tj. po dniu
18.08.2010 r., naglo$nieniu sprawy w Internecie poprzez petycj¢ oraz wczesniejsza
korespondencje autora petycji z ROYAL (co zostalo odnotowane w petycji z dnia
03.09.2010 r.), jak réwniez poruszeniu sprawy na forum dyskusyjnym miau.pl (10-11
sierpnia 2010 r.), pojawieniu si¢ informacji o problemie z zakupem produktow linii
,veterinary diet” na stronie internetowej telewizji TVN — Kontakt 24 1 wystapieniu Krak-
VET w dniu 03.08.2010 r. do Matopolskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii i w
nastepnej kolejnosci do Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z zapytaniem
odnosnie zasad dystrybucji produktow linii ,,veterinary diet” dystrybutorzy ROYAL
ztagodzili ograniczenia.
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Wprowadzono wymdg zapewnienia przez odbiorce, bez wzgledu na szczebel obrotu
na jakim dziala, ze sprzedaz produktow linii ,,veterinary diet” odbywac si¢ bedzie na rzecz
hodowcow/opiekundw zwierzat po wczesniejszej konsultacji z lekarzem weterynarii.

Przedktadane przez dystrybutoréw faktury, ktore miaty potwierdza¢, ze produkty
linii ,,veterinary diet” byly w okresie lata 2010 r. sprzedawane innym odbiorcom niz
stacjonarne gabinety weterynaryjne zawieraly zestawy faktur z luka dotyczaca drugiej
polowy lipca 2010 r.

Ponadto przedsigbiorcy, ktorzy nabywali od dystrybutorow ROYAL produkty linii
,veterinary diet” do potowy lipca 2010 r. z czestotliwos$cia co najmniej raz w tygodniu w
drugiej potowie lipca 2010 r. nie dokonali - zgodnie z przedtozonymi fakturami - zadnego
zakupu (dowod: faktury dostarczone przez: Kolme 18.09.2013 r., Royal Kennel 16.09.2013
r., Parys 18.09.2013 r.) lub dokonywali zakupu pojedynczych opakowan. Dodatkowo
przedktadane faktury, ktéore w ocenie stron postgpowania mialy stanowi¢ dowod na
prowadzenie sprzedazy na rzecz innych podmiotéw niz gabinety weterynaryjne, wystawiane
byly na gabinety weterynaryjne.

Przyktadem wyzej wskazanych dzialan moga by¢ faktury przediozone przez
KOLME w dniu 18.09.2013 r. Wystawione byly one wszystkie na gabinety weterynaryjne lub
w fakturach wskazywani byli odbiorcy — gabinet weterynaryjny (tak: faktura dla MAR-MA
K. K. Z. sp. j. — odbiorca gabinet weterynaryjny przy sklepie, faktura dla Zoo-Vet —
wystawiona na DOMESTICA Gabinet Weterynaryjny, faktura dla Hurtownii Lekow
Weterynaryjnych Weterpol sp. z o0.0. — wystawiona na Ustugi Weterynaryjne-lekarz
weterynarii), Parys, gdzie w przypadku ANIMALS-VET faktury wystawiane byly na
Przychodnig dla zwierzat, BIOMEDLEK gdzie faktury wystawiane przez ROYAL KENNEL
1 BAYLEG dotyczyly sprzedazy na rzecz lekarza weterynarii Dariusza Chomiaka i adres
ul. K. G. 20G, Gorzow Wielkopolski 66-400, a sklep nazywa si¢ BIOMEDLEK i ma siedzibg
przy ul. K. G. ale 20A, Gorzow Wielkopolski 66-400. Analogicznie w przypadku P.W. Pol-
Vet sp. z 0. 0. w Zielonkach, ktoére nabywa produkty linii ,,veterinary diet”, a faktury sa
wystawiane na gabinet weterynaryjny (dowod: pismo z dnia 14.12.2012r., k. 938a-939a).

Jak wskazali nabywcy nie prowadzacy gabinetdéw weterynaryjnych oraz Royal
Dystrybucja, oferty kierowane do gabinetow weterynaryjnych sa duzo korzystniejsze od ofert
kierowanych do innych sprzedawcéw. Royal Dystrybucja stwierdzita, iz ,,usfugi swiadczone
w kanale dystrybucji, jakim sq zaktady lecznicze dla zwierzqt prowadzqce sprzedaz na rzecz
opiekunow psow i kotow (zarowno w siedzibie lecznicy dla zwierzqt, jak i w Internecie), majq
szczegolny walor ekonomiczny dla dziatalnosci RCD [Royal Canin Dystrybucja sp. z 0.0. —
przyp. UOKIK] w zakresie dystrybucji diet weterynaryjnych. (...) Stqd tez ustugi swiadczone
w tym kanale majq szczegolne znaczenie dla budowy znajomosci marki wsrod odbiorcow
koncowych (opiekunow psow i kotow), wzmacniania jej prestizu oraz zaufania do niej, a w
konsekwencji majq szczegolne znaczenie ekonomiczne dla Spotki. (...) RCD posiada polityke
rabatowq w zakresie sprzedazy diet weterynaryjnych wyltqcznie w odniesieniu do zaktadow
leczniczych dla zwierzqt” (dowod: pismo z dnia 12.02.2013r., k. 1050a — 1057a). Sama
ROYAL przygotowuje i przekazuje dystrybutorom oferty promocyjne skierowane wylacznie
do lekarzy weterynarii dotyczace produktow linii ,,veterinary diet” (dowod: k. 98-99w).

Majac na uwadze zasady ewidencjonowania sprzedazy produktow linii ,,veterinary
diet” przez gabinety weterynaryjne niemozliwe bylo ustalenie wartosci sprzedazy tych
produktow za okres styczen-czerwiec 2010 r. i styczen-czerwiec 2011r. na podstawie
reprezentatywnej probki (dowdd: pisma Przychodni weterynaryjnej R. G. z dnia 09.01.2012r.,
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k. 685a, Lecznica Weterynaryjnej IWA Jastrzebie Zdrdj z dnia 12.01.2012r., k.683a — 684a,
Centrum Zdrowia Matych Zwierzat s.c. z dnia 27.12.2011r., k. 675a, Lecznicy

Weterynaryjnej Blonie s.c. z dnia 10.01.2010r., k. 674a, Przychodni Weterynaryjnej Basset z
dnia 19.12.2011r., k. 653a).

Produkty linii ,,veterinary diet” w Swietle obowigazujacych przepisow

Problematyke pasz dla zwierzat, ich produkcji 1 dystrybucji reguluja nastgpujace akty prawne:

—  ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. Nr 144, poz. 1045 z p6ézn. zm.) —
zwana dalej ,,ustawa o paszach”,

—  rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie
wymagan przy wprowadzaniu do obrotu przez dystrybutora pasz leczniczych
przeznaczonych do obrotu i produktow leczniczych (Dz. U. Nr 27, poz. 184),

—  rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie
szczegotowych wymagan przy wytwarzaniu 1 obrocie paszami leczniczymi
przeznaczonymi do obrotu i produktami posrednimi (Dz. U. Nr 27, poz. 183),

—  rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 kwietnia 2007 r. w sprawie
mieszanek paszowych dietetycznych (Dz. U. Nr 71 poz.479 z p6zn. zm.),

—  rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady NR 767/2009 z dnia 13 lipca 20009 r.
w sprawie wprowadzania na rynek i stosowania pasz, zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady i uchylajace dyrektywe Rady
79/373/EWG, dyrektywe Komisji 80/511/EWG, dyrektywy Rady 82/471/EWG,
83/228/EWG, 93/74/EWG, 93/113/WE 1 96/25/WE oraz decyzj¢ Komisji 2004/217/WE
(Dz.U.UE.L.09.229.1)- zwane dalej ,,rozporzadzeniem 767/2009”,

—  rozporzadzenie (WE) NR 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogolne zasady i wymagania prawa Zywnos$ciowego,
powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajace
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE. L. 31/1) - zwane dalej
,rozporzadzeniem 178/2002”,

—  Dyrektywa Komisji 2008/38/WE z dnia 5 marca 2008 r. ustanawiajaca wykaz
planowanych zastosowan pasz zwierzecych do szczegélnych potrzeb zywieniowych
(Dz. U.UE. L 62/9) — zwana dalej ,,Dyrektywa 2008/38/WE”.

Zgodnie z ustawa o paszach (art. 4 pkt 2) pasza oznacza pasz¢ w rozumieniu
art. 3 ust. 4 rozporzadzenia nr 178/2002, czyli substancje lub produkty, w tym dodatki,
przetworzone, czgsciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do karmienia
zwierzat. Stosownie do art. 4 pkt 9 tej ustawy - pasze lecznicze to mieszanina jednego lub
kilku dopuszczonych do obrotu, na podstawie przepisow prawa farmaceutycznego,
premiksow leczniczych z jedna lub kilkoma paszami, przeznaczona, ze wzgledu na swoje
wiasciwosci profilaktyczne lub lecznicze, do podawania zwierz¢tom w formie niezmienionej.

Pasze lecznicze i produkty posrednie, zgodnie z art. 20 ustawy o paszach, moze
wprowadza¢ do obrotu:
—  wytworca pasz leczniczych przeznaczonych do obrotu;
—  podmiot, ktory dostarcza pasze lecznicze lub produkty posrednie wpisany na liste
prowadzona przez Gtownego Lekarza Weterynarii.

Whpisu na ww. liste, dokonuje si¢ na wniosek podmiotu, ktory zapewni, ze:
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—  pasze lecznicze i produkty posrednie beda przewozone $rodkami transportu i
przechowywane w miejscach spetniajacych warunki techniczne niezbgedne do
zachowania wymaganej jakoS$ci tych pasz i produktow, w tym temperatury, w jakiej si¢
je przechowuje;

—  bedzie prowadzona dokumentacja obrotu paszami leczniczymi 1 produktami
posrednimi.

Do wniosku — oprécz danych podmiotu oraz danych okreslajacych rodzaj i zakres
dziatalnos$ci, miejsce w ktérym maja by¢ przechowywane pasze lecznicze i1 produkty
posrednie - dotacza si¢ migdzy innymi o§wiadczenie o zapewnieniu warunkéw przewozenia
srodkami transportu i przechowywania w miejscach spelniajacych warunki techniczne
niezb¢dne do zachowania wymaganej jakosci tych pasz i produktow, w tym temperatury, w
jakiej si¢ je przechowuje. Gtowny Lekarz Weterynarii wydaje decyzj¢ administracyjna w
sprawie wpisu na w/w listeg.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi okreslit w powotanym rozporzadzeniu w sprawie
wymagan przy wprowadzaniu do obrotu przez dystrybutora pasz leczniczych przeznaczonych
do obrotu i produktow leczniczych szczegoétowe warunki techniczne, jakie powinny spetniaé
srodki transportu oraz miejsca przechowywania pasz leczniczych i produktéw posrednich,
ktore powinien zapewni¢ dystrybutor, sposéb prowadzenia dokumentacji obrotu paszami
leczniczymi 1 produktami posrednimi, warunki, sposob przechowywania i wprowadzania do
obrotu pasz leczniczych przeznaczonych do obrotu oraz produktéw posrednich przez
dystrybutora majac na wzgledzie zapewnienie wlasciwej jakosci pasz leczniczych
przeznaczonych do obrotu i produktow posrednich, ich bezpieczenstwo dla zdrowia ludzi i
zwierzat oraz ich skuteczno$¢ w leczeniu zwierzat. Do kontroli dystrybutorow w zakresie
spelniania wymagan niezbednych do zachowania wymaganej jakosci pasz leczniczych
1 produktow posrednich wlasciwym organem jest wojewodzki lekarz weterynarii.

Pasze lecznicze 1 produkty posrednie — zgodnie z art. 22 o paszach - przekazuje si¢
odbiorcy wskazanemu w zleceniu wystawionym przez lekarza weterynarii $wiadczacego
ushugi z zakresu medycyny weterynaryjnej. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w powotanym
rozporzadzeniu w sprawie wzoru zlecenia na wprowadzenie do obrotu pasz leczniczych
1 produktow posrednich okreslit wzér zlecenia na wprowadzenie do obrotu pasz leczniczych
1 produktow posrednich, majac na wzgledzie bezpieczenstwo tych pasz i produktow dla
zdrowia ludzi i zwierzat oraz ich skutecznoS$¢ w leczeniu zwierzat.

Zarowno ROYAL, jak 1 jego dystrybutorzy nie prowadza dokumentacji, o ktorej
mowa W w/w przepisach, ani tez nie zostali wpisani na list¢ prowadzona przez Gtéwnego
Lekarza Weterynarii (dowod: pismo ROYAL z dnia 16.12.2010r. k. 297w- 318w). Produkty
linii ,,veterinary diet” nie sa paszami leczniczymi w rozumieniu powotanych przepiséw, ani
nie sa $rodkami farmakologicznymi, ale produktami wspomagajacymi lub zastepujacymi
srodki farmakologiczne stosowanymi odpowiednio w ramach dietoterapii oraz
dietoprofilaktyki (dowod: pismo ROYAL z dnia 16.12.2010r. — cze¢$¢ jawna, k. 300w-308w).

Zgodnie ze stanowiskiem Matopolskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii z
dnia 31.08.2010r. (znak:WIW-Z2-561/13/10) (dowéd: k. 216w, 271w) ,.diety weterynaryjne
wedlug obowiqzujqcych przepisow, tj. ustawy z o paszach sq zgodnie z art. 4 ust. 12
okreslone jako mieszanki paszowe dietetyczne. Produkty te to mieszanki paszowe
zaspokajajqce szczegolne potrzeby Zywieniowe, ktore ze wzgledu na specjalny sktad
fizykochemiczny lub sposob przygotowania rozniq sie od powszechnie stosowanych mieszanek



38

paszowych i sq przeznaczone dla zwierzqt, u ktorych procesy trawienia, przyswajania
i metabolizmu sq lub mogq byc¢ tymczasowo zaktocone lub ulegty nieodwracalnym zmianom
(...) art. 33 cytowanej na wstepie ustawy okresla kompetencje nadzoru w zakresie, m. in.
obrotu paszami.

Nalezy zaznaczy¢, ze w mysl w/w artykutu, nadzor nad wytwarzaniem, obrotem
i stosowaniem pasz sprawuje Inspekcja Weterynaryjna, natomiast Organy Inspekcji
Handlowej sprawujq, zgodnie z przepisami o Inspekcji Handlowej, nadzor nad obrotem
detalicznym paszami przeznaczonymi dla zwierzqt domowych, z wylqczeniem obrotu tymi
paszami prowadzonymi przez zaktady lecznicze dla zwierzqt (...)

Zatem na tej podstawie nalezy przyjac, zZe nie ma ograniczen w stosunku do
sprzedazy wymienionych w przedmiotowym pismie produktow, poniewaz sq one mieszankami
paszowymi dietetycznymi przeznaczonymi dla zwierzqt domowych.”

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w pismie z dnia 22.10.2010r. (znak:
WZ.024-7/2010) (dowdd: k.217w) stanal na stanowisku, ze jezeli produkty linii ,,veterinary
diet” sa mieszankami paszowymi dietetycznymi w rozumieniu art. 4 pkt 12 ustawy o paszach,
tj. mieszankami paszowymi zaspakajajacymi szczegdlne potrzeby zywieniowe, ktére ze
wzgledu na specjalny sktad fizykochemiczny lub sposob przygotowania roznia si¢ od
powszechnie stosowanych mieszanek paszowych i sa przeznaczona dla zwierzat, u ktoérych
proces trawienia, przyswajania i metabolizmu sa lub moga by¢ tymczasowo zakldcane lub
ulegly nieodwracalnym zmianom, to pod wzgledem dodatkowych wymagan w zakresie
oznakowania oraz zalecen dotyczacych ich stosowania winny odpowiada¢ regulacjom
zawartym w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 02.04.2007 r. w
sprawie mieszanek paszowych dietetycznych (Dz. U. Nr 71, poz. 479, ze zm.). W ocenie
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej ,,w ustawie o paszach brak jest wskazania
wlasciwosci podmiotow, ktore majq prawo wprowadzac te produkty do obrotu handlowego
(jedynie w art. 20 ust. 1 odniesiono sie do tego zagadnienia ale w stosunku do pasz i
produktow posrednich)”.

W  piSmie Zastgpcy Gléwnego Lekarza Weterynarii z dnia 15.07.2011r.
znak:GIWpuf-700pp./45/11 (dowdd: k. 314a-315a) i identycznym co do treSci piSmie
Gloéwnego Lekarza Weterynarii z dnia 21.07.2011 r. znak: GIWpuf-700pl./104/11 (k.726 a-
727a) przywotana zostata definicja mieszanki paszowej dietetycznej z art. 4 pkt 12 ustawy o
paszach (w wersji obowiazujacej do dnia 21.12.2010r.) oraz rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie mieszanek paszowych dietetycznych. Na podstawie tych
przepisow wskazano, iz ,,w zaleceniach do stosowania mieszanek paszowych dietetycznych
najczesciej pojawiajq sie nastepujqce wskazania odnoszqce sie do kategorii dostepnosci i
kategorii stosowania:

1. przed uzyciem zaleca sie konsultacje z lekarzem weterynarii,

2. podawac pod nadzorem lekarza weterynarii,

3. przed uzyciem lub przed przediuzeniem okresu stosowania zaleca sie konsultacje z
lekarzem weterynarii.

Biorqc pod uwage powyzsze, mieszanki paszowe dietetyczne powinny by¢ podawane pod

nadzorem lekarza weterynarii”.

Mieszanka paszowa dietetyczna to pasza przeznaczona do szczegdélnych potrzeb
zywieniowych w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. o rozporzadzenia nr 767/2009 (art. 4 pkt 12
ustawy o paszach). Przepis ten stanowi, ze mieszanki paszowe dietetyczne to pasze
przeznaczone do szczegdlnych potrzeb zywieniowych, ktéore sa w stanie zaspokoié
szczegollne potrzeby zywieniowe dzigki ich specjalnemu sktadowi lub metodzie wytwarzania,
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ktore wyraznie odr6zniaja je od zwyktych pasz. Pasze przeznaczone do szczegolnych potrzeb
zywieniowych nie obejmuja pasz leczniczych w rozumieniu dyrektywy 90/167/EWG.
Stosownie do art. 28 ustawy o paszach mieszanka paszowa dietetyczna moze by¢
wprowadzana do obrotu, jezeli spetnia wymagania okreslone w przepisach powolanego
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w sprawie mieszanek paszowych
dietetycznych. Zalacznik do tego rozporzadzenia okresla przeznaczenie mieszanek, w tym
gatunki lub kategorie zwierzat, u ktorych mozna je stosowac, wtasciwosci pokarmowe tych
mieszanek, dodatkowe wymagania, jakie powinno spetnia¢ oznakowanie mieszanek, oraz
zalecenia, zgodnie z ktorymi maja by¢ stosowane te mieszanki. Ponizej w tabeli nr 2
zamieszczone zostaty wymogi dla mieszanek paszowych dietetycznych przeznaczonych dla
psow 1 kotow, tj. zwierzat dla ktéorych przeznaczone sa produkty linii ,,veterinary diet”
(fragment zatacznika do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
mieszanek paszowych dietetycznych dotyczacy psow i kotow).

Tabela nr 1
Gatunek Dodatkowe . .
R L Zalecenia, zgodnie z
. Istotne wlasciwosci lub wymagania, jakie AN .
Przeznaczenie . . . ktorymi maja by¢
pokarmowe kategoria|| powinno spetnia¢ Hosowane
zwierzat oznakowanie
! | 2 3 | 4 | 5
- okreslenie zrodta  ||Zalecany czas
biatka, stosowania:
. . - tk
- zawartosc wapnia, poc.za[ 2()) wo do 6
miesigey”,
|— zawarto$¢ fosforu, | - wskazanie na
[ zawartose potasu, _||opakowaniu, pojemniku
Niska zawartos¢ fosforu i [ Zawartosé sodu, | lub etykiecie: "Przed
ograniczona zawarto$¢ Psy i koty < uzyciem 1UP przed
wysokiej jako$ci biatka - zawartosé przedtuzeniem okresu
. ., ||[stosowania zaleca si¢
niezbednych kwasow .
. . . |[konsultacjg z lekarzem
thuszczowych (jezeli S
weterynarii.",
sa dodane)

. - wskazanie w instrukcji
Wspoy'rlaganle uzycia: "Nalezy
funkeji nere':k w zapewni¢ ciagly dostep
plrlzypadku ich do wody do picia."
chroniczne TR
niewydoln(J)s'ci 1) - okreslenie zrodia Zalecany czas

bialka, stosowania:
|— zawarto$¢ wapnia, |
|— zawartos¢ fosforu, | - poczatkowo do 6
- miesiecy?,
o ] o - zawarto$¢ potasu,
Zmniejszenie wchlaniania
fosforu przez dodanie Doroste |— zawarto$¢ sodu, | - wskazanie na
weglanu lantanu- koty _ zawarto$é weglanu opakowaniu, pojemniku
1 1o
oktahydratu lantanu-oktahydratu, 1qb e.tyklecw. Przed
uzyciem lub przed
- zawarto$¢ przedtuzeniem okresu
podstawowych stosowania zaleca si¢
kwasow konsultacje z lekarzem
ttuszczowych (jezeli ||weterynarii.",
sa dodane)
|- wskazanie w instrukcji
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uzycia: "Nalezy
zapewnic ciagly dostgp
do wody do picia."

Wilasciwosci zakwaszania
moczu, niska zawarto$¢

- okreslenie zrodta
biatka,

- zawarto$¢ wapnia,

- zawarto$¢ fosforu,

- zawartos$¢ sodu,

- zawarto$¢ magnezu,
- zawarto$¢ potasu,

Zalecany czas
stosowania:

- od 5 do 12 tygodni,

- wskazanie na
opakowaniu, pojemniku
lub etykiecie: "Przed
uzyciem zaleca si¢

magnezu i ograniczona Ps 2 .
ghezu ogramiezona -~ 1IEsy - zawartos¢ konsultacje z lekarzem
zawartos¢ wysokiej jakosci . .
. chlorkow, weterynaril.",
biatka g S0 .
- zawarto$¢ siarki, - wskazanie w instrukcji
- zawarto$¢ i rodzaj |juzycia:
substancji "Nalezy zapewni¢ ciagly
Rozpuszczanie zakwaszajacych dostgp do wody do
kamieni mocz picia."
; 3) s ;
struwitowych - zawarto$¢ wapnia, ||Zalecany czas
- zawartos¢ fosforu, ||stosowania:
- zawarto$¢ sodu, - od 5 do 12 tygodni,
- zawarto$¢ magnezu, ||- wskazanie na
- zawarto$¢ potasu,  |lopakowaniu, pojemniku
e . - zawarto$¢ lub etykiecie: "Przed
Wiasciwosci zakwaszania ] . .
. chlorkéw, uzyciem zaleca si¢
moczu oraz niska Koty A .
. - zawarto$¢ siarki, konsultacje z lekarzem
zawartoS¢ magnezu i g
- zawarto$¢ tauryny  ||weterynarii.",
ogobtem, - wskazanie w instrukcji
- zawarto$¢ i rodzaj |luzycia:
substancji "Nalezy zapewni¢ ciagly
zakwaszajacych dostep do wody do
mocz picia."
- zawarto$¢ wapnia,
- zawarto$¢ fosforu,
. Zalecany czas
- zawartos$¢ sodu, .
71 stosowania:
. . - zawartosC magnezu, ..
Ograniczenie .2 - do 6 miesigcey,
T . - zawartosc potasu, .
ponownego Wiasciwosci zakwaszania 2 - wskazanie na
Lo . . - zawartosc . . .
tworzenia si¢ moczu oraz umiarkowana ||Psy i koty chlorkéw opakowaniu, pojemniku
kamieni zawarto$¢ magnezu A 1 lub etykiecie: "Przed
. 3 - zawartos$¢ siarki, .. .
struwitowych e . |[uzyciem zaleca sig
- zawarto$¢ i rodzaj .
. konsultacje z lekarzem
substancji .
. weterynarii.
zakwaszajacych
mocz
Zalecany czas
stosowania:
- do 6 miesigcy, jednak
w przypadku
nieodwracalnych
. . zaburzen metabolizmu
Ograniczenie . .
. Niska zawarto$¢ puryn, o kwasu moczowego -
powstawania . g - . - okreslenie zrodta o
- niska zawarto$¢ wysokiej |[Psy i koty||, . przez cate zycie
kamieni L biatka :
jakosci biatka zwierzat,
moczanowych

- wskazanie na
opakowaniu, pojemniku
lub etykiecie: "Przed
uzyciem zaleca si¢
konsultacje z lekarzem
weterynarii."
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- zawarto$¢ fosforu,

- zawarto$¢ wapnia,

- zawartos$¢ sodu,

- zawarto$¢ magnezu,
- zawarto$¢ potasu,

Zalecany czas
stosowania:

Ograniczenie Niska zawarto$¢ wapnia - zawartos¢ - do 6 miesigey,
. . L, L chlorkow, - wskazanie na
powstawania niska zawarto$¢ witaminy . e e . . .
. e Psy i koty||- zawarto$¢ siarki, opakowaniu, pojemniku
kamieni D oraz wtasciwosci e Lo
. . . - zawarto$¢ witaminy ||lub etykiecie: "Przed
szczawianowych alkalizowania moczu , . .
D ogoétem, uzyciem zaleca si¢
- zawarto$¢ konsultacjg z lekarzem
hydroksyproliny, weterynarii."
- zawarto$¢ i rodzaj
substancji
alkalizujacych mocz
- zawarto$¢ Zalecany czas
aminokwasow stosowania:
siarkowych ogodtem, |- poczatkowo do 1 roku,
Ocraniczenie Niska zawartos$¢ biatka, - zawarto$¢ sodu, - wskazanie na
ngs tawania umiarkowana zawartosc¢ - zawarto$¢ potasu, |lopakowaniu, pojemniku
Eamieni aminokwasow siarkowych ||Psy i koty||- zawarto$¢ lub etykiecie: "Przed
cvstvnowvch oraz wlasciwosci chlorkow, uzyciem lub przed
yStynowy alkalizowania moczu - zawarto$¢ siarki, przedtuzeniem okresu
- zawarto$¢ i rodzaj ||stosowania zaleca si¢
substancji konsultacje z lekarzem
alkalizujacych mocz ||weterynarii."
o, Zal
- okreslenie zrodta alecany czas
biatka stosowania:
Zapobieganie L . .y - t i;
apobiegan Wybrane zrdédla biatka - zawartos¢ od3do8 ygodm,.w
nietolerancji . . . |lprzypadku ustapienia
sktadnikow Psy i koty|niezbednych kv.va'soyv objawow nietolerancji
4 lub thuszczowych (jezeli ; .
pokarmowych mieszankg¢ mozna
sa dodane), .
stosowac przez czas
nieokreslony
- okreslenie zrodta
weglowodanow,
wybrane zrodta - zawartos¢
weglowodanow niezbednych kwasow
thuszczowych (jezeli
sa dodane)
Zalecany czas
- zawarto$¢ i rodzaj ||stosowania:
fatwo strawnych - od 1 do 2 tygodni,
sktadnikéw wraz ze ||- wskazanie na
sposobem ich opakowaniu, pojemniku
Redukcja ostrych . o przetwarzania, jezeli |[lub etykiecie:
, Podwyzszona zawarto$§¢ ’
zaburzen Wyzszona zaw . dotyczy, "Przeznaczone do
. elektrolitow i tatwo Psy i koty||- o . .
wchtaniania strawnveh skladnikéw zawarto$¢ sodu, stosowania w przebiegu
jelitowego Y - zawarto$¢ potasu, ||ostrej biegunki oraz w
- zawarto$¢ i rodzaj |lokresie
substancji rekonwalescencji."
ostaniajacych (jezeli |"Przed uzyciem zaleca
sa dodane) si¢ konsultacj¢ z
lekarzem weterynarii."
oy - zawarto$¢ i rodzaj ||Zalecany czas
. . Latwo strawne sktadniki zaw 2 y ¢z
Wyrdéwnywanie oraz niska zawartosé Psv i kot fatwo strawnych stosowania:
zaburzen trawienia” thuszezu Y Y|lsktadnikéw wraz ze |- od 3 do 12 tygodni,
sposobem ich jednak w przypadku
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przetwarzania, jezeli
dotyczy

chronicznej
niewydolnosci trzustki -
przez cate zycie
zwierzat,

- wskazanie na
opakowaniu, pojemniku
lub etykiecie: "Przed
uzyciem zaleca si¢
konsultacje z lekarzem
weterynarii."

Wspomaganie akcji
serca w przypadku

Niska zawarto$¢ sodu i

- zawartos$¢ sodu,

Zalecany czas
stosowania:

- poczatkowo do 6
miesiecy,

- wskazanie na
opakowaniu, pojemniku

chromcznej N zwigkszona proporcja Psy i kotyl||- zawartos’.(’: potasu, ||, " tykiecie: "Przed
niewydolnosci potasu (K)/sodu (Na) - zawarto$¢ magnezu || . .
L uzyciem lub przed
krazenia .
przedtuzeniem okresu
stosowania zaleca si¢
konsultacjg z lekarzem
weterynarii."
- okreslenie zrodta
weglowodanow,
- wlasciwosci
weglowodanow
wynikajace ze
sposobu ich
przetwarzania, jezeli ||Zalecany czas
dotyczy, stosowania:
- zawarto$¢ skrobi, |- poczatkowo do 6
Regulacja Niska zawarto$é - Zawartose cukrow - |miesicCy,
. . ogotem, - wskazanie na
zaopatrywania w weglowodandéw o . . .
. . . - zawarto$¢ fruktozy |opakowaniu, pojemniku
glukozeg w stanowiacych zrodto do Psyikoty|| .. ... LR
. . (jezeli jest dodana), ||lub etykiecie: "Przed
przypadku cukrzycy ||szybkiego uwalniania 2 .
. X - zawarto$¢ uzyciem lub przed
(Diabetes mellitus) ||glukozy . , ..
niezbednych kwasow |(|przedtuzeniem okresu
thuszczowych (jezeli ||stosowania zaleca si¢
sa dodane), konsultacje z lekarzem
- zrodta, zawarto$¢ i ||weterynarii."
rodzaj kwasow
thuszczowych o
krotkiej i $redniej
dhugosci tancucha
weglowego (jezeli sa
dodane)
Wspomaganie
czynnosci watroby w
przypadku jej
chronicznej Umiarkowana zawarto$¢  ||Psy - okre$lenie zrodta  ||Zalecany czas
niewydolnosci wysokiej jakoéci biatek, biatka, stosowania:
wysoka zawarto$¢ - zawarto$¢ - poczatkowo do 6
niezbgdnych kwasow niezbednych kwasow ||miesigcy,
thuszczowych oraz wysoka thuszczowych, - wskazanie na

zawarto$¢ tatwo strawnych

woalawadandus

- zawarto$¢ i rodzaj

latwzo stravwmueh

opakowaniu, pojemniku

Iub etuliecio: "Przad

weglowodanéw wraz
ze sposobem ich
przetwarzania, jezeli
dotyczy,

- zawartos$¢ sodu,

- zawarto$¢ miedzi

uzyciem lub przed
przedtuzeniem okresu
stosowania zaleca si¢
konsultacje z lekarzem
weterynarii.",

- wskazanie w instrukcji
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ogo6tem

uzycia:

"Nalezy zapewni¢ ciagly
dostep do wody do
picia."

- okreslenie zrodia

Zalecany czas
stosowania:

- poczatkowo do 6
miesigcy,

- wskazanie na
opakowaniu, pojemniku

Umiarkowana zawarto$¢ biatka, o lub etykiecie: "Przed
. s - zawartosc ..
wysokiej jakos$ci biatek . . |luzyciem lub przed
2 niezbgdnych kwasow .
oraz wysoka zawarto$¢ Koty przedtuzeniem okresu
. ] thuszczowych, . .
niezbednych kwasow e stosowania zaleca sig
- zawarto$¢ sodu, .
thuszczowych .~ . |konsultacje z lekarzem
- zawarto$¢ miedzi .
ogbdlem weterynaril. ',
& - wskazanie w instrukcji
uzycia:
"Nalezy zapewni¢ ciagly
dostep do wody do
picia."
Zalecany czas
stosowania:
- poczatkowo do 2
Wspomaganie - zawarto$¢ miesigcy,
przemiany ttuszczow||Niska zawarto$¢ ttuszczu i niezbednych kwasow |- wskazanie na
w przypadku ich wysoka zawarto$¢ Psv i kot thuszczowych, opakowaniu, pojemniku
nadmiernej niezbgdnych kwasoéw M YI[- zawartosé kwasow ||lub etykiecie: "Przed
zawartosSci thuszczowych thuszczowych n-3”  |[uzyciem lub przed
(hiperlipidemia) (jezeli sa dodane) przedtuzeniem okresu
stosowania zaleca si¢
konsultacje z lekarzem
weterynarii."
Zalecany czas
stosowania:
- poczatkowo do 6
miesigcy,
. . - wskazanie na
Zmniejszanie R . . .
. C . e g - zawarto$¢ miedzi  |jopakowaniu, pojemniku
poziomu miedzi w  ||Niska zawarto$¢ miedzi Psy , Lk
. ogbtem lub etykiecie: "Przed
watrobie .
uzyciem lub przed
przedhuzeniem okresu
stosowania zaleca si¢
konsultacj¢ z lekarzem
weterynarii."
- warto$¢
energetyczna
okreslana jako
energia metaboliczna ||Zalecany czas
(EM) wyrazona w stosowania:
Redul.<CJa ‘ Niska wartodé ‘ megadzulach na 1 -do osiagnigcia
nadmiernej masy Psy i koty||kilogram (MJ/kg), docelowej masy ciala,
. energetyczna , . . . AR
ciata ktora oblicza si¢ - w instrukcji uzycia
nastgpujaco: nalezy okresli¢ zalecana
1) w przypadku ilo$¢ w dawce dziennej
mieszanek

przeznaczonych dla
psow i kotdw, z
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wyjatkiem mieszanek
zawierajacych
powyzej 14 % wody,
przeznaczonych dla
kotow:

EM w MJ/kg = ilos¢
biatka ogdlnego (w
%) x 0,1464 + ilos¢
thuszezu ogdlnego (w
%) x 0,3556 + ilos¢
substancji
bezazotowych
wyciagowych (W %)
x 0,1464;

2) w przypadku
mieszanek
zawierajacych
powyzej 14 % wody
przeznaczonych dla
kotow:

EM w MJ/kg = ilos¢
biatka ogdlnego (w
%) x 0,1632 + ilos¢
thuszczu ogdlnego (W
%) x 0,3222 +ilo$¢
substancji
bezazotowych
wyciagowych x
0,1255 - (minus)
0,2092

- zawarto$¢ i rodzaj

Zalecany czas

tatwo strawnych stosowania:
sktadnikéw wraz ze |- do powrotu do normy,
sposobem ich - w przypadku
Wysoka wartos¢ przetwarzania, jezeli ||mieszanek
Dieta wyrdwnawcza ||energetyczna, wysoka dotyczy, wymagajacych
w okresie koncentracja niezbednych i ||Psy i koty||- warto$¢ podawania przez sondg,
rekonwalescencji®  [[tatwo strawnych energetyczna na opakowaniu,
sktadnikéw pokarmowych mieszanki, pojemniku lub etykiecie
- zawarto$¢ kwasow |nalezy zamiescié
thuszczowych n-3" i |\wskazowke o tresci:
n-6"" (jezeli sa "Podawac pod nadzorem
dodane) lekarza weterynarii."
Zalecany czas
. stosowania:
Wspomaganie .
Lo - do 2 miesigcey,
funkcji skory w 2 2 .
rzypadku jej Wysoka zawartos$c . - Zawartos¢ - wskazan{e na ‘
Przyl . |[niezbgdnych kwasoéw Psy i koty||niezbednych kwasow |lopakowaniu, pojemniku
stanow zapalnych i L
. thuszczowych thuszczowych lub etykiecie: "Przed
nadmiernego

wypadania siersci

uzyciem zaleca si¢
konsultacjg z lekarzem
weterynarii."

Wspomaganie
metabolizmu
stawow w przypadku
choroby
zwyrodnieniowej
stawow

Minimalna zawarto$¢ w
suchej masie kwasow
thuszczowych omega-3
ogoltem 3,3% i kwasu
eikozapentaenowego (EPA)
0,38%.

Odpowiedni poziom

Psy

- kwasy tluszczowe
omega-3 ogblem,

- EPA ogodtem,

- witamina E ogotem

Zalecany czas
stosowania:

- wstepnie do 3
miesigcy,

- wskazanie na
opakowaniu, pojemniku
lub etykiecie: "Przed
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witaminy E uzyciem lub przed
przedtuzeniem okresu
stosowania zaleca si¢
konsultacjg z lekarzem
weterynarii."

Zalecany czas
stosowania:

- wstepnie do 3
- kwasy thuszczowe ||miesigcy,

Minimalna zawarto§¢ w
suchej masie kwasow
thuszczowych omega-3

. o/ omega-3 ogdlem, - wskazanie na
ogdtem 1,2% i kwasu p . . .

- DHA ogotem, opakowaniu, pojemniku
dokozaheksaenowego Koty metionina ogotem, ||lub etykiecie: "Przed
(DHA) 0,28%. Zwickszone gotem, - |[lub etykiecie:

- mangan ogotem, uzyciem lub przed

poziomy metioniny i
manganu. Odpowiedni
poziom witaminy E

- witamina E ogélem |[przedtuzeniem okresu
stosowania zaleca si¢
konsultacj¢ z lekarzem
weterynarii."

Zgodnie z wyzej przywolanymi przepisami mieszanki paszowe dietetyczne dla
psow 1 kotow wprowadzane do obrotu na terenie Polski moga dotyczy¢ diet jedynie w
przypadkach chorobowych okre§lonych w przepisach, mie¢ $cisle okreslony sktad i zawiera¢
na etykietach doktadnie okreslone w przepisach informacje.
Nie ma mozliwosci wprowadzania do obrotu mieszanek paszowych dietetycznych o
przeznaczeniu innym niz okres§lone w wyzej cytowanym rozporzadzeniu oraz skladzie
odbiegajacym od wymogow okreslonych w przepisach.

ROYAL wprowadzit jako produkty linii ,,veterinary diet”, oprocz wskazanych w
ww. rozporzadzeniu rowniez takie, ktore nie sa mieszankami paszowymi dietetycznymi w
rozumieniu powotanego rozporzadzenia, tj. produkty zwiazane ze schorzeniami
stomatologicznym (linia DENTAL i1 ORAL) i terapia stresu — linia CALM 1 stosuje zasady
sprzedazy dla tych produktéw identyczne jak w przypadku mieszanek paszowych
dietetycznych zdefiniowanych w w/w rozporzadzeniu.

Problematyke produkcji i wprowadzania do obrotu mieszanek paszowych
dietetycznych reguluje rozporzadzenie NR 767/2009. Stosownie do art. 9 tego rozporzadzenia
pasze przeznaczone do szczegdlnych potrzeb zywieniowych (czyli rowniez produkty linii
,veterinary diet”’) moga by¢ wprowadzane na rynek jako takie jedynie w przypadku, gdy ich
planowane zastosowanie znajduje si¢ w wykazie planowanych zastosowan i gdy sa zgodne z
podstawowymi wilasciwosciami odzywcezymi w odniesieniu do odpowiednich szczegdlnych
potrzeb zywieniowych okreslonych w tym wykazie. Zgodnie z art. 11 ww. rozporzadzenia
etykietowanie i prezentacja pasz (czyli migdzy innymi produktéw linii ,,veterinary diet”) nie
powinny wprowadza¢ uzytkownika w btad, w szczegdlnosci:

— co do planowanego zastosowania lub cech pasz, w szczeg6lnosci ich charakteru,
metody wytwarzania lub produkcji, wtasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, gatunkow lub
kategorii zwierzat, dla ktérych jest przeznaczona;

—  przez przypisywanie paszom skutkow lub cech, ktorych nie posiadaja, lub przez
sugerowanie, ze posiadaja specyficzne cechy, gdy w rzeczywistosci cechy takie
posiadaja wszystkie podobne pasze; lub

— co do zgodno$ci etykietowania z katalogiem wspolnotowym oraz kodeksami
wspolnotowymi.
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Dyrektywa 2008/38/WE ustala wykaz planowanych zastosowan pasz zwierzecych
do szczegblnych potrzeb zywieniowych czyli mieszanek paszowych dietetycznych. Zalecenia
Dyrektywy zrealizowane zostaly w powolanym rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi w sprawie mieszanek paszowych dietetycznych. Tak jak w rozporzadzeniu tak i
w Dyrektywie istnieje jedynie wskazanie, ze ,, przed uzyciem lub przed przedtuzeniem okresu
stosowania zaleca sie konsultacje z lekarzem weterynarii.”

W S$wietle wyzej przywolanych przepisow oraz stanowiska Matopolskiego
Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii (dowdd: k. 216w, 271w), Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej (znak: WZ.024-7/2010) (dowdd: k.217w), Zastepcy Gtownego Lekarza
Weterynarii (dowdd: k.314a-315a), Glownego Lekarza Weterynarii znak: GIWpuf-
700pl./104/11 (k.726a - 727a) produkty linii ,,veterinary diet” sa mieszankami paszowymi
dietetycznymi, tj. mieszankami paszowymi zaspakajajacymi szczegdlne potrzeby
zywieniowe, ktore ze wzgledu na specjalny sktad fizykochemiczny lub sposob przygotowania
réznia si¢ od powszechnie stosowanych mieszanek paszowych i sa przeznaczone dla
zwierzat, u ktérych proces trawienia, przyswajania i metabolizmu sa lub moga by¢
tymczasowo zaktdcane lub ulegly nieodwracalnym zmianom, czyli produktami dietetycznymi
stosowanymi wspomagajaco w procesie leczniczym w przypadku niektérych chorob, wieku,
probleméw z nadwaga. Zakres stosowania mieszanek paszowych dietetycznych, ich
wlasciwosci pokarmowe okresla szczegdlowo zatacznik do rozporzadzenia w sprawie
mieszanek paszowych dietetycznych.

Poniewaz produkty linii ,,veterinary diet” sa mieszankami paszowymi dietetycznymi
nie ma ustawowych ograniczen w stosunku do sprzedazy produktéw linii ,,veterinary diet” w
tym réwniez, co do sprzedazy na odlegtos¢. W prawie polskim i europejskim brak jest
podstaw do stosowania wobec produktéw linii ,,veterinary diet” innych zasad sprzedazy, niz
w stosunku do pozostalych karm dla psow i kotdw, a co za tym idzie podstaw do ograniczania
liczby sprzedawcow, ze wzgledu na ich wiedzg weterynaryjna. Obowiazujace przepisy
wskazuja jedynie na obowiazek wlasciwego etykietowania i prezentacji mieszanek
paszowych dietetycznych. Na opakowaniu, pojemniku lub etykiecie stosownie do przepiséw
rozporzadzenia w sprawie mieszanek paszowych dietetycznych winny znalez¢ sig
szczegdtowe informacje odnosnie danej mieszanki paszowej dietetycznej, co do sktadu,
przeznaczenia oraz, ze przed uzyciem lub przed przedluzeniem okresu stosowania zaleca si¢
konsultacje z lekarzem weterynarii. Zalecenie konsultacji z lekarzem weterynarii nie dotyczy
— zgodnie z rozporzadzeniem — podawania zwierzgciu wszystkich mieszanek paszowych
dietetycznych. Wylaczone z konsultacji jest podawanie mieszanek majacych za zadanie
redukcje nadmiernej masy ciala i zapobieganie nietolerancji sktadnikéw pokarmowych.
Ograniczenia sprzedazy wystgpuja jedynie — zgodnie z obowigzujacymi przepisami - w
przypadku sprzedazy pasz leczniczych, ktorymi w $wietle wyzej cytowanych stanowisk
Matopolskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii, Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej, Zastgpcy Glownego Lekarza Weterynarii, Gléwnego Lekarza Weterynarii oraz
stanowiska ROY AL nie sa produkty linii ,,veterinary diet”.

Przepisy obowiazujace na terenie Unii Europejskiej wprost stanowia o mozliwos$ci
sprzedazy mieszanek paszowych dietetycznych z wykorzystaniem $rodkéw porozumiewania
si¢ na odleglos$¢. Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia NR 767/2009 jedynym wymogiem,
w przypadku gdy pasze - czyli w tym produkty linii ,,veterinary diet” - sa oferowane z
wykorzystaniem $rodkdw porozumiewania si¢ na odleglo$¢, jest aby dane szczegdlowe
podlegajace obowiazkowemu etykietowaniu wymagane przez rozporzadzenie NR 767/2009
byly zamieszczone w materiatach towarzyszacych sprzedazy wysylkowej lub byly
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dostarczane z wykorzystaniem innych odpowiednich srodkow przed zawarciem umowy na
odleglo$¢. Dane szczegdtowe powinny by¢ dostarczane najpézniej w momencie dostawy

paszy.

Oferowanie produktow z wykorzystaniem S$rodkOw porozumiewania si¢ na
odlegtos¢, o ktorych mowa w art. 2 dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku umoéw zawieranych na
odlegtos¢ (Dz.U. L 144 z 4.6.1997), do ktdrego to przepisu znajduje si¢ odwotanie w art. 11
ust. 3 rozporzadzenia NR 767/2009 to s$rodki, ktére moga by¢ wykorzystywane bez
jednoczesnej fizycznej obecnosci dostawcy 1 konsumenta do zawarcia umowy migdzy tymi
stronami. A zatem zgodnie z obowiazujacymi przepisami mieszanki paszowe dietetyczne,
czyli rowniez produkty linii ,veterinary diet” winny by¢ dostgpne w kazdym kanale
sprzedazy hurtowej i detalicznej bez zadnych ograniczen.

Tak wigc zgodnie z przepisami powotanego rozporzadzenia w sprawie mieszanek
paszowych dietetycznych przed uzyciem lub przed przedhuzeniem okresu stosowania
mieszanek paszowych dietetycznych zaleca si¢ konsultacje z lekarzem weterynarii. Przepisy
cala odpowiedzialno$¢ za wlasciwe stosowanie mieszanek paszowych dietetycznych
przenosza na hodowce zwierzgcia, a proces informacyjny dotyczacy mieszanek paszowych
dietetycznych ograniczaja do wlasciwego etykietowania i prezentacji.

Substytutem produktéw linii ,,veterinary diet” sa produkty takich firm jak:
EUKANUBA, HILL’S, Purina, Trovet, Specific (dowod: pisma PHU PARYS z dnia
05.01.2011 r. k.504w, BAYLEG z dnia 30.12.2010r., k.466w, KOLME z dnia 20.12.2010r.
k.462w). Mieszanki paszowe dietetyczne innych producentow — jak wynika z pism
otrzymanych od ankietowanych sprzedawcéw karm — sprzedawane sa bez ograniczenia
sprzedazy jedynie do gabinetow weterynaryjnych i to nie prowadzacych sprzedazy
internetowej, jak ma to miejsce w przypadku produktow ROYAL.

Ankietowani przez Prezesa UOKIiK przedsigbiorcy prowadzacy sprzedaz hurtowa
i detaliczna karm dla psow i1 kotéw stwierdzili, ze na rynku znajduja si¢ karmy o skladzie
odpowiadajacym produktom linii ,,veterinary diet”, ktore ich dystrybutorzy sprzedaja bez
zadnych ograniczen. Problem sprzedawcow hurtowych i detalicznych spowodowany brakiem
w ofercie handlowej produktéw ROYAL wynika z faktu, iz czg$¢ ras pséw 1 kotow
przyzwyczaja si¢ do danego rodzaju karmy i przestawienie zwierzecia na nowa karme
posiadajaca te same wtasciwosci, co poprzednia, wymaga czasu i pracy ze zwierzeciem i nie
zawsze przynosi to pozadany efekt.

Spotka natomiast zaprezentowata stanowisko, iz ,, eksperci wyraznie i jednoznacznie
wskazujq ze diety weterynaryjne Royal Canin przeznaczone sq wylqcznie dla zwierzqt
chorych i stanowiq czes¢ procesu leczenia ustalonego przez lekarza weterynarii, gdyz
wspomagajq terapie lub leczq okreslone schorzenia”. Réwnoczesnie ROYAL przedlozyla
informacje odno$nie mieszanek paszowych dietetycznych innych producentéw nie
wskazujac, ze produkty linii ,,veterinary diet” maja inne wlasciwo$ci niz mieszanki paszowe
dietetyczne innych producentéw (dowdd pismo z dnia 18.07.2011r. k. 93a — 207a).

Majac na uwadze wyzej cytowane przepisy wszystkie mieszanki paszowe
dietetyczne winny spetnia¢ te same wymagania odno$nie przeznaczenia, sktadu oraz zasad
podawania.

Jak wustalit Prezes UOKiK informacje o produktach bedacych mieszankami
paszowymi dietetycznymi produkowanymi przez ROYAL przekazywane sa przez Spotke
w inny sposob niz informacje innych producentow o mieszankach paszowych dietetycznych
swojej produkcji. Spotka w pisSmie z dnia 3.09.2010r. wskazata, ze ,profesjonalne diety
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weterynaryjne przeznaczone sq do profilaktyki i leczenia schorzen najczesciej spotykanych u
psow i kotow”. A w pismie z dnia 16 grudnia 2010 r. ROYAL w stosunku do produktow linii
,veterinary diet” uzywa sformutowania ,,diety lecznicze”. W tym tez piSmie Spotka powotata
si¢ na stanowisko lekarza weterynarii z roku 1940 dotyczace ,,diet leczniczych dostgpnych
tylko z polecenia lekarza weterynarii” (dowdd: pismo z dnia 16.12.2010r. - cze¢$¢ jawna k.
300 -303w). Na oficjalnej stronie internetowej Spotki www.royal-canin.pl (aktualnej w dacie
wszczecia postgpowania antymonopolowego) w zakladce ,,znajdz lecznice” zamieszczono
nastepujace informacje: ,,Firma Royal Canin posiada w ofercie szerokq game produktow
przeznaczonych do profilaktyki oraz leczenia chorob powszechnie spotykanych u psow i
kotow. W ofercie firmy znajdujq sie profesjonalne diety weterynaryjne stosowane w
przypadku nastepujqcych stanow chorobowych:
Schorzenia dolnych drog moczowych
- Niewydolnos¢ nerek
- Nadwaga
- Otylos¢
- Cukrzyca
- Zaburzenia zotqdkowo-jelitowe
- Schorzenia waqtroby
- Niewydolnos¢ serca
- Terapia stresu
- Problemy stomatologiczne
- Problemy stawowe
Problemy geriatryczne

Wszystkle diety weterynaryjne firmy Royal Canin mogq by¢é stosowane jedynie po
przeprowadzonym badaniu klinicznym i zaleceniu przez lekarza weterynarii.
Szczegolowe informacje dotyczqce diet weterynaryjnych firmy Royal Canin dostepne sq
wylqcznie w lecznicach weterynaryjnych.”

Natomiast informacje o mieszankach paszowych dietetycznych innych producentow
zamieszczane na stronach internetowych nie zawieraja informacji o ich leczniczym
charakterze, a o wtasciwosciach dietetycznych i wspomagajacych. I tak dla przyktadu:

EUKANUBA:

,, Karmy Daily Care. W pelni kompletna i zbilansowana codzienna dieta. Czasami twoj pies
wydaje sie¢ mniej radosny i doswiadcza problemow zdrowotnych. Najczesciej wystepujqce
problemy zdrowotne to dolegliwosci skory, uktadu pokarmowego i stawow, dolegliwosci
zwiqzane ze starzeniem sie oraz nadmierne przybieranie na wadze po zabiegu sterylizacyi.
Daily Care to codzienne karmy, ktorych skitad zostal opracowany tak, by pomagac¢ Twojemu
psu radzi¢ sobie z dolegliwosciami. Kazda karma Daily Care stanowi polqczenie surowcow
najwyzszej jakosci, ktore pozwolq sprostaé specjalnym potrzebom zywieniowym Twojego
psa.

HILL’S

., Prescription Diet Feline. Petnowartosciowa karma dietetyczna dla kotow, podawanie ktorej
utatwia regulacje poziomu glukozy (przy cukrzycy), pozwala na zmniejszenie nadmiernej
masy ciala oraz reguluje metabolizm tluszczow w stanach hiperlipidemii. Karma zawiera
niski poziom szybko uwalniajqcych glukoze weglowodanow, niski poziom tluszczu, wysoki
poziom niezbednych nienasyconych kwasow ttuszczowych oraz obnizony poziom energii.”
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Purina

., Purina Veterinary Diets DCO - Diabetes COlitis - dietetyczny pokarm dla psow, regulujqcy
dostarczanie glukozy do organizmu poprzez zwiekszonq zawartos¢ ztozonych weglowodanow
oraz podwyzszony poziom wilokna rozpuszczalnego i nierozpuszczalnego, minimalizujqce
wahania stezenia glukozy we krwi.”

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Gtowny Lekarz Weterynarii J. Z. w czerwcu 2013 r.
poinformowat bezposrednio lekarzy weterynarii wolnej praktyki, wtascicieli sklepow
zoologicznychi hurtowni produktéw leczniczych weterynaryjnych, ze ,w swietle
obowiqzujqcych przepisow prawnych niedopuszczalna jest wysytkowa sprzedaz produktow
leczniczych ~ weterynaryjnych,  bez  wzgledu  na  kategorie ich  stosowania
i dostepnosci.

Zakaz ten dotyczy zarowno zaktadow leczniczych dla zwierzqt, jak i przedsiebiorcow
uprawnionych do prowadzenia detalicznej sprzedazy produktow leczniczych weterynaryjnych
wydawanych bez przepisu lekarza weterynarii — OTC.

Prowadzenie wysytkowej sprzedazy produktow leczniczych weterynaryjnych moze
spowodowacé pogorszenie ich jakosci i stabilnosci, co bezpoSrednio mozZe mie¢ negatywny
wphyw na zdrowie i Zycie leczonych zwierzqt.

Przypadki tamania przepisow prawa w zakresie internetowego obrotu produktami
leczniczymi weterynaryjnymi kierowane bedq do organow scigania z wnioskiem o wszczecie
odpowiednich postepowan karno—administracyjnych .Wykryte przypadki nielegalnego obrotu
produktami leczniczymi weterynaryjnymi bedq zgtaszane do administratorow serwisow
internetowych w celu blokowania stron, na ktorych prowadzi sie tego typu sprzedaz”.

(dowdd: http://www.wetgiw.gov.pl/files/aktualnosci/10-06-13-komunikat-glw.pdf)

Zakaz ten, w Swietle tresci przywotanego komunikatu Gléwnego Lekarza Weterynarii nie
dotyczy mieszanek paszowych dietetycznych w tym produktow linii ,,veterinary diet”.

Zasady obrotu mieszankami paszowymi dietetycznymi - produktami linii ,veterinary
diet” stosowane przez ROYAL i jej dystrybutorow:

Dystrybucja na terenie kraju produktow linii ,,veterinary diet” dla psow i kotow
produkowanych przez ROYAL prowadzona byta w roku 2010 i 2011 za posrednictwem 5
dystrybutorow, ktorzy zawarli z ROYAL ,,Umowy dystrybucji”, tj.:

- Royal — Serwis,
- BAYLEG,
- KOLME,
- ROYAL KENNEL,
- PHU PARYS

Od dnia 01.01.2012 r. zaprzestat wspotpracy ze Spotka jeden z dystrybutordéw, tj. Royal
— Serwis, a wspolpraca z kolejnym dystrybutorem — PHU PARYS zostata rozwiazana z
dniem 1.01.2013r. Ponadto w roku 2010 grupa kapitalowa ROY AL utworzyta wlasna spotke
pod firma ROYAL CANIN Dystrybucja sp. z o.0. Spdtka ta prowadzi od drugiego
potrocza 2010 r. na terenie calego kraju dziatalno§¢ w zakresie dystrybucji produktéw marki
Royal Canin (dowod: pismo z dnia 12.02.2013r. k. 1050a — 1057a).

Kazdy z dystrybutoréw ROYAL podpisuje ze Spotka roczne ,,Umowy dystrybucji”
(dowod: zalacznik do pisma ROYAL z dnia 3.09.2010r. — tajemnica przedsigbiorstwa, k.51-
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141). Umowa dystrybucji zawiera po stowach ,zwazywszy, ze” w 3 akapicie ponizej zapis
(tajemnica przedsigbiorstwa) ( dowod: k.51w, 62w, 73w, 84w, 132w).

ROYAL uznata, ze lekarze weterynarii sa jedynymi osobami, ktorych profil
ksztatcenia oraz wiedza praktyczna daja rgkojmig¢ prawidlowego rozprowadzania danej diety.
Spoéika stangla na stanowisku, iz technicy weterynarii 1 zootechnicy (nawet ze specjalno$cia
dietetyka) maja ograniczone kompetencje i nie daja pewnosci wlasciwego doboru karmy
(dowod: pismo z dnia 3.09.2010r. wraz z zatacznikami — cz¢$¢ jawna k. 303w — 307w), a co
za tym idzie nie powinni prowadzi¢ sprzedazy tego rodzaju karmy.

Do lipca 2010 r. przedsigbiorcy zainteresowani sprzedaza hurtowa lub detaliczna
produktow linii ,,veterinary diet” nabywali te produkty u w/w 5 dystrybutorow ROYAL. Byty
to zarowno gabinety weterynaryjne, jak i hurtownie zoologiczne, hurtownie farmaceutyczne,
gabinety technikow weterynarii, gabinety weterynaryjne, ktére réwnoczes$nie prowadzily
sprzedaz karm w sklepach internetowych. Czg$¢ z tych przedsigbiorcow sprzedawata
nastgpnie te produkty sprzedawcom detalicznym, a czg$¢ bezposrednio odbiorcom
docelowym — hodowcom/opiekunom psow i kotow (dowod: pisma przedsigbiorcoOw, pismo
ROYAL z dnia 30.07.2010r. k. 256w)

W  potowie roku 2010 dystrybutorzy ROYAL wprowadzili ograniczenia
w sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet” wytacznie do gabinetow weterynaryjnych
i to takich ktore nie prowadza rownoczesnie sprzedazy internetowej. W tym okresie
zaprzestali sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet” hurtowniom zoologicznym,
hurtowniom farmaceutycznym, gabinetom technikow weterynarii, a nawet gabinetom
weterynaryjnym, ktore rownoczesnie prowadza sprzedaz karm przez Internet. Zmiany w tej
samej dacie zasad dystrybucji produktow linii ,,veterinary diet” potwierdzaja wczesniej
opisane zawiadomienia zlozone przez przedsigbiorcéw do Prezesa UOKIK, wyzej omowione
badanie ankietowe przeprowadzone wsérod kilkunastu przedsigbiorcow, ktorym wcezesniej
analizowana linia produktow byta sprzedawana przez dystrybutorow Spotki, jak réwniez
osoby, ktére zamie$cily petycje w Internecie i te, ktore si¢ pod nia podpisaly, a takze
uczestnicy forum miau.pl. Informacja o tym fakcie znalazta si¢ rowniez na stronie TVN
Kontakt 24 .

Sama ROYAL w pi$mie z dnia 30.07.2010 r. kierowanym do P. J. kuchniapupila.pl
wskazata, iz ,,diety weterynaryjne przeznaczone sq do sprzedazy przez lekarzy weterynarii,
wylqcznie za posrednictwem stacjonarnych lecznic weterynaryjnych” (dowod: k.256 w).

Zmiana zasad dystrybucji nie zostata wprowadzona oficjalnymi dokumentami, lecz
jedynie w drodze informacji przekazywanych telefonicznie lub bezposrednio przez
przedstawicieli dystrybutoréw, w szczego6lnosci poprzez odmowy sprzedazy produktow linii
,veterinary diet”. Nawet na prosby kontrahentéw o przekazanie e-mailowe wyjasnien
dotyczacych odmowy sprzedazy odpowiedzi byly udzielane jedynie telefoniczne (dowod: e-
maile TOFI-VET z 17.10.2011r. k. 468a — 470a, pisma KAR-MA K. K. Z. sp. j. z dnia
23.09.2011r. k.450a — 460a, ZOO-VET I. B. z dnia 5.12.2011r. k. 579a, PROAL P.U. z dnia
7.12.2011r. k. 607a, ELKA-VET z dnia z 31.10.2012 r. k. 845a, P.W. Pol-Vet sp. z 0.0. z
dnia 14.12.2012r. k. 938a — 939a, Przychodni Weterynaryjnej Animals-Vet L. G. z dnia
14.12.2012r. k. 940a, PRIMA A. T.z dnia 2812.2012 r. k.970a ).

Spotka ttumaczac Prezesowi UOKIK zmiang zasad dystrybucji produktow linii
,veterinary diet” od lipca 2010 r. wyjasnita, iz w zwiazku z powszechnoscia wsrdd
opiekunéw psow i kotow wymiany opinii o karmach na forach internetowych dla ochrony
marki konieczne bylo zaostrzenie w lipcu 2010 r. regut sprzedazy tych produktéw. Data ich
wprowadzenia zbiegla si¢ z wejsciem z zycie przepisbw o pozwach zbiorowych.
Rownoczesnie ROY AL nie uzasadnita, jak w $wietle obowiazujacych przepiséw dotyczacych
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sprzedazy mieszanek paszowych dietetycznych mozliwe bytoby sktadanie przez
hodowcow/opiekunow psoéw i1 kotdw pozwow zbiorowych i pod jakim zarzutem.

ROYAL staneta na stanowisku, ze produkty linii ,,veterinary diet” nie sa §rodkami
farmakologicznymi, ale produktami wspomagajacymi lub zastgpujacymi $rodki
farmakologiczne, stosowanymi w ramach dietoterapii lub dietoprofilaktyki, a w prawie
polskim nie ma uregulowan, ktére nakazywatyby sprzedazy karm typu ,,veterinary diet” pod
wigkszym nadzorem 1 przy zastosowaniu specjalnej procedury w stosunku do innych karm
dla psow i kotéw (dowdd: pismo z dnia 16.12.2010r. k. 297w -318w).

Ponadto Spoétka wprowadzita od drugiej potowy 2010 r. poprzez ROYAL
Dystrybucja inne cenniki dla gabinetow weterynaryjnych, ktére powoduja, ze przedsigbiorcy
niebgdacy gabinetami weterynaryjnymi nie moga konkurowaé cenowo z gabinetami
weterynaryjnymi ze wzgledu na ceng zakupu u tego dystrybutora (dowdd: pismo ROYAL
Dystrybucja z 12.02.2013 r. k. 1050a — 1057a).

W czasie prowadzonego postepowania przez Prezesa UOKIK dystrybutorzy
zmieniali tre$¢ informacji kierowanej do przedsigbiorcéw zainteresowanych nabywaniem
produktow linii ,,veterinary diet”. Juz nie wskazywali jak to miato miejsce w lecie 2010 r. , iz
zakupu moga dokonywaé¢ wylacznie gabinety weterynaryjne nieprowadzace sprzedazy
internetowej, ale wskazywali, ze nabywca (bez wzgledu na szczebel obrotu na jakim dziata)
winien zapewni¢ podawanie produktow linii ,,veterinary diet” - czyli nie tylko mieszanek
paszowych dietetycznych, ktore zostaty zdefiniowane w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi w sprawie mieszanek paszowych dietetycznych - po wczesniejszej konsultacji z
lekarzem weterynarii. Nie okres$lali jak sprzedawca ma sprawowaé ten nadzoér, aby
odpowiadat wymaganiom dystrybutoréw. Jak podniosta czg$¢ sprzedawcow nie jest mozliwe
ztozenie takiego o$wiadczenia zgodnego z prawda przez przedsigbiorcg, innego niz podmiot
posiadajacy gabinet weterynaryjny, ktdry nie prowadzi sprzedazy internetowej (dowod:
pisma ankietowanych przedsigbiorcéw).

Zmiana zasad sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet” w lecie 2010 r. zbiegta si¢
w czasie z uwagami zglaszanymi przez lekarzy weterynarii dystrybutorom ROYAL o zbyt
niskich cenach stosowanych w sprzedazy internetowej na te produkty. (dowod: ww. pisma
ankietowanych przedsigbiorcow).

Grupa sprzedawcow, ktorzy od lipca 2010 r. zostali pozbawieni — w zwiazku ze
zmiang zasad dystrybucji produktéw linii ,veterinary diet” - mozliwo$ci ich zakupu,
odnotowata znaczace spadki przychodow. Przedsigbiorcy ci zglosili uzasadnione obawy, co
do dalszej mozliwo$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny Prezes UOKIiK zwazyl, co nast¢puje:

Okreslenie zarzutu

Stronom niniejszego postgpowania postawiony zostat zarzut zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku hurtowego 1 detalicznego obrotu
mieszankami paszowymi dietetycznymi dla pséw 1 kotdw, polegajacego na bezposrednim
ustalaniu warunkéw sprzedazy tych wyrobow, zgodnie z ktorymi sprzedaz mieszanek
odbiorcy koncowemu, tj. hodowcy zwierzecia, jest mozliwa jedynie poprzez gabinety
weterynaryjne, ktore nie prowadza sprzedazy internetowej tych produktow.
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Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zakazane sa porozumienia, ktoérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposdb konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegolnosci
na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio warunkow sprzedazy towarow.

Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
porozumienie rozumie sig:

- umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, miedzy zwigzkami przedsigbiorcoOw oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych uméw;

- uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki;

- uchwaty lub inne akty zwiazkoéw przedsigbiorcow lub ich organow statutowych.

Interes publiczny:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawa ta
okresla warunki rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow i konsumentéw. Powyzszy przepis wskazuje,
iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do dziedziny prawa publicznego
i jako taka powinna mie¢ zastosowanie w sytuacji zagrozenia interesu publicznego, a nie
interesu jednostkowego. Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Okrggowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — zwany dalej ,,SOKiK” W wyroku z
dnia 27.06.2001 r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) Sad stwierdzil, Ze ,interes publiczny w
postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i stalym. W kazdej sprawie
winien on by¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji —
Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajqcy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy.
A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, Ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”. Podobnie na temat interesu
publicznego SOKiK wypowiedziat si¢ w wielu innych wyrokach, np. z dnia 30.05.2001r.
(sygn. akt XVII Ama 80/00), z dnia 4.07.2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00), z dnia
6.06.2001r. (sygn. akt XVII Ama 78/00).

Powyzsze stanowisko znalazto rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 29.05.2001r. (sygn. akt I CKN 1217/98)
stwierdzil, ze , ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny. Ingeruje, gdy w
wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji’.
W uzasadnieniu innego wyroku z dnia 26.02.2004r. (sygn. akt III SK 2/04) Sad Najwyzszy
dodal, iz naruszenie indywidualnego interesu (w powotanym wyroku — konsumenta), nie
wyklucza dopuszczalnosci rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego
zbiorowego interesu, jezeli indywidualne pogwalcenie przepisow ustawy mogloby w
jakikolwiek sposdb prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk
rynkowych, ktére wywoluja skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Rowniez w
uzasadnieniu wyroku z dnia 24.07.2003r. (sygn. akt I CKN 496/01) Sad Najwyzszy zajat si¢
ta kwestia 1 stwierdzit, iz ,,przy dokonywaniu oceny, czy doszto do naruszenia lub zagrozenia
zasady wolnej konkurencji na rynku relewantnym, nie mozna poprzestac¢ na zbadaniu sytuacji
ewentualnego pokrzywdzenia bezposrednich kontrahentow przedsiebiorcy dominujqcego na
tym rynku. Potrzebne jest tu spojrzenie szersze, uwzgledniajqce takze to, w jaki sposob
dziatania powodowego Przedsiebiorstwa odbijajq sie na interesach cztonkow Spoltdzielni,
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dotknietych posrednio dziataniem powoda.(...) przy prawidtowo ustalonym rynku
relewantnym, ktorym jest lokalny rynek zaopatrzenia w energie cieplnq, dzialania powoda
naruszajq interes o charakterze ogolniejszym - publicznoprawnym...”. Z kolei w wyroku z
dnia 5.06.2008r. (sygn. akt III SK 40/07) Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze ,,ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow chroni istnienie mechanizmu konkurencji, jako
optymalnego sposobu podziatu dobr w spolecznej gospodarce rynkowej, zatem kazde
dziatanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes publiczny”.

Tak wigc interes publiczny nalezy utozsamia¢ z naruszeniem konkurencji lub
wywotaniem (mozliwo$cig wywolania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk. Zachowanie
przedsigbiorcow  nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celéw  ustawodawstwa
antymonopolowego, a mianowicie, gdy moze ono wywota¢ skutki w postaci wptywu na ilos¢,
jako$¢, ceng towarow lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym nabywcom.
Ochrona konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki dokonywana jest zatem
ze wzgledu na fakt, iz praktyki naruszajace poszczegélne przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w szczegdlnosci zakaz zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje, godza w dobrobyt konsumenta i jako sprzeczne z naczelna funkcja ustawy
powinny by¢ surowo karane.

Niniejsze postgpowanie dotyczy podejrzenia zawarcia przez ROYAL z pigcioma
swoimi dystrybutorami porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku
hurtowego 1 detalicznego obrotu mieszankami paszowymi dietetycznymi dla pséw i kotow,
polegajacego na bezposrednim ustalaniu warunkow sprzedazy tych wyrobow, zgodnie z
ktérymi sprzedaz mieszanek odbiorcy koncowemu, tj. hodowcy/opiekuna zwierzgcia, jest
mozliwa jedynie poprzez gabinety weterynaryjne, ktore nie prowadza sprzedazy internetowe;j
tych produktow. Wptywanie przez ROYAL w opisany w decyzji sposob na stosunki
gospodarcze, moze wywiera¢ istotny wptyw i posiada¢ znaczenie dla interesu publicznego na
rynkach sprzedazy hurtowej i detalicznej mieszanek paszowych dietetycznych dla psow i
kotow.

Dziatania ROYAL i jej dystrybutoréw, moga, w ocenie Prezesa UOKIiK, wptywac
negatywnie na sytuacje¢ na rynku sprzedazy hurtowej i detalicznej mieszanek paszowych
dietetycznych dla psow i kotow zaburzajac mechanizm konkurencji, a tym samym naruszajac
interes publiczny. Wplyw ten polega na ograniczeniu przedsigbiorcom dzialajacym na
réznych szczeblach obrotu (hurtownikom, sprzedawcom detalicznym) dostepu do rynkow
zakupu tych produktéw, a w konsekwencji ograniczeniu zZrddet dostgpnos$ci mieszanek
paszowych dietetycznych ostatecznym ich odbiorcom tj. hodowcom/opickunom psoéw i
kotow.

W ocenie Prezesa UOKIiK takie dziatanie ROYAL 1 jej dystrybutorow dotyczy
interesu publicznego. Zachowanie Spoitki i jej dystrybutoréw oddzialuje bowiem w sposéb
generalny na rynki obrotu mieszankami paszowymi dietetycznymi dla pséow i kotow.
W interesie hodowcow/opiekunéw psow i kotdw, a zatem w interesie publicznym lezy
powszechny dostep do wszystkich dopuszczonych na rynek polski mieszanek paszowych
dietetycznych dla psow i kotow obejmujacy wszelkie formy dopuszczalne obowiazujacym
prawem, czemu na przeszkodzie staje dziatalnos¢ ROYAL 1 jej dystrybutorow skierowana
przeciwko obrotowi tymi produktami w sposdb inny niz za posrednictwem gabinetéw
weterynaryjnych nieprowadzacych réwnocze$nie sprzedazy internetowe;.
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Dowodem na potwierdzenie tego faktu moze by¢ migdzy innymi petycja
hodowcow/opiekunow zwierzat zamieszczona w Internecie w dniu 03.09.2010 r. z glosami
oddanymi ,,za”, jak rowniez dyskusja internautéw z sierpnia 2010 r. na forum miau.pl.

Strony postgpowania

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
przedsigbiorcg rozumie si¢ migdzy innymi przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisow
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) wynika, ze
przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niebgdaca
osobg prawna, ktora we wlasnym imieniu wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza.

W rozwazanym przypadku podmioty bgdace strona postgpowania bez watpienia
posiadaja status przedsigbiorcy, gdyz sa to badz spotki prawa handlowego prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego, badz przedsigbiorcy dzialajacy na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, a wigc podmioty prawa odznaczajace si¢
wyodrebnieniem organizacyjnym 1 majatkowym, prowadzacy we wlasnym imieniu
dzialalno$¢ gospodarcza. Zachowania niniejszych podmiotéw podlegaja zatem kontroli
dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynek wlasciwy

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zakazane sa porozumienia, ktoérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace w szczegdlnosci
na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio warunkéw sprzedazy towarow. Porozumienia
ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ zatem na rynku wlasciwym. Stad tez dla poprawnej
oceny zachowania uczestnikOw niniejszego postepowania w kontekScie zastosowania
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow konieczne jest zdefiniowanie
rynku wlasciwego.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje rynek wtasciwy jako rynek
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢ sa
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym ze
wzgledu na ich rodzaj i1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji
(art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Rynek wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu
tych samych potrzeb nabywcoéw, maja zblizone wlasciwosci, podobne cechy i reprezentuja
podobny poziom jakosci. Pojgcie towardw obejmuje natomiast rzeczy, rOwniez energie,
papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Niezbednym elementem rynku wiasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zatem,
aby wyznaczy¢ rynek wiasciwy okreslona dzialalno$¢ poddaje si¢ analizie z punktu widzenia
produktowego (asortymentowego), a takze geograficznego.
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W analizowanej sprawie - w ocenie Prezesa UOKiK — bezposrednie ustalenia
obowiazujace od lipca 2010r. pomigdzy ROYAL, a jej 5 dystrybutorami, tj.

- Royal — Serwis,

BAYLEG,

KOLME,

ROYAL KENNEL,

PHU PARYS

odno$nie zaostrzenia warunkéw nadzoru nad sprzedaza mieszanek paszowych dietetycznych

linii ,veterinary diet” i w konsekwencji ograniczenie sprzedazy za posrednictwem

dystrybutorow jedynie do gabinetow weterynaryjnych nieprowadzacych sprzedazy
internetowej, spowodowato ograniczenie konkurencji na:

- krajowym rynku hurtowej sprzedazy mieszanek paszowych dietetycznych dla psow
1 kotow, poprzez ustalenie migdzy ROYAL 1 jej dystrybutorami oraz wdrozenie
skoordynowanej strategii rynkowej polegajacej na niesprzedawaniu mieszanek
paszowych dietetycznych linii ,,veterinary diet” podmiotom, ktore nie gwarantowaly, iz
zakupiony przez nie produkt nie bedzie sprzedawany przez podmioty inne niz gabinety
weterynaryjne nieprowadzace sprzedazy internetowe;j;

- krajowym rynku sprzedazy detalicznej mieszanek paszowych dietetycznych dla psow
1 kotow, w zwiazku z ograniczeniem tej sprzedazy wylacznie do gabinetow
weterynaryjnych i to jedynie tych, ktore nie prowadza sprzedazy poprzez Internet, tj.
likwidacje sprzedazy poprzez sklepy zoologiczne, sklepy internetowe, gabinety
technikow weterynarii.

Mieszanki paszowe dietetyczne to pasze przeznaczona do szczegdlnych potrzeb
zywieniowych w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. o rozporzadzenia nr 767/2009 (art. 4 pkt 12
ustawy o paszach). Czyli zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. o rozporzadzenia nr 767/2009 mieszanki
paszowe dietetyczne to pasze przeznaczone do szczegolnych potrzeb zywieniowych, ktore sa
w stanie zaspokoi¢ szczegdlne potrzeby zywieniowe dzigki ich specjalnemu sktadowi lub
metodzie wytwarzania, ktore wyraznie odroézniaja je od zwyktych pasz. Pasze przeznaczone
do szczegbdlnych potrzeb zywieniowych nie obejmuja pasz leczniczych w rozumieniu
dyrektywy 90/167/EWG.

W przedmiotowej sprawie produktem, ktorego warunki sprzedazy sa analizowane
pod katem naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow sa
mieszanki paszowe dietetyczne jedynie dla dwoch gatunkéw zwierzat, tj. psOw 1 kotow.

Wyzej wskazane rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
mieszanek paszowych dietetycznych definiuje rdwniez mieszanki paszowe dietetyczne dla
innych gatunkow i kategorii zwierzat, tj. np. kréw, przezuwaczy, koni, owiec, $win, drobiu.

Mieszanki paszowe dietetyczne oprocz ROYAL produkuja réwniez inni
przedsigbiorcy np. EUKANUBA, HILL’S, Purina, Trovet, Specific.

Stosownie do art. 9 rozporzadzenia NR 767/2009 pasze przeznaczone do
szczegllnych potrzeb zywieniowych, czyli mieszanki paszowe dietetyczne moga by¢
wprowadzane na rynek jako takie jedynie w przypadku, gdy ich planowane zastosowanie
znajduje si¢ w wykazie planowanych zastosowan i gdy sa zgodne z podstawowymi
wlasciwos$ciami odzywczymi w odniesieniu do odpowiednich szczegdlnych potrzeb
zywieniowych okreslonych w tym wykazie.

Problem ten reguluje rowniez art. 28 ustawy o paszach stanowiacy, ze mieszanka
paszowa dietetyczna moze by¢ wprowadzana do obrotu, jezeli spelnia wymagania okreslone
w przepisach rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w sprawie mieszanek
paszowych dietetycznych. Zalacznik do tego rozporzadzenia okre§la przeznaczenie
mieszanek, w tym gatunki lub kategorie zwierzat, u ktorych mozna je stosowac, wtasciwosci



56

pokarmowe tych mieszanek, dodatkowe wymagania, jakie powinno speinia¢ oznakowanie
mieszanek, oraz zalecenia, zgodnie z ktorymi maja by¢ stosowane te mieszanki.

Co za tym idzie mieszanki paszowe dietetyczne wszystkich producentow posiadaja
takie samo przeznaczenie, wlasciwosci, skierowane sa do tych samych gatunkow zwierzat,
spelniaja te same wymagania i powinny mie¢ te same zalecenia odnosnie zasad podawania
zwierzetom okreslone w rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
mieszanek paszowych dietetycznych.

Tak wigc — majac na uwadze przeznaczenie, wiasciwosci - mieszanki paszowe
dietetyczne innych producentow moga by¢ traktowane jako substytuty dla produktow linii
,veterinary diet”, ale jedynie na etapie ich zalecania przez lekarzy weterynarii z chwila
rozpoczgcia dietoterapii.

Mieszanki paszowe dietetyczne innych producentow nie sa natomiast juz
substytutami dla produktow linii ,,veterinary diet” w czasie trwania dietoterapii.

Jak podnosili ankietowani przedsigbiorcy, w tym weterynarze (co zostato
zacytowane w opisie stanu faktycznego) przestawienie zwierz¢cia na nowa mieszanke
paszowa dietetyczna wymaga czasu i zaangazowania hodowcy. Sa rasy psow, ktore bardzo
przyzwyczajaja si¢ do pokarmu i odmawiaja spozywania nowego. Zgodnie z orzecznictwem
(wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31.05.2000 r. sygn. akt XVII Ama
44/00) zrodto zaopatrzenia, aby mozna uznaé za alternatywne musi spetnia¢ wymog
natychmiastowe] dostgpno$ci bez ponoszenia naktadow inwestycyjnych. W analizowanej
sprawie naktadem bylby czas i zaangazowanie hodowcy poswigcone na zmiang podawanej
mieszanki paszowej dietetyczne;.

Tak wigc mieszanki paszowe dietetyczne wszystkich producentdéw mozna uznaé za
substytuty jedynie w chwili podejmowania przez lekarza weterynarii decyzji o rozpoczgciu
dietoterapii jako procedury wspomagajacej proces leczenia danego schorzenia.

Jak wyzej wskazano mieszanki paszowe dietetyczne wszystkich producentow
przeznaczone sa — stosownie do przepisoOw rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w sprawie mieszanek paszowych dietetycznych — do stosowania w przypadku tych
samych schorzen posiadaja bowiem takie same wtasciwosci pokarmowe.

Mieszanki paszowe dietetyczne innych producentéw nie sa natomiast substytutami
w stosunku do produktow linii ,,veterinary diet” juz w czasie ich stosowania. Jak wskazywali
lekarze weterynarii w toku prowadzonego przez Prezesa UOKIiK postgpowania — co zostalo
szczegbdtowo opisane w stanie faktycznym — nie mozna bez szkody dla zdrowia zwierzgcia i
bez ponoszenia nakladow w postaci czasu i zaangazowania hodowcy zmieni¢ stosowanej
mieszanki paszowej dietetycznej w czasie dietoterapii na mieszanke o tym samym
przeznaczeniu innego producenta. Obrot mieszankami paszowymi dietetycznymi produkcji
Royal Canin, tj. linii ,,veterinary diet” odbywa si¢ na réznych szczeblach. W szczego6lnosci
mozemy tu wyrozni¢ szczebel hurtowy 1 detaliczny, ktore charakteryzuja si¢ odmienna
specyfika dziatalnosci.

Na rynku hurtowego obrotu mieszankami paszowymi dietetycznymi dla psow
i kotow dystrybucj¢ produktow linii ,,veterinary diet” przed zawarciem porozumienia
prowadzito 5 dystrybutorow begdacych stronami niniejszego porozumienia oraz inni
przedsigbiorcy prowadzacy sprzedaz hurtowa tych produktéw, tj. hurtownie zoologiczne,
hurtownie weterynaryjne, hurtownie farmaceutyczne.

W/w dystrybutorzy i hurtownie byli dostawcami produktow linii ,,veterinary diet” dla
odbiorcow detalicznych, tj. gabinetow weterynaryjnych prowadzacych sprzedaz internetowa,
gabinetow weterynaryjnych nieprowadzacych sprzedazy internetowej, gabinetow technikow
weterynarii, sklepéw zoologicznych stacjonarnych i internetowych.

Rynek sprzedazy detalicznej mieszanek paszowych dietetycznych dla psow 1 kotow,
czyli migdzy innymi produktow linii ,,veterinary diet”, na ktérym to rynku porozumienie
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wywarto  skutek, obejmuje  sprzedaz detaliczng  odbiorcom  koncowym, tj.
hodowcom/opiekunom pséw i kotéw tych produktéw. Dopuszczonymi przepisami prawa
kanatami obrotu detalicznego mieszankami paszowymi dietetycznymi sa: sklepy internetowe,
sklepy zoologiczne, gabinety weterynaryjne nieprowadzace sprzedazy internetowej, gabinety
weterynaryjne prowadzace sprzedaz internetowa, gabinety technikow weterynarii.

W ocenie Prezesa UOKIiK rynkiem wlasciwym w ujeciu geograficznym w niniejszej
sprawie jest rynek krajowy. Dotyczy to zaréwno relacji ROYAL 1 jej dystrybutoréw, jak
1 dystrybutoréw 1 ich kontrahentoéw. O takim ujgciu rynku decyduja wprowadzone przez
grupg kapitalowa Royal Canin zasady prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. ,,Umowy
dystrybucyjne” zawierane przez ROYAL ze swoimi dystrybutorami zawieraja zapis, iz
ROYAL jest dystrybutorem produktow pod znakiem ROYAL Canin na terytorium Polski.

Zasada ta byla w rzeczywistosci przestrzegana zaréwno przez ROYAL, jak i jej
dystrybutorow.

Na przyjecie w przypadku rynku sprzedazy detalicznej mieszanek paszowych
dietetycznych dla psow i kotow rynku krajowego, a nie lokalnego wptyw ma znaczacy udziat
w tej sprzedazy - sprzedazy poprzez sklepy internetowe. Kwestia ta zostala poruszona przez
autora petycji z dnia 3 wrze$nia 2010 r. i osoby zamieszczajace swoje komentarze pod
petycja, czy tez opowiadajace si¢ ,,za” petycja oraz informacje na forum dyskusyjnym
miau.pl. Ponadto sam ROYAL zawierajac porozumienie wyraznie wskazywal na duze
znaczenie handlu internetowego w strukturze sprzedazy detalicznej produktéw linii
,veterinary diet”.

A to wiasnie rynek sprzedazy detalicznej mieszanek paszowych dietetycznych to
rynek, na ktérym porozumienie wywarto skutek.

Rozpatrujac kwestie rynku wiasciwego w niniejszej sprawie nalezy podnies¢, ze
definiowanie rynku wlasciwego w sprawach dotyczacych zakazanych porozumien
ograniczajacych konkurencje polegajacych na ustalaniu cen oraz podziale rynku zbytu
i zakupu nie wymaga takiego stopnia precyzji, jaki jest konieczny przy rozpatrywaniu spraw
dotyczacych naduzywania pozycji dominujacej lub koncentracji przedsigbiorcoéw, gdzie
udziatly rynkowe stron maja istotne znaczenie. Nalezy wskazaé, ze okreSlenie udziatow
uczestnikOw porozumienia mialoby decydujace znaczenie przy badaniu mozliwosci
wylaczenia danego porozumienia spod generalnego zakazu na mocy art. 7 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw. Jednakze praktyka, ktorej dotyczy niniejsza decyzja, nie podlega
ww. wylaczeniu. Artykut 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wskazuje na
brak mozliwos$ci wytaczenia iloSciowego (z uwagi na niskie udziaty rynkowe) spod zakazu, o
ktérym mowa w art. 6 tej ustawy porozumien, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Okreslenie rynku wlasciwego 1 udzialow jego
uczestnikow mogltoby mie¢ réwniez decydujace znaczenie, gdyby kwestionowane przez
Prezesa UOKIK zachowanie moglo podlega¢ wylaczeniu na mocy odpowiedniego
rozporzadzenia o wytaczeniach grupowych. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszej
sprawie, co zostanie wykazane w dalszej czg$ci decyzji.

W zwiazku z powyzszym okreslanie udzialow na rynku wlasciwym nie ma
charakteru istotnego dla stwierdzenia porozumienia. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym
wielokrotnie w orzecznictwie antymonopolowym w sprawach porozumien ograniczajacych
konkurencje okreslenia udziatu rynkowego nie maja znaczenia dla tre§ci rozstrzygnigcia (tak:
wyrok SOKiK z dnia 14.02.2007r., sygn. akt XVII Ama 98/06, wyrok SOKiK z dnia
29.05.2008r., sygn. akt XVII Ama 53/07, R. Whish, Competition Law, Sixth Edition, Oxford
University Press, London 2009, s. 27, decyzja Prezesa UOKiK Nr DOK-7/09 z dnia
8.12.2000r.).
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Potwierdzeniem shusznos$ci dziatania Prezesa UOKIK jest stanowisko doktryny i
orzecznictwa, ktore uznaja, ze w przypadku porozumien ograniczajacych konkurencje,
szczegoOlnie tzw. hard core restrictions, kwestia rynku wlasciwego moze pozostaé otwarta,
poniewaz udzial w rynku wlasciwym uczestnikow porozumienia pozostaje irrelewantny z
punktu widzenia orzekania (vide: C. Banasinski, E. Piontek (red.), ,,Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz” LexisNexis 2009, s. 196; decyzje Prezesa UOKiK
Nr DOK-49/06 z dnia 29.05.2006r. oraz Nr DOK 9/2012 z dnia 31.12.2012r.).

Dzialania ROYAL i jej dystrybutoréow jako porozumienie
Zgodnie z art. 4 pkt 5 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw, porozumienia ograniczajace konkurencj¢ moga przybraé nastgpujaca postaé:
a) umoOw zawieranych migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcéw oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow;
b) uzgodnien dokonanych w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej
przedsigbiorcow lub ich zwiazki;
c) uchwat lub innych aktow zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organdw statutowych.

Do kategorii porozumien ograniczajacych konkurencj¢ naleza zatem wszelkie
ustalenia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow. Zgodnie
z doktryna porozumienia moga by¢ przedmiotem zakazu z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw bez wzgledu na swoja form¢ — zakaz stosowany jest zard6wno
wobec uzgodnien zawartych lub potwierdzonych pisemnie, jak i wobec przejawow faktycznej
koordynacji dziatan przedsigbiorcéw (vide: K. Kohutek, M. Sieradzka ,,Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz” Wolters Kluwer Polska 2008 str. 249 i nast.).

Porozumienia ograniczajace konkurencj¢ moga mie¢ charakter wertykalny
(pionowy) lub horyzontalny (poziomy). Porozumienia wertykalne zawierane sa pomigdzy
przedsigbiorcami dziatajacymi na rdéznych szczeblach obrotu, natomiast porozumienia
horyzontalne zawierane sa pomigdzy przedsigbiorcami dziatajacymi na tym samym szczeblu
obrotu gospodarczego. Nalezy wskazaé, ze podzial porozumien na pionowe i poziome ma
charakter pozaustawowy, jednakze prawidtowe zakwalifikowanie danego porozumienia
rzutuje na mozliwo$¢ ewentualnego wylaczenia porozumienia spod zakazu na podstawie
art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw albo na podstawie jednego z
rozporzadzen, wydanych na podstawie art. 8 ust. 3 tej ustawy oraz moze wpltywaé na
wysokos¢ nakladanej na uczestnikOw porozumienia kary pienigznej, o ktérej mowa
w art. 106 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK stwierdzil, ze ROYAL 1 jej dystrybutorzy sa
stronami porozumienia o charakterze wertykalnym, czyli porozumienia migdzy podmiotami
dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu. W rozpatrywanej sprawie producent mieszanek
paszowych dietetycznych dla pséw 1 kotow ROYAL zawart porozumienie z dystrybutorami
zajmujacymi si¢ dalsza odsprzedaza jego produktow, a wigc z podmiotami dziatajacymi na
nizszym szczeblu obrotu. Wobec powyzszego nalezy przyja¢ wertykalny charakter
rozpatrywanego porozumienia.

W analizowanej sprawie mamy do czynienia z porozumieniem dystrybucyjnym w
rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tj. porozumieniem
zawartym miedzy przedsigbiorcami dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu, ktérych
celem jest zakup towaré6w dokonywany z zamiarem ich dalszej odsprzedazy.
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Nalezy podkresli¢, ze porozumienie w znaczeniu ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow jest pojgciem szerszym niz umowa. Przejawem porozumienia oprocz umowy
sa takze uzgodnienia w jakiejkolwiek formie. W tym zakresie nalezy odwota¢ si¢ do
orzecznictwa unijnego, w ktérym wielokrotnie wskazywano, ze do ustalenia zawarcia
porozumienia ,wystarczajqce jest, ze przedsiebiorcy wyrazili swojq wspolnq intencje
zachowania si¢ na rynku w okreslony sposob” (vide: wyrok w sprawie T-7/89 SA Herkules
Chemicals NV v Komisja, wyrok w sprawie T-305/94 NV Limburgse Winyl Maatschappij v
Komisja). Forma jaka ta zgodno$¢ woli przybierze jest nieistotna, tak dlugo, jak stanowi
wyraz intencji stron (vide: wyrok w sprawie T-41/96 Bayer AG v Komisja). Zakazanymi
przez ustawg antymonopolowa uzgodnieniami (porozumieniami) sa rowniez skoordynowane
zachowania przedsigbiorcow na rynku, nakierowane na osiagnigcie antykonkurencyjnego
celu. Koordynacja nie nastgpuje jednak w drodze wiazacych postanowien prawnych, ale
przez faktyczne dziatania. Uzgodnienia moga by¢ dokonywane w jakiejkolwiek formie,
zazwyczaj] w formie ustnej, nie musza by¢ poprzedzone ani potwierdzone odpowiednimi
ustaleniami na pi$mie. Uzgodnienia moga polega¢ na faktycznym przystapieniu do realizacji
okreslonej strategii rynkowej (dorozumiana zgoda na koordynacj¢ zachowan)
(vide: M. Bernatt, A. Jurkowska, T. Skoczny , Ochrona konkurencji i konsumentow”
Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego 2007 str. 62).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze skoordynowanym zachowaniem
przedsigbiorcow na rynku wywotanym dyspozycjami ROYAL co do obowiazkéw
dystrybutorow w zakresie sprzedazy mieszanek paszowych dietetycznych produkcji ROYAL,
tj. produktow linii ,,veterinary diet”, nakierowanych na osiagnigcie antykonkurencyjnego
celu. Koordynacja nastapita nie w drodze wiazacych postanowien umownych lub innych
dzialan prawnych, ale przez faktyczne dzialania poprzedzone ustaleniami dokonanymi
migdzy Spoitka i jej dystrybutorami. ROYAL powiadomit swoich dystrybutoréw, iz od lipca
2010 produkty linii ,,veterinary diet” winny by¢ sprzedawane jedynie lekarzom weterynarii
i to tylko tym, ktérzy nie prowadza sprzedazy tych produktow za posrednictwem sklepow
internetowych. Potwierdzeniem takich dziatan ROY AL jest pismo Spoéiki z dnia 30.07.2010 r.
skierowane do przedsigbiorcy P. J. Kuchniapupila.pl prowadzacego sklep internetowy, gdzie
znalazlo si¢ oswiadczenie ROYAL, iz ,,diety weterynaryjne [produkty linii ,,veterinary diet” —
przyp. UOKIK] sq przeznaczone do sprzedazy przez lekarzy weterynarii, wylqcznie za
posrednictwem stacjonarnych lecznic weterynaryjnych” (dowdd: k. 256w).

Dodatkowo ROYAL w toku prowadzonego przez Prezesa UOKiK postgpowania we
wrzesniu i grudniu 2010 r. przedstawila swoje stanowisko w sprawie zasad dystrybucji
produktow linii ,,veterinary diet”, wskazujac, iz lekarze weterynarii sa jedynymi osobami,
ktérych profil ksztatcenia oraz wiedza praktyczna daja rekojmi¢ prawidlowego
rozprowadzania danej diety. Wskazata we wrzes$niu 2010 r., iz ,,Zadaniem wspoipracujqcych
Dystrybutorow jest zapewnienie jak najszybszych dostaw do wszystkich Zaktadow
Leczniczych dla Zwierzqt”.

Spotka stangta na stanowisku w grudniu 2010 r., iz technicy weterynarii i
zootechnicy (nawet ze specjalnoscia dietetyka) maja ograniczone kompetencje i nie daja
pewnosci wiasciwego doboru karmy (dowod: pismo z dnia 3.09.2010r. wraz z zatacznikami —
czes¢ jawna k. 46 w1 16.12.2010 r. 303 — 307w), a co za tym idzie nie powinni prowadzi¢
sprzedazy tego rodzaju karmy.

Ponadto, jak o$wiadczyt KAR-MA K. K. Z. sp. j. w Starych Babicach pod koniec
czerwca 2010 r. sktadajac zamdéwienie na produkty linii ,,veterinary diet” odmdéwiono mu
sprzedazy produktéw linii ,,veterinary diet”. Zostal poinformowany przez dystrybutorow
ROYAL, ktérymi byli zgodnie z o§wiadczeniem przedsigbiorcy PARYS i KOLME, ze ,.L. D.
Dyrektor Generalny ROYAL przeprowadzil telekonferencje z dystrybutorami, w czasie ktorej
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zakazat sprzedazy produktow linii ,, veterinary diet” kontrahentom prowadzqcym sprzedaz za
posrednictwem Internetu” (dowod: pismo z dnia 23.09.2011r., k. 450a).

O fakcie, iz ROY AL okreslit zasady sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet”, czyli
zawart porozumienie dystrybucyjne, swiadcza migdzy innymi o$wiadczenia ztoZzone przez
strony postgpowania.

ROYAL odpowiadajac na zawiadomienie o0  wszczgciu — postgpowania
antymonopolowego potwierdzita zmiang systemu dystrybucji produktéw linii ,,veterinary
diet” od lipca 2010r. o$wiadczajac, iz ,,Spotka oraz jej Dystrybutorzy, zwracajq od lipca
2010r. wiekszq uwage na wymog konsultacji z lekarzem weterynarii przed stosowaniem diet
weterynaryjnych” (dowdd: pismo z dnia 18.07.2011r., k. 93a — 207a). Spotka okreslita zasady
dystrybucji produktéw linii ,,veterinary diet” réwniez na swoich stronach internetowych,
zamieszczajac zapis, ze ,,szczegolowe informacje dotyczqce diet weterynaryjnych firmy Royal
Canin dostepne sq wylqcznie w lecznicach weterynaryjnych” (dowod: wydruk ze strony
www.royal-canin.pl/#/znajdz-lecznice,420/informacje z dnia 8.11.2010 r. k. 254w).

Natomiast sam PARYS stwierdzil, ze w zakresie produktéw linii ,,veterinary diet”
stara si¢ ukierunkowa¢ swoja dziatalno$§¢ na wspdlprace z lecznicami, podczas gdy ,,.w
zakresie pozostatych produktow ROYAL Canin nie wiqzq nas jakiekolwiek postanowienia
umowne dotyczqce zakazu sprzedazy ...” (dowod: pismo PARYS z dnia 6.09.2010r., k.144w).
W lipcu 2010 r. PARYS zaprzestal wspolpracy handlowej z lecznicami weterynaryjnymi,
ktore prowadzity sprzedaz produktow linii ,,veterinary diet” za posrednictwem sklepow
internetowych oraz z technikami weterynarii, czy tez hurtowniami weterynaryjnymi.
Wskazatl, ze w przypadku tych przedsigbiorcow sprzedaz produktow linii ,,veterinary diet”
odbywa si¢ bez konsultacji z lekarzem weterynarii (dowdd: pismo PARYS z dnia 28.09.2010
r., k. 192w). W okresie od 14 lipca 2010 r. do konca lipca 2010 r. PARY'S odmoéwit sprzedazy
produktéow linii ,veterinary diet” 12 przedsigbiorcom, ktorym przed lipcem 2010 r.
sprzedawat te produkty (dowod: zatacznik nr 4 do pisma PHU PARYS z dnia 6.09.2010r. k.
145w).

Na pytanie Prezesa UOKIiK dlaczego przedsigbiorca odmowit sprzedazy produktow
linii ,,veterinary diet” rowniez lecznicom zwierzat (dowdd: k.190 w) wyjasnit, iz powodem
jest fakt, iz ,.firmy prowadzone sq przez lecznice weterynaryjne, ktore prowadzq sprzedaz
roznego rodzaju produktow zoologicznych oraz diet weterynaryjnych, m.in. za posrednictwem
Internetu” (dowdd: pismo Parys z 20.09.2010 r. k.192w).

W pismie z dnia 12.07.2011 r. PARYS stwierdzit, iz aktualnie prowadzi sprzedaz na
rzecz czgséci przedsigbiorcow wskazanych w pismie dnia 28.09.2010 r., jako tych ktorym
odmowit sprzedazy w lipcu 2010 r. Jako dowdd przedtozyt kopie faktur. Jak wynika z analizy
faktur, przedstawionej szczegotowo dla kazdego przedsigbiorcy w opisie stanu faktycznego
niniejszej decyzji, zamoOwienia realizowane na rzecz tych przedsigbiorcow znaczaco zmalaty
(nawet do 50% 1 wigcej).

Z czgscia przedsigbiorcow, tj. Krak-Vet s.c., Polvet Healthcare T. sp. j., Przychodnia
Weterynaryjna Chiron, Dieta-Karma, Eskulap Hurtownia weterynaryjno-Zoologiczna , PPH
Eskulap, Prima, PGWET, z ktorymi wspotpraca zostata zaprzestana w lipcu 2010 r. nie
zostala podjgta po tej dacie poniewaz, jak wskazal PARYS ,nie zdecydowali sie na
wprowadzenie jakiejkolwiek kontroli uprzedniej konsultacji z lekarzem weterynarii” (dowod:
k.327). Nalezy zauwazy¢, iz czg¢§¢ z w/w przedsigbiorcoéw prowadzi gabinety weterynaryjne,
czy WIecz kliniki weterynaryjne (np. Krak-Vet, Polvet Healthcare
T.sp. j., Przychodnia Weterynaryjna Chiron), a co za tym idzie sa to fachowcy posiadajacy w
oceniec ROYAL odpowiednia wiedzg specjalistyczna, a w ocenie PARYS nie zapewniali
nadzoru weterynaryjnego w przypadku sprzedazy produktéw linii ,,veterinary diet”.
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Prezes UOKIiK skierowat w toku prowadzonego postgpowania zapytanie do
wszystkich 12 przedsigbiorcow wskazanych przez PARYS w pismie z 28.09.2010 r. czy,
kiedy 1 z jakiego powodu PARYS odmowit im sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet”.
Wszyscy przedsigbiorcy potwierdzili fakt, iz PARYS o$wiadczyl, iz zaprzestaje z nimi
wspolpracy w zwiazku z prowadzeniem sprzedazy przez Internet. Odpowiedzi
przedsigbiorcoOw zostaly zacytowane w opisie stanu faktycznego przedmiotowej decyz;ji.

W dniu 18.09.2013 r. PARYS zmienit tres¢ swojego oswiadczenia w stosunku do
oswiadczen z roku 2010 1 2011 1 wskazal, iz w okresie czerwca-wrze$nia 2010 r. miato
miejsce spotkanie z przedsigbiorcami, na rzecz ktorych zaprzestano sprzedazy w lipcu 2010 r.
1 nie wznowiono po tej dacie, na ktorym poinformowano ich, ze produkty linii ,,veterinary
diet” powinny by¢ sprzedawane opiekunom pséw i kotdw po konsultacji z lekarzem
weterynarii, 1 ze w zwiazku z powyzszym oczekuje sig, aby kazdy klient nabywajacy te
produkty zapewnit, ze w jego przypadku — oraz w przypadku dalszej odsprzedazy przez
klientow - sprzedaz tych diet na rzecz opiekundéw pséw i1 kotow bedzie si¢ odbywata po
konsultacji z lekarzem weterynarii.

Przedlozone jako zatacznik do w/w pisma faktury potwierdzaja fakty wskazane w
o$wiadczeniach zlozonych przez kontrahentow PARYS, w stosunku do ktorych zaprzestano
czasowo wspotpracy w lipcu 2010 r. Obrazuja one, iz po lipcu 2010 r. nie wznowiono
wspotpracy z przedsigbiorcami niebgdacymi gabinetami weterynaryjnymi. Jak o$wiadczyt
PARYS nie wznowiono z nimi wspolpracy poniewaz nie ztozyli oni zobowiazania, iz kazdy
ich klient nabywajacy produkty linii ,,veterinary diet” zapewni, ze w jego przypadku oraz w
przypadku dalszej odsprzedazy przez klientéw sprzedaz tych diet na rzecz opiekundéw psow i
kotow bedzie si¢ odbywata po konsultacji z lekarzem weterynarii.

BAYLEG wskazat, ze zgodnie z zaleceniami producenta sprzedaz produktéw linii
,veterinary diet” powinna odbywac si¢ przy zapewnieniu konsultacji z lekarzem weterynarii.
Jak podniost dystrybutor ,,brak unormowan prawnych dotyczqcych dystrybucji diet
weterynaryjnych wcale nie oznacza, ze ich producent nie moze narzucaé okreslonych zasad”,
ponownie wskazujac, ze ROYAL ustalit ze swoimi dystrybutorami zasady sprzedazy
produktéow linii ,,veterinary diet”. Dystrybutor ten uznal, Ze ,,czym innym jest zawarcie
porozumienia ograniczajqcego konkurencje, czym innym jest ustalanie zasad sprzedazy
opartych na specyfice produktu, ktora wymusza obowiqzek konsultacji z lekarzem
weterynarii” (dowod: pismo z dnia 08.07.2011r. k. 42a — 51a).

W pisSmie z 09.12.2010 r. BAYLEG stwierdzil, iz 90% jego obrotow generuja
lecznicze zaklady weterynaryjne. Rowniez w przypadku produktéw linii ,,veterinary diet”
najwigkszymi odbiorcami sa gabinety weterynaryjne. Jak wskazat BAYLEG ,,sprzedawcami
detalicznymi tej grupy produktow sq w przewazajqcej mierze lekarze weterynarii, ktorych
wiedza kliniczna o pacjencie oraz wiedza w zakresie Zywienia gwarantuje sukces w
zastosowaniu tych karm, a w zwiqzku z tym powtarzalnosc¢ zakupow na czym nam najbardziej
zalezy. Nie stosujemy jakichkolwiek kryteriow wykluczajqcych okreslonych sprzedawcow
detalicznych, a jedynie zwracamy uwage na koniecznos¢ dostosowania metody sprzedazy do
wymogu konsultacji z lekarzem weterynarii przed zakupem karmy” (dowod: k.292-293 w).

Na wezwanie Prezesa UOKiK o przedtozenie faktur obrazujacych, iz w okresie
sierpien-grudzien 2010 r. przedsigbiorca ten prowadzil sprzedaz produktéw linii ,,veterinary
diet” na rzecz innych przedsigbiorcow niz gabinety weterynaryjne (dowdd: k.426 w)
BAYLEG w dniu 30.12.2010 r. o$wiadczyl, iz ,,we wskazanym okresie nie prowadzilismy
sprzedazy do innych niz wymienione wyspecjalizowane zaklady lecznicze podmiotow (...) nie
zglosit sie do nas zaden podmiot, nie bedacy wyspecjalizowanym zaktadem leczniczym, ktory
zglositby formalnie chec dystrybucji karm weterynaryjnych Royal Canin z zachowaniem



62

wymogu konsultacji z lekarzem weterynarii przed zakupem karmy weterynaryjnej” (dowod:
k.466).

W dniu 17.09.2013 r. BAYLEG oswiadczyt, iz prowadzil sprzedaz produktow linii
,veterinary diet” na rzecz wszystkich przedsigbiorcow, ktérzy na biezaco regulowali
ptatnosci. Jako przypadek odmowy sprzedazy zostat wskazany lekarz weterynarii, ktorego
przedsigbiorca Klinika Weterynaryjna w Mikotowie wskazat jako przyktad, iz w lecie 2010 .
odmowiono mu dostawy wskazujac, ze jej wielkos¢ stanowi dowdd na to, iz dostawa jest dla
sklepu internetowego. Udokumentowana przez BAYLEG odmowa sprzedazy dotyczyla
natomiast przetomu stycznia 1 lutego 2011 r., a wskazane opodznienia w regulowaniu
naleznos$ci dotycza pazdziernika 2010 r., a nie lata 2010 r., na jaka to date wskazywat
przedsigbiorca Klinika Weterynaryjna w Mikolowie. Co za tym idzie dokumenty przediozone
przez BAYLEG nie stoja w sprzecznosci z o$wiadczeniem kliniki weterynaryjnej w
Mikotowie.

Royal-Serwis réwniez potwierdzil okoliczno$¢, iz ROYAL ustalil zasady sprzedazy
produktow linii ,,veterinary diet” przez dystrybutoréw na rzecz ich kontrahentow. Stwierdzit
bowiem, ze ,,Nasi klienci doskonale rozumiejq zalecenia Royal Canin, aby sprzedaz diet
weterynaryjnych byta prowadzona przy ich odsprzedazy opiekunom psow i kotow” 1 sam
stosuje te metody ,, wprowadzilismy szczegolne zasady dystrybucji tych diet” (dowdd: pismo
z dnia 07.07.2011r. k. 52a — 62a).

Royal-Serwis w dniu 22.12.2010 r. zostat wezwany przez Prezesa UOKIK do
wyjasnienia, czy sprzedaz hurtowa prowadzi dla wszystkich odbiorcow zainteresowanych ich
zakupem, czy tez grono odbiorcéw jest w jaki$ sposdb ograniczone. Jezeli grono odbiorcow
bylo ograniczone nalezalo szczegdtowo okresli¢ od kiedy ma miejsce to ograniczenie, jakie
sa kryteria ograniczenia, czy jest to samodzielna decyzja Royal-Serwis (dowod: k.422-423
w).

Odpowiadajac na wezwanie Royal-Serwis o$wiadczyl, iz produkty linii ,,veterinary
diet” sprzedaje ,,wszystkim podmiotom dajqcym rekojmie sprzedazy odbiorcom koncowym
przestrzegajqcym standardu konsultacji z lekarzem weterynarii przed zastosowaniem karmy.
(...) Klienci nasi to lecznice weterynaryjne i lekarze weterynarii prowadzqcy lecznice (...).
Duza wiedza specjalistyczna, profesjonalizm i doswiadczenie lekarzy weterynarii oraz
wyposazenie lecznic sq dostatecznym gwarantem wlasciwej opieki nad zwierzetami, ktora
sprowadza si¢ miedzy innymi do stosowania odpowiednich karm weterynaryjnych” (dowdd:
pismo Royal-Serwis z 05.01.2011 r. k.509).

W zwiazku z powyzszym w dniu 20.01.2011 r. Royal-Serwis zostal (dowdd:k.552)
wezwany do:

— wskazania, czy jedynymi nabywajacymi produktow linii ,,veterinary diet” sa lecznice
i lekarze weterynarii,

— wyjasnienia, czy produkty linii ,,veterinary diet” moze w Royal-Serwis naby¢ kazda
hurtownia zoologiczna, sklep zoologiczny, hurtownia farmaceutyczna produktow
leczniczych weterynaryjnych, pod warunkiem zobowiazania si¢ do nadzoru
przestrzegania zasady konsultacji z lekarzem weterynarii przed zastosowaniem karmy,
czy tez grono odbiorcéw tych produktow zostato ograniczone do lecznic 1 lekarzy
weterynarii. Jezeli grono odbiorcoOw zostato ograniczone nalezy wskaza¢ powod
takiego ograniczenia i datg od jakiej to ograniczenie nastapito,

— podania, czy mozliwy jest zakup produktow linii ,,veterinary diet” przez lecznice
i lekarzy weterynarii, ktérzy rdwnocze$nie prowadza sklep internetowy. Jezeli taki
zakup jest niemozliwy nalezy wyjasni¢ przyczyng.

W pi$mie otrzymanym w dniu 14.02.2013 r. Royal-Serwis potwierdzil, iz w jego przypadku
jedynymi nabywajacymi produktow linii ,,veterinary diet” sa lecznice 1 lekarze weterynarii.
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Jak wskazal mogliby by¢ rowniez inni przedsigbiorcy pod warunkiem zapewnienia, ze sposob
dalszej dystrybucji zostanie tak zorganizowany, iz produkty te beda podawane zwierz¢tom po
konsultacji z lekarzem weterynarii (dowadd: k. 625 w).

W dniu 16.09.2013 r. Royal-Serwis podniost, iz nie ograniczal dostaw dla
przedsigbiorcow prowadzacych sprzedaz przez Internet. Jako dowodd przedtozyt kopie faktur
przedsigbiorcow posiadajacych strony Internetowe, ktore to informacje zostaty juz
przekazane przez tego przedsigbiorce na wczesniejszych etapach postgpowania. Wowczas to
Prezes UOKIiK wystosowal do podanych przyktadowych 10 kontrahentéw: ,,Wyzny — www.
Lecznicawyzny.pl — Bydgoszcz, Animal Car — http://animal.bydgoszcz.pl — Bydgoszcz,
Przylesie — www.przylesie-vet.p] — Bydgoszcz, Nad Brda - przychodnia-
nadbrda.bydgoszcz.eu — Bydgoszcz, VET-Med. — www. vet-med.pl — Torun, G. — www.
Lecznicasompolno.pl — Sompolno, Wera — www.weterynaria-torun.pl — Torun, Sfinks —
www.sfinks-weterynarz.pl — Osielsko, Kora — www.lecznica-kora.pl — Bydgoszcz, zapytanie,
czy prowadza oni sprzedaz za posrednictwem Internetu. Przedsigbiorcy ci udzielili wyjasnien,
z ktorych wynika, ze wszyscy wymienieni przez Royal-Serwis przedsigbiorcy nie prowadza
sprzedazy produktéw linii ,,veterinary diet” za posrednictwem Internetu (dowdd: pisma z dnia
02.12.2011 r. k. 569a, z dnia 07.12.2011 r. k. 608a, z dnia 13.12.2011 r. k. 617a, z dnia
02.12.2011 r. k. 600a, z dnia 09.12.2011 r. k. 611a, z dnia 10.12.2011r. k. 645a, z dnia
20.12.2011r. k. 647a, z dnia 02.12.2011 r. k. 568a, z dnia 16.01.2012 r. k. 714a, z 03.02.2012
r. k.728a).

ROYAL KENNEL natomiast stwierdzil, iz zgodnie z ,,zasadami ustalonymi przez
producenta- ROYAL Canin Polska sp. z o.0., wymaga aby diety weterynaryjne
odsprzedawane byly z poszanowaniem obowiqzku wczesniejszej konsultacji z lekarzem
weterynarii. Prowadzimy sprzedaz diet weterynaryjnych Royal Canin do wszystkich
podmiotow, ktore przestrzegajq zasady konsultacji z lekarzem weterynarii” (dowod: pismo z
dnia 14.07.2011r., k. 63a — 79a).

Jako dowdd prowadzenia przez tego przedsigbiorcg sprzedazy na rzecz
przedsigbiorcow niebedacych lekarzami weterynarii przedlozone zostaly faktury dotyczace
sprzedazy po 1 opakowaniu produktu linii ,veterinary diet” OsSrodkowi Szkolen
Specjalistycznych Strazy Granicznej, osobie fizycznej, hurtowni ogrodniczej. Majac na
uwadze czgstotliwo$¢ zakupoéw (raz do dwoch razy w roku) 1 ilo§¢ (jedno opakowanie) oraz
fakt, ze w przypadku osoby fizycznej i hurtowni zakup zostal udokumentowany paragonem, a
nie faktura nalezy domniemywac, iz zakupy te zostaly dokonane na potrzeby wiasne
nabywcéw 1 nie stanowity konkurencji dla sprzedazy prowadzonej przez gabinety
weterynaryjne.

ROYAL KENNEL wskazat ponadto, iz prowadzi sprzedaz produktow linii
,veterinary diet” na rzecz gabinetow weterynaryjnych prowadzacych sprzedaz przez Internet,
tj. BIOMEDLEK lekarz weterynarii D. C., Gabinet Weterynarii Ustugi Weterynaryjne lekarz
weterynarii J. O.

Jak o$wiadczyl Przedsigbiorca D. C. w roku 2010 r. mial problem z zakupem
produktow linii ,,veterinary diet” migdzy innymi od dystrybutora ROYAL KENNEL.
Otrzymat oferte, iz produkty te zostang mu sprzedane, jezeli zobowiaze si¢ do zakonczenia
ich sprzedazy przez Internet (dowdd: pismo z dnia 23.12.2011r. k.652a).

Jak ustalit Prezes UOKIiK na podstawie analizy zestawienia faktur wystawionych
temu przedsigbiorcy przez ROYAL KENNEL przerwa w sprzedazy na rzecz tego
przedsigbiorcy miata miejsce w okresie od 20.07.2010 r. do 06.08.2010 r. Przy czym skrajne
faktury opiewaja na warto$¢ znaczaco odbiegajaca od wartosci innych faktur — przedziat od
28-70 zt w przypadku innych zakupow na kilkaset ztotych. Ponadto faktury wystawiane sa na
lekarza weterynarii i adres gabinetu weterynaryjnego, a nie sklepu internetowego.
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W przypadku przedsigbiorcy J. O. o§wiadczyl on, iz od kwietnia 2010 r. prowadzi
sprzedaz produktéw linii ,,veterinary diet” (dowod: pismo z dnia 05.12.2011 k.580).

Jak wynika z analizy przedtozonych przez ROYAL KENNEL faktur ilo$¢ 1 warto$¢
sprzedazy dla tego przedsigbiorcy nie wzrosta od chwili rozpoczecia sprzedazy przez Internet,
tj. od kwietnia 2010 r. Ponadto zakupy dotycza pojedynczych opakowan danego produktu, a
faktury opiewaja na jedna do nieprzekraczajacej pigciu ilosci pozycji. Faktury wystawiane sa
nie na sklep, a na Gabinet Weterynaryjny Uslugi Weterynaryjne lekarz weterynarii.

Jak wustalit Prezes UOKiK na podstawie analizy strony internetowej
http://www.psidoktor.pl/weterynarz_szczecin/karmy/diety-royal-canin-dla-psow/
przedsigbiorca ten nie jest profesjonalnym sklepem internetowym, ale gabinetem
weterynaryjnym prowadzacym sprzedaz jedynie produktéw linii ,,veterinary diet” 1 karm dla
psow 1 kotéw produkcji Royal Canin i to tylko na terenie Szczecina i najblizszych okolic.

W ocenie Prezesa UOKiK majac na uwadze:

— date uruchomienia sprzedazy internetowej,

— zasady wystawiania faktur na gabinet weteterynaryjny,

— wielkosci zakupow dokonywanych przez tego przedsigbiorcg i brak ich zmiany po

uruchomieniu sprzedazy internetowej,

— obszar dzialania
trudno moéwi¢ o dziataniu tego przedsigbiorcy stanowiacym konkurencje dla gabinetow
weterynaryjnych. Jak wskazywali ankietowani przedsigbiorcy to wielko$¢ zamowien
powodowata, iz dystrybutorzy ROYAL weryfikowali, czy dany weterynarz nie prowadzi
sprzedazy przez Internet.

Weczedniej, bo na etapie prowadzenia postgpowania wyjasniajacego Prezes UOKiK
wezwal ROYAL KENNEL do wyjasnienia (dowod k.424-425), czy prowadzi sprzedaz
hurtowa produktéw linii ,,veterinary diet” dla wszystkich odbiorcow zainteresowanych ich
zakupem, czy tez grono odbiorcow jest w jaki§ sposob ograniczone.

W odpowiedzi ROYAL KENNEL o$wiadczyl, iz produkty linii ,,veterinary diet” sprzedaje
tym odbiorcom, ktérzy moga udokumentowaé ich sprzedaz po konsultacji z lekarzem
weterynarii 1 pod jego kontrola (dowdd: pismo z dnia 02.02.2011 r.).

KOLME w pismie z dnia 07.07.2011 r. wskazal, iz ze wzgledu na profil jego
dziatalno$ci klientami sa zaklady lecznicze dla zwierzat. Wérdd klientow sa lecznice, ktore
prowadza sprzedaz produktow linii ,veterinary diet” za posrednictwem Internetu. Jak
wyjasnit przedsigbiorca wszyscy zglaszajacy si¢ klienci sa informowani, ze warunkiem
sprzedazy jest zapewnienie przy dalszej sprzedazy wypetnienia obowiazku wczesniejszej
konsultacji z lekarzem weterynarii. Z dotychczasowych klientéw tego przedsigbiorcy jedynie
kuchniapupila.pl nie chciata zgodzi¢ si¢ z takim warunkiem sprzedazy (dowod: k.29-41).

KOLME wskazat liste¢ przedsigbiorcow, ktorzy prowadza sprzedaz internetowa, a
ktérym nie wstrzymano dostaw produktow linii ,,veterinary diet”.

Jak oswiadczyli wskazani przez KOLME przedsigbiorcy na wezwanie Prezesa
UOKIK :

— Przychodnia Weterynaryjna ,,Dla Psa i Kota” w Warszawie od kwietnia 2009 r.
prowadzita przychodni¢ weterynaryjna, a od pazdziernika 2009 r. dodatkowo sklep
internetowy, ktorego dzialalno$¢ musiata zawiesi¢. Od lipca 2010 r. KOLME
odmawiata sprzedazy produktoéw linii ,,veterinary diet” w zwiazku z ich sprzedaza w
sklepie internetowym. Przedsigbiorca probowat dokonywac¢ zakupu tych produktow u
innych dystrybutorow ROYAL, ale bezskutecznie. KOLME natomiast stwierdzita, ze
dopdki Przychodnia bedzie posiada¢ produkty linii ,,veterinary diet” w ofercie
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internetowej nie bedzie realizowa¢ dostaw dla niego bez wzgledu na kanat jego
dalszej dystrybucji oraz bez wzgledu na formeg platnosci (dowod: pismo z dnia
07.12.2011 r., k. 609a — 610a);

przedsigbiorca dziatajacy pod firma ZOO-VET I. B. w Warszawie jesienig 2010 miat
problem z zakupem produktéw linii ,,veterinary diet” za posrednictwem dystrybutora
KOLME. Zostat poinformowany telefonicznie, ze w zwiazku z prowadzeniem
sprzedazy tych produktow za posrednictwem sklepu internetowego nie zostanie
zrealizowane zamoéwienie. Do dnia usunigcia z oferty internetowej ostatniego
produktu linii ,,veterinary diet” dostawy nie byly realizowane, a po usunigciu zostaty
niezwlocznie wznowione (dowod: pismo z dnia 05.12.2011 r., k. 579a);

Lecznica Weterynaryjna ZOOCENTRUM K. w Otwocku zostala poinformowana
przez KOLME w lecie 2010 r., iz w zwiazku z decyzja ROYAL nie moze sprzedawaé
produktéw linii ,,veterinary diet” ani w celu sprzedazy stacjonarnej, ani internetowej
do czasu wycofania tych produktéw z oferty internetowej. Po usunigciu produktow
linii ,,veterinary diet” ze sklepu internetowego dostawy dla celéow sprzedazy w
gabinecie weterynaryjnym zostaly natychmiast przywrécone (dowod: pismo z dnia
10.12.2011r., k.6464a);

Przedsigbiorca K. T. wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Prywatna
Praktyka Weterynaryjna K. T. w Warszawie na poczatku 2011r. miat problemy z
zakupem produktéw linii ,veterinary diet” w hurtowni KOLME. Zostat
poinformowany przez KOLME, ze decyzja producenta sprzedaz produktow linii
,veterinary diet” jest mozliwa jedynie w przychodni weterynaryjnej bez mozliwosci
sprzedazy w sklepie internetowym. Przedsigbiorca zostat odestany do przedstawiciela
ROYAL, ktory wyjasnil, ze aktualnie taka jest polityka Spoiki. Po zaprzestaniu
sprzedazy przez Internet w marcu 2011 r. zwrécit si¢ do ROYAL z zapytaniem za
posrednictwem poczty elektronicznej, w jaki sposob Spotka zamierza dalej regulowaé
czy kontrolowa¢ rynek internetowy i co dalej w zakresie sprzedazy internetowej karm
leczniczych? W dniu 15.03.2011r. Dyrektor Sprzedazy ROYAL P. O. odpowiedziat,
1z sugestie zawarte w e-mailu przedsigbiorcy sa niezgodne z prawda i godza w dobre
imi¢ spotki, a takze w renome¢ marki Royal Canin. Stwierdzit, ze nie ma przeszkod,
aby lecznica prowadzaca sprzedaz internetowa miala w swojej ofercie produkty linii
,veterinary diet” jednak ,,sprzedaz musi odbywac sie w taki sposob, ktory uwzglednia
koniecznos¢ wczesniejszej konsultacji z lekarzem weterynarii oraz pozwala na statq
kontrole, czy sprzedawana dieta jest najbardziej odpowiednia” (dowdd: pismo z dnia
20.12.2011 r., k. 654a-655a, e-mail Dyrektora Sprzedazy z dnia 15.03.2011 r., k.
656a).

Przedsigbiorcy A. S. prowadzacej Gabinet Weterynaryjny Vitae VET w Warszawie
dystrybutor KOLME w roku 2010 odmoéwit sprzedazy produktow linii ,,veterinary
diet” wskazujac jako powod sprzedaz za posrednictwem sklepu internetowego
(dowdd: pismo z dnia 15.12.2011r., k.663a);

Lecznica dla Zwierzat ,,FRIGILLA” w Serocku zostala poinformowana przez
dystrybutora KOLME latem 2010 r., ze ROYAL podj¢ta decyzj¢ w zakresie zakazu
sprzedazy produktéw linii ,,veterinary diet” przez Internet. Produkty te wedlug
przekazanej informacji mialy by¢ dostepne jedynie w lecznicy (dowod: pismo z dnia
01.01.2012 r., k. 679a — 681a);

KAR-MA K. K. Z. sp. j. w Starych Babicach prowadzil sprzedaz produktow linii
»veterinary diet” poprzez sklep internetowy od lutego 2009 r. W pierwszej polowie
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2010 r. gtownym dostawca tych produktow byt PHU PARYS, a pomocniczym

KOLME. Pod koniec czerwca 2010 r. skladajac zamoéwienie na produkty linii

,veterinary diet” temu przedsigbiorcy odmowiono sprzedazy produktow linii

»veterinary diet”. Zostal poinformowany przez dystrybutorow ROYAL, ze L. D.

Dyrektor Generalny ROYAL przeprowadzit telekonferencj¢ z dystrybutorami, w

czasie ktorej zakazal sprzedazy produktéw linii ,veterinary diet” kontrahentom

prowadzacym sprzedaz za posrednictwem Internetu. Po czerwcu 2010 r.

dystrybutorzy KOLME i PHU PARYS odmawiali sprzedazy KAR-MA K. K. Z. sp. j.

produktéw linii ,,veterinary diet”. Nieoficjalnie wskazali, ze sprzedaz moze zostaé

wznowiona po zaprzestaniu oferowania tych produktow w sprzedazy internetowej. Jak
o$wiadczyt ten przedsigbiorca w wyniku dziatan ROYAL i jej dystrybutorow poniost
duze straty finansowe (dowdd: pismo z dnia 23.09.2011 r., k. 450a).
Tak wigec wszyscy przedsigbiorcy wskazani przez KOLME jako prowadzacy sprzedaz za
posrednictwem Internetu, ktorym nie wstrzymano dostaw w lecie 2010 r. zaprzeczyli
o$wiadczeniu KOLME wskazujac na trudno$ci w zaopatrzeniu. Czg$¢ z nich wstrzymata
sprzedaz internetowa co spowodowato, ze KOLME wznowito dostawy.

Ponadto jak wynika z analizy faktur przediozonych przez KOLME jako dowdd, iz
sprzedaz dla w/w przedsigbiorcow nie zostata wstrzymana — co zostatlo szczegdtowo
omoOwione w stanie faktycznym niniejszej decyzji — od potowy lipca do sierpnia 2010 r. brak
jest faktur dokumentujacych regularna sprzedaz dla tych przedsigbiorcéw. Dodatkowo
faktury dotycza mniejszej ilosci produktow i pojedynczych sztuk danej pozycji oraz
wystawiane sa na gabinety weterynaryjne, co wskazuje, iz zakupy dokonywane byly na
potrzeby wlasne gabinetow weterynaryjnych, a nie na zakrojona na szeroka skalg sprzedaz
internctowa.

Prezes UOKIK oceniajac dziatania tego przedsigbiorcy zwrdcit uwage, iz w piSmie
z dnia 20.12.2010 r. KOLME stwierdzit, iz ,,Wszystkie karmy weterynaryjne sprzedajemy
wylqcznie specjalistom z zakresu weterynarii”’(dowdd: k.450). Ponadto przedsigbiorca ten
wskazal, iz ,,odmowa sprzedazy karm weterynaryjnych Royal Canin przez naszq firme
mogtaby mie¢ miejsce w stosunku do hurtowni lekow weterynaryjnych, ktore nie chcialyby
zgodzi¢ sie na przestrzeganie standardow dystrybucji diet weterynaryjnych. Przyktadem
bytaby sytuacja kiedy hurtownia nie zloZylaby zapewnienia ani w zZaden inny sposob nie
potwierdzitaby, ze karmy weterynaryjne Royal Canin bedq sprzedawane wylqcznie tym
dystrybutorom detalicznym, ktorzy zapewniq, ze bedq one podawane psom i kotom wylqcznie
po konsultacji z lekarzem weterynarii”

Potwierdzeniem skoordynowanych dzialan ROYAL 1 jej dystrybutorow jest roOwniez
tre$¢ petycji z dnia 03.09.2010 r. zamieszczonej w Internecie, ktorej adresatem byta Spotka.
Autor petycji wprost stwierdza, ze ,z zaskoczeniem przyjelismy informacje, zZe karmy
lecznicze firmy Royal Canin Veterinary Diets dla kotow i psow zostaly wycofane ze sprzedazy
w polskich sklepach internetowych. Chcielismy Panstwa prosi¢ o rozwazenie przywrocenia
opcji zakupu karm leczniczych w sklepach internetowych, a nie wylqcznie za posrednictwem
gabinetow weterynaryjnych (...)”" Odpowiadajac na powyzsza petycj¢ ROYAL w mailu
o$wiadczyla ,,Gwarantujemy skutecznosc i bezpieczenstwo diet weterynaryjnych Royal Canin
jedynie wtedy, gdy saq sprzedawane w stacjonarnych lecznicach weterynaryjnych, przez
lekarzy weterynarii, po uprzedniej profesjonalnej diagnozie weterynaryjnej.” (dowod: k.273w
—275w).

Ponadto informacje o skoordynowanych dzialaniach ROYAL 1 jej dystrybutorow
powodujacych problemy z nabyciem przez hodowcow/opiekunéw w tym przypadku kotéw
produktow linii ,,veterinary diet” w sklepach zoologicznych i przez Internet pojawity si¢ na
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forum  dyskusyjnym - miaupl juz w  dniu  10.08.2010 r. (dowdd:
http://forum.miau.pl/viewtopic.php?p=6291973).

Na w/w stronie internetowej w dniu 10.08.2010 r. znalazl si¢ ponadto cytat ze strony
sklepu internetowego E KARMY:

LwUprzejmie informujemy iz w zwiqzku z nowq politykq sprzedazy firmy Royal Canin
dotyczqcq wycofania diet weterynaryjnych ze sprzedazy w Internecie bylismy zmuszeni
wycofac oferte diet weterynaryjnych Royal Canin z Internetu.

Nowa polityka sprzedazy zaklada, iz sklepy internetowe nie mogq sprzedawac karm
weterynaryjnych nawet jesli Sklep, tak jak ma to miejsce w naszym sklepie, jest prowadzony
przez lekarza weterynarii .

Nowa polityka sprzedazy RC zaklada iz diety powinny by¢é kupowane u lekarza
weterynarii po cenach sugerowanych (czyli zdecydowanie wyzszych ).

Informacj¢ na temat ograniczenia sprzedazy mieszanek paszowych dietetycznych
produkcji ROYAL Canin mozna bylo znalezé we wrze$niu 2010 r. rdwniez na stronie
telewizji TVN  (dowdd:  http://kontakt24.tvn24.pl/artykul,dlaczego-firma-royal-canin-
wycofala-karmy-lecznicze-ze-sklepow-internetowych,57250.html):

»Dlaczego firma Royal Canin wycofala karmy lecznicze ze sklepow internetowych?

Z zaskoczeniem i przykrosciq przyjelismy informacje, ze karmy lecznicze firmy Royal
Canin Veterinary Diets dla kotow i psow zostaly wycofane ze sprzedazy w polskich sklepach
internetowych.

Chcielibysmy Panstwa prosi¢ o rozwazenie przywrocenia opcji zakupu karm
leczniczych w sklepach internetowych, a niewylqcznie za posrednictwem gabinetow
weterynaryjnych.

Dystrybutorzy ROYAL, na nakaz ze strony Spotki, w jednym terminie wyrazili
sSwWojq intencj¢ ograniczenia zakresu podmiotowego obrotu produktami linii ,,veterinary diet”
wylacznie do gabinetow weterynaryjnych i to nieprowadzacych sprzedazy internetowe;j.
Potwierdzeniem zsynchronizowanych, jednakowych zachowan dystrybutoréw ROYAL sa
o$wiadczenia przedsigbiorcow dziatajacych na réznych szczeblach obrotu, ktorzy zajmowali
si¢ sprzedaza produktow linii ,,veterinary diet” przed lipcem 2010 r.

Jak wskazat jeden z Zawiadamiajacych praktyka polegajaca na sprzedazy produktow
linii ,,veterinary diet” zostala wprowadzona na obszarze calego kraju. W jego przypadku
dostawca produktow linii ,,veterinary diet” byt dystrybutor PHU PARYS (dowod: pismo
Krak-Vet s.c. M. B, J. O., k.2w).

Zmiang zasad obrotu produktami linii ,veterinary diet” od polowy roku 2010
potwierdzili przedsigbiorcy bedacy kontrahentami dystrybutorow ROYAL, ktorzy wskazali
roéwnoczes$nie na brak dokumentéw na okoliczno$¢ zmiany zasad dystrybucji ze wzgledu na
fakt, iz na zapytania dotyczace mozliwosci zakupu produktéw linii ,,veterinary diet”
otrzymywali odmowg sprzedazy jedynie podczas rozméw telefonicznych lub podczas
bezposrednich spotkan z przedstawicielami dystrybutoréw. Nawet na ich prosby o
przekazanie droga e-mailowa wyjasnien dotyczacych odmowy sprzedazy przedsigbiorcy ci
otrzymywali jedynie odpowiedzi telefoniczne (dowdd: e-maile TOFI-VET z 17.10.2011r.
k. 468a — 470a, pisma KAR-MA K. K. Z. sp. j. z dnia 23.09.2011r. k.450a — 460a, ZOO-
VET L. B. z dnia 5.12.2011r., k. 579a, PROAL P. U. z dnia 7.12.2011r., k. 607a, ELKA-VET
z dnia z 31.10.2012 r. k. 845a, P.W. Pol-Vet sp. z 0.0. z dnia 14.12.2012r. k. 938a — 939a,
Przychodni Weterynaryjnej Animals-Vet L. G. z dnia 14.12.2012r. k. 940a, PRIMA A. T. z
dnia 28.12.2012 1., k.970a ).

W przypadku POLVET HEALTHCARE T. sp. j. PHU PARYS odmowit sprzedazy
produktoéw linii ,,veterinary diet”. Pracownik dystrybutora w rozmowie telefonicznej zagrozit
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przedsigbiorcom, ze nastapi zaprzestanie sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet”, jezeli
nie zostanie wstrzymana sprzedaz karm przez Internet (dowdd: pismo T. wraz z e-mailami od
PHU PARYS, k. 204w — 212w).

Przychodni dla Zwierzat ANIMALS-VAT dystrybutor ten odméwit sprzedazy
informujac, ze zaprzestanie realizacji dostaw, jezeli przedsigbiorca ten nie zaprzestanie
sprzedazy produktéw linii ,veterinary diet” w Internecie. Poniewaz ANIMALS-VAT
zaprzestal sprzedazy internetowej przywroécono dostawy (dowdd: pismo ANIMALS-VAT z
dnia 10.11.2010r., k. 213w -214w).

Natomiast Przychodnia Weterynaryjna CHIRON T. W. wskazata, ze ,przed lipcem
2010 r. nie mielismy Zadnych trudnosci z zakupem karm weterynaryjnych [produktow linii
,veterinary diet” — przyp. UOKIiK] Royal Canin w firmie Parys, nie byly tez zgtaszane do nas
zadne uwagi co do sposobow sprzedazy tych karm. Przedstawiciel firmy Parys poinformowat
nas, iz odmowa sprzedazy karm weterynaryjnych Royal Canin wynika z faktu iz sprzedajemy
je przez Internet” (dowod: pismo z dnia 30.11.2010r., k. 287w)

Przedsigbiorca wykonujacy dziatalno$¢ pod firma P. J. - Kuchniapupila.pl wskazat,
iz cheac zakupi¢ produkty linii ,,veterinary diet” u KOLME otrzymat informacjg, ze zgodnie
z narzucong przez ROYAL praktyka produktéw tych nie mozna sprzedawaé za
posrednictwem zoologicznych sklepéw internetowych, mimo braku takiego ustawowego
zakazu. P. J. - Kuchniapupila.pl stwierdzil ponadto, ze produkty linii ,,veterinary diet” moga
by¢ kupowane przez lecznice weterynaryjne, co ogranicza dostgp do tego produktu
zoologicznym sklepom internetowym. Zgodnie z informacjami posiadanymi przez tego
przedsigbiorce w stosunku do lecznic weterynaryjnych, ktore podjety wspotprace ze sklepami
internetowymi zostaly wyciagnigte konsekwencje w postaci zakazu sprzedazy. (dowdd:
pismo z dnia 8.11.2010r., k. 228w — 235w)

W s$wietle wyjasnien POLVET HEALTHCARE T. sp. j. réwniez BAYLEG stosuje
kryteria wykluczajace sprzedawcoOw detalicznych. POLVET HEALTHCARE T. sp. j.
o$wiadczyl, ze ,nie jest prawdq, zZe nie stosuje ograniczen ilosciowych sprzedazy do
podmiotow detalicznych — wedle samej wielkosci zamowienia domyslajqc sie, ze towar jest
przeznaczony do sklepu internetowego — przedstawiciele BAJLEGu odmawiali nam
sprzedazy” (dowdd: pismo z dnia 26.01.2010r. k. 564w — 565w). Powyzsze dziatania
dystrybutorow potwierdzaja takze inni przedsigbiorcy.

W przypadku przedsigbiorcy dziatajacego pod firma Agrowet D. B., ROYAL za
posrednictwem swoich dystrybutoréw zabronita sprzedazy produktéw linii ,,veterinary diet”
dla tego przedsigbiorcy w zwiazku ze stosowaniem zbyt niskich cen w sprzedazy
internetowej, mimo, ze prowadzi on gabinet weterynaryjny. Dziatania takie - wedhug tego
przedsigbiorcy - Spolka ze swoimi dystrybutorami przeprowadzita wobec wielu
przedsigbiorcow stosujacych niskie ceny w sprzedazy internetowej (dowdd: pismo z dnia
22.09.2011r. k. 397a — 398a).

Dotyczyto to takze przedsigbiorcy Kar-Gowet w Warszawie, ktory nie oferowat w
sprzedazy internetowej produktow linii ,,veterinary diet” poniewaz dystrybutor ROYAL, tj.
KOLME odmoéwit mu sprzedazy tych produktéw podajac jako powod prowadzenie sprzedazy
w Internecie (dowod: pismo z dnia 04.11.2011 r. k. 492a — 493a).

Przedsigbiorca dziatajacy pod firma ZOO-VET 1. B. w Warszawie jesienig 2010 r.
miat problem z zakupem produktéw linii ,,veterinary diet” za posrednictwem dystrybutora
KOLME, ktoéry poinformowat go telefonicznie, ze w zwiazku z prowadzeniem sprzedazy
tych produktow za posrednictwem sklepu internetowego nie zostanie zrealizowane
zamowienie. Do dnia usuniecie z oferty internetowej ostatniego produktu linii ,,veterinary
diet” dostawy nie byly realizowane (dowod: pismo z dnia 05.12.2011 r. k.579a).

Podobne dziatanie KOLME podj¢to w stosunku do Przychodni Weterynaryjnej ,,Dla
Psa i Kota” w Warszawie, ktora od kwietnia 2009 r. prowadzita przychodni¢ weterynaryjna, a
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od pazdziernika 2009 r. dodatkowo sklep internetowy, ktérego dziatalno§¢ musiata zawiesic.
Od lipca 2010r. KOLME odmawiat sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet” w zwiazku z
ich sprzedaza w sklepie Internetowym. Przedsigbiorca probowat bezskutecznie dokonywac
zakupu tych produktéw u innych dystrybutorow ROYAL. KOLME natomiast stwierdzil, ze
dopoki przedsigbiorca bedzie posiada¢ produkty linii ,,veterinary diet” w ofercie internetowe;j
dostawy dla niego nie bgda realizowane, bez wzgledu na formg ptatnosci (dowdd: pismo z
dnia 07.12.2011r. k. 609a — 610a).

W przypadku przedsigbiorcy dziatajacego pod firma Ushugi Weterynaryjne R. M. w
Lodzi pracownik KOLME przybyt do niego 1 zazadat natychmiastowego zamknigcia aukcji
internetowych pod rygorem zaprzestania dostaw przez KOLME 1 innych dystrybutorow
ROYAL produktéw linii ,,veterinary diet”. Przedsigbiorca otrzymat kilka dni na zamknigcie
aukcji. Pracownik KOLME dzialania swoje wuzasadnit tym, ze ,takie dostalismy
rozporzqdzenie z Royal Canin. Jesli nie zamkniecie sprzedaZy internetowej nikt (w sensie -
zaden dystrybutor) Wam w Polsce diety Royal nie sprzeda. Diety Royal majq by¢ dostepne
wylqcznie w lecznicach weterynaryjnych” (dowod: pismo z dnia 19.12.2011r. k.620a — 622a).

Rowniez Lecznica Weterynaryjna ZOOCENTRUM K. w Otwocku zostala
poinformowana w lecie 2010r. przez KOLME, ze w zwiazku z decyzja ROYAL nie moze
sprzedawa¢ produktéw linii ,veterinary diet” ani w celu sprzedazy stacjonarnej, ani
internetowej do czasu wycofania tych produktow z oferty internetowej. Po usunigciu
produktéow linii ,,veterinary diet” ze sklepu internetowego dostawy dla celow sprzedazy
w gabinecie weterynaryjnym zostaly natychmiast przywrocone (dowodd: pismo z dnia
10.12.2011 r., k. 646a).

Prywatna Praktyka Weterynaryjna K. T. w Warszawie na poczatku roku 2011 miata
problemy z zakupem produktéw linii ,veterinary diet” w hurtowni KOLME. Otrzymata
informacj¢ od KOLME, Ze decyzja producenta sprzedaz produktow linii ,,veterinary diet” jest
mozliwa jedynie w przychodni weterynaryjnej bez mozliwosci sprzedazy w sklepie
internetowym. Przedsigbiorca zostat odestany do przedstawiciela ROY AL, ktory wyjasnit, ze
aktualnie jest taka polityka Spotki. Przedsigbiorca zaprzestal sprzedazy przez Internet
(dowdd: pismo z dnia 20.12.2011r., k. 254a — 255a, e-mail z dnia 15.03.2011 r. k. 656a).

Rowniez w przypadku przedsigbiorcy dziatajacego pod firma PROAL P. U. we
Wioctawku dystrybutorzy ROYAL odmawiali mu sprzedazy produktow linii ,,veterinary
diet”, co zmusito go do dokonywania zakupow tych produktéw za posrednictwem lekarzy
weterynarii (dowdd: pismo z dnia 07.11.2011 r. k. 491a).

Przedsigbiorca D. C. dzialajacy pod firma BIOMEDLEK w Gorzowie
Wielkopolskim w lecie 2010 r. miat problem z zakupem produktéw linii ,,veterinary diet” od
dystrybutora ROYAL KENNEL. Otrzymat warunek, iz produkty te zostana mu sprzedane,
jezeli zobowiaze si¢ do zakonczenia ich sprzedazy przez Internet (dowod: pismo z dna
23.12.2011r. k. 652a).

Sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet” KOLME odmowilo takze A. S.
prowadzacej Gabinet Weterynaryjny Vitae w Warszawie, Lecznicy dla Zwierzat
,FRIGILLA” w Serocku uzasadniajac to prowadzeniem przez nich sprzedazy tych mieszanek
paszowych za posrednictwem sklepu internetowego. Zdaniem dystrybutora produkty te sa
przeznaczone do sprzedazy przez lekarzy weterynarii, wylacznie za posrednictwem
stacjonarnych lecznic weterynaryjnych (dowdd: pisma A. Szymanowskiej z dnia 15.12.2011r.
k. 663a., Lecznicy ,,FRIGILLA” z dnia 1.01.2012r. k. 679a — 681a).

W przypadku Gabinetu Weterynaryjnego ELKA-VET w Katowicach PARYS w lipcu
2010 r. dwukrotnie odméwit mu sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet”, uzasadniajac to
podejrzeniem, iz zakupione produkty trafiaja do sprzedazy internetowej. Poniewaz
przedsigbiorca nie prowadzit w roku 2010 sprzedazy internetowej, sprzedaz na rzecz tego
przedsigbiorcy zostala przywrdcona (dowdd: pismo z dnia 29.12.2011r. k. 700a ).
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Roéwniez przedsigbiorca PGWet sp. z 0.0. w Katowicach od lipca 2010 r. nie miata
mozliwos$ci nabywania produkow linii ,,veterinary diet” od PARYS (dowdd: pismo z dnia
24.10.2012r. k. 829a).

PH Eskulap M. F., J. M. sp. j. w Gliwicach do lipca 2010 r. zaopatrywata si¢ w
produkty linii ,,veterinary diet” u dystrybutora PARYS. Klientami tego przedsigbiorcy sa
wylacznie gabinety weterynaryjne. Pismem z dnia 10.08.2010 r. dystrybutor poinformowat
go, ze przyjat nowe zasady dystrybucji produktow linii ,,veterinary diet”, wg ktérych jest ona
prowadzona jedynie na rzecz lecznic weterynaryjnych. (dowod: pisma z dnia 26.10.2012r. k.
839a — 841a, PHU PARYS z dnia 10.08.2010r. k. 143w — 145w).

Podobnie P.W. Pol-Vet sp. z 0. 0. w Zielonkach od sierpnia 2010 r. nie mogta
nabywa¢ produktow linii ,,veterinary diet” od PARYS, a przedstawiciele tego dystrybutora
poinformowali ja, iz nie moze nabywac produktow linii ,,veterinary diet” nawet w przypadku
wystawiania faktur na prowadzony gabinet weterynaryjny, poniewaz produkty te sprzedaje za
posrednictwem Internetu (dowdd: pismo z dnia 14.12.2012r. k. 938a — 939a).

Przedsigbiorcy A. T. w Zabrzu PARYS odmowil sprzedazy produktow linii
,veterinary diet”, informujac go ustnie, ze produkty linii ,,veterinary diet” moga kupowac
jedynie lekarze weterynarii (dowod: pismo z dnia 28.12.2012r. k. 970a).

Przedsigbiorcy S. D. Hurtownia Weterynaryjno-Zoologiczna ESKULAP w
Krzeszowicach oraz Hurtownia Lekéw Weterynaryjnych sp. z 0.0. w Toruniu poinformowali
Prezesa UOKIK, Ze nie moga nabywa¢ produktow linii ,,veterinary diet”, poniewaz ROYAL
ustalita warunki wspotpracy, ktore wykluczyly zakup produktéw linii ,,veterinary diet” u
dystrybutorow ROYAL do dalszej odsprzedazy (dowdd: pisma ESKUPLAPA z dnia
02.11.2012r. k. 844a oraz Hurtowni z dnia 02.11.2012 r. k. 847a).

Przedsigbiorca TOFI-VET S. H. w Jézefowie wskazat, ze sprzedazy produktow linii
,veterinary diet” odméwil mu KOLME (dowdd: pismo bez daty k. 227).

Natomiast Animalia.pl s.c. w Michalowicach - prowadzacy sklep internetowy -
o$wiadczyl, iz od potowy lipca 2010 r. przez okres okoto 2 miesigcy nie prowadzil sprzedazy
produktéw linii ,,veterinary diet” za posrednictwem sklepu internetowego, poniewaz zostat
poinformowany, ze ROYAL uniemozliwia lekarzom weterynarii wspotpracujacymi ze
sklepami internetowymi zakupu tych produktow. Przedsigbiorca otrzymal od Spotki
odpowiedz, ze produkty te powinny by¢ sprzedawane wyltacznie w gabinetach
weterynaryjnych (dowdd: pismo z dnia 09.11.2012r. k. 848a).

Zardéwno KAKADU sp. z o0.0. w Warszawie prowadzacy sklep internetowy
Telekarma.pl, ktéry prowadzit sprzedaz produktéw linii ,,veterinary diet” w swoich sklepach
stacjonarnych do lipca 2010r., jak i Przychodnia Weterynaryjna Animals-Vet L. G. w
Krzeszowicach zostali poinformowani przez ROY AL, Ze nie spetniaja wymogoéw handlu tymi
produktami poniewaz nie posiadaja lecznic weterynaryjnych lub ze wprowadzony zostat
zakaz sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet” za posrednictwem Internetu (dowod: pisma
KAKADU z dnia 20.11.2012r. k. 863a — 864a oraz Przychodni z dnia 14.12.2012r. k. 940a).

Hurtownia Lekoéw Weterynaryjnych WETERPOL sp. z o0.0. w Leczycy
o$wiadczyta, iz nie ma w stalej ofercie produktow linii ,,veterinary diet” poniewaz jako
odbiorca hurtowy spotyka si¢ z odmowa sprzedazy (dowdd: pismo z dnia 17.12.2012r. k.
954a).

Hurtowni Lekéw Weterynaryjnych R. W. K. & Spétka sp. z 0.0. w Toruniu inny
dystrybutor, tj. Royal-Serwis odmoéwit sprzedazy produktéw linii ,,veterinary diet”. Po
odmowie sprzedazy ze strony tego dystrybutora przedsigbiorca zwrdcit si¢ do BAYLEG 1
réwniez otrzymat odmowge sprzedazy (dowdd: pismo z dnia 21.12.2012r. k. 960a).

W ocenie Prezesa UOKiK dowodem potwierdzajacym koordynacj¢ dziatan Spotki
1 jej dystrybutorow jest okoliczno$¢, ze do dnia wszczgcia postgpowania przez Prezesa
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UOKIK dystrybutorzy ROYAL informowali telefonicznie lub osobiscie kontrahentéw, iz w
zwiazku z prowadzeniem sprzedazy internetowej lub ze wzgledu na fakt, Ze nie sa gabinetami
weterynaryjnymi produkty linii ,,veterinary diet” nie bgda im od lipca 2010 r. sprzedawane.
Po wszczgeiu postgpowania antymonopolowego dystrybutorzy zmienili swoje stanowisko
wskazujac, ze kontrahenci bez wzgledu na szczebel obrotu na jakim dzialaja winni
nadzorowac, aby produkty linii ,,veterinary diet” byly podawane zwierzgtom po konsultacji
1 zaleceniu lekarza weterynarii zdajac sobie sprawe, ze taki nadzér w jakiejkolwiek formie
nad hodowcami zwierzat przez sprzedawcoOw nie jest mozliwy.

Nalezy dodatkowo wzia¢ pod uwage, iz mimo ze dystrybutorzy zadali od
sprzedawcow zapewnienia nadzoru nad podawaniem produktow linii ,,veterinary diet”, nie
byli jednak w stanie odpowiedzie¢ - na pytanie Prezesa UOKiK — jakie formy nadzoru
powinni stosowa¢ sprzedawcy aby wypeli¢ obowiazek nalozony na nich przez
dystrybutorow.

Analizujac ustalone przez ROYAL zasady obrotu produktami linii ,,veterinary diet”,
nalezy zwr6ci¢ uwage, iz okreslenie ich jako konieczno$¢ ztozenia oswiadczenia przez
sprzedawce hurtowego lub detalicznego, ze produkty te beda podawane zwierzgciu pod
kontrola lekarza weterynarii, ktore to zasady — nalezy zaznaczy¢ - zostaly wprowadzone po
wszczgeiu postgpowania przez Prezesa UOKIK - wyklucza mozliwo$¢ sprzedazy tych
produktow poza gabinetami weterynaryjnymi nieprowadzacymi sprzedazy internetowe;.
Zaden sprzedawca nie moze sktada¢ rzetelnego oéwiadczenia dotyczacego zasad dziatania
0s0b trzecich i odpowiada¢ za dziatania osob trzecich, jakimi sa jego kontrahenci. Zaréwno
sprzedawcy hurtowi, jak 1 detaliczni — bez wzgledu na zasady sprzedazy na odlegtos¢, czy w
stacjonarnej placowce handlowej — nie posiadaja uprawnien do zadania zlozenia przez
hodowce zwierzecia o$wiadczenia, ze podawanie produktéw linii ,,veterinary diet” bylo
konsultowane przez lekarza weterynarii. Nalezy pamigtaé, ze sprzedaz produktow linii
,veterinary diet” nie wymaga okazania recepty od lekarza weterynarii, a wigc weryfikacja
konsultacji jest niemozliwa. Brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej do wyegzekwowania
wymaganego przez ROYAL 1 jej dystrybutorow oswiadczenia od osdb uczestniczacych w
tancuchu sprzedazy produktow linii ,veterinary diet”, co jest rdéwnoznaczne z
wprowadzeniem przez ROYAL 1 jej dystrybutoréw zasad sprzedazy, zgodnie z ktorymi
sprzedaz mieszanek paszowych dietetycznych odbiorcy koncowemu, tj. hodowcy/opiekuna
zwierzgcia, jest mozliwa jedynie poprzez gabinety weterynaryjne, ktore nie prowadza
sprzedazy internetowej tych produktow.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz ustawodawca w zalaczniku do powolanego
rozporzadzenia w sprawie mieszanek paszowych dietetycznych zamiescit zalecenie
dokonania przed uzyciem przedmiotowej mieszanki paszowej konsultacji z lekarzem
weterynarii 1 to nie w przypadku wszystkich rodzajow mieszanek paszowych dietetycznych.
Brak takiego ustawowego wymogu jest w przypadku mieszanek paszowych dietetycznych dla
psow 1 kotdow majacych za zadanie zapobieganie nietolerancji sktadnikow pokarmowych,
redukcj¢ nadmiernej masy ciata. Ponadto ROYAL w ramach linii produktéw ,,veterinary
diet” wprowadzita do obrotu produkty dla zwierzat z problemami stomatologicznymi
(DENTAL, ORAL) i terapig¢ stresu (CALM), ktore to produkty nie sa mieszankami
paszowymi dietetycznymi w rozumieniu powotanego rozporzadzenia w sprawie mieszanek
paszowych dietetycznych, a co za tym idzie w stosunku do nich przepisy nie zalecaja nawet
konsultacji z lekarzem weterynarii. A rowniez w przypadku tych produktow, ich sprzedaz —
mimo braku ustawowego zalecenie konsultacji weterynaryjnej - zostala ograniczona do
stacjonarnych gabinetow weterynaryjnych.

Prezes UOKIK zwrécit uwagg, iz ustawodawca polski w ww. rozporzadzeniu w
sprawie mieszanek paszowych dietetycznych, a ustawodawca europejski w rozporzadzeniu
767/2009 1 Dyrektywie 2008/38/WE okreslili bardzo szczegdlowe zasady etykietowania
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mieszanek paszowych dietetycznych 1 zasady prezentacji tych produktow, uznajac, ze to na
hodowcy zwierzecia ciazy obowiazek nadzoru nad wilasciwym podawaniem mieszanek
paszowych dietetycznych. W zadnym przepisie ustawodawca nie przenosi tego obowiazku na
sprzedawcow ktoregokolwiek szczebla obrotu.

Zgodnie z przepisami na etykietach winny znajdowac si¢ migdzy innymi dane
odnosnie sktadu, Zrédla biatka, czasu stosowania i dodatkowych wymogoéw podawania np.
zapewnienia dostepu do wody. Stosownie do zapisu pkt 17 Preambuly rozporzadzenia
767/2009 etykietowanie stuzy celom egzekwowania oraz zapewnieniu mozliwosci
monitorowania oraz kontroli. Ponadto etykietowanie powinno przekazywaé¢ kupujacym
niezbedne informacje, aby umozliwi¢ im dokonanie optymalnego wyboru w zakresie ich
potrzeb, a same informacje powinno by¢ réwniez jednolite, spdjne, przejrzyste i zrozumiate.
Poniewaz kupujacy, w szczegdlnosci hodowcy zwierzat, dokonuja swoich wyborow nie tylko
w punkcie sprzedazy, gdzie moga przyjrze¢ si¢ opakowaniu paszy, wymogi dotyczace
informacji podlegajacych etykietowaniu nie moga obowiazywac jedynie w odniesieniu do
etykiet umieszczonych na produkcie, lecz takze w odniesieniu do wszelkich innych rodzajow
komunikowania sig.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze ustawodawca przewidzial sprzedaz mieszanek
paszowych dietetycznych z wykorzystaniem $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢.
Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia NR 767/2009 jedyny wymoég, w przypadku gdy pasze
(czyli migdzy innymi niektore produkty linii ,,veterinary diet” zgodnie z tymi przepisami) sa
oferowane z wykorzystaniem $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢ to, ze dane
szczegdtowe podlegajace obowiazkowemu etykietowaniu wymagane przez rozporzadzenie
NR 767/2009 winny figurowa¢ w materiatach towarzyszacych sprzedazy wysytkowej lub
dostarczane by¢ z wykorzystaniem innych odpowiednich $rodkéw przed zawarciem umowy
na odlegtos$¢. Dane szczegdlowe winny by¢ dostarczane najpdzniej w momencie dostawy

paszy.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze ROYAL w pismie z dnia 18.07.201 1r. o$wiadczyla,
iz grupa ROYAL Canin dziatajaca poprzez spoiki zalezne funkcjonujace w poszczegdlnych
panstwa czlonkowskich Unii Europejskiej, prowadzila dystrybucj¢ produktéw linii
,veterinary diet” na calym $wiecie wylacznie poprzez zaktady lecznicze dla zwierzat, a
zalaczone do tego pisma cytaty ze stron internetowych wskazuja jedynie, ze nabywcy byli
informowani o koniecznos$ci konsultacji z lekarzem weterynarii (dowod: k.93-122 a).

Analiza francuskich i niemieckich stron internetowych prowadzi do wniosku, ze
produkty linii ,,veterinary diet” w tych krajach sprzedawane sa przez sklepy internetowe, a
nie tylko poprzez gabinety weterynaryjne stacjonarne jak twierdzita Spotka (dowod: k. 230w,
244w — 250w, 257w — 268w).

Niezaleznie od analizy przedmiotowej praktyki ROY AL i jej dystrybutorow nalezy —
w ocenie Prezesa UOKIK - wskaza¢ na catoksztalt dziatan Spotki majacych na celu
ograniczenie sprzedazy produktow linii ,veterinary diet” wylacznie do stacjonarnych
gabinetow weterynaryjnych. W ramach grupy kapitatowej] ROY AL utworzona zostata spotka
zajmujaca si¢ dystrybucja produktow Spoétki, tj. ROY AL Dystrybucja. Podmiot ten rozpoczat
dziatalno$¢ operacyjna, jako jeden z dystrybutoréw produktow marki ROYAL w drugiej
potowie 2010 r., czyli dokladnie w dacie, kiedy Spoétka zmienita zasady dystrybucji
produktow produkty linii ,,veterinary diet”. ROY AL Dystrybucja prowadzi polityke rabatowa
w zakresie sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet” jedynie w stosunku do zaktadow
leczniczych dla zwierzat. Maksymalny poziom rabatu jaki moze uzyskaé zaktad leczniczy to
10% od cen cennikowych (dowdd: pismo ROYAL Dystrybucja z dnia 12.02.2013r., k. 1050a
—1057a).
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Fakt, ze ceny na produkty linii ,,veterinary diet” dla gabinetéw weterynaryjnych sa
nizsze niz dla innych odbiorcéw zostat potwierdzony przez ankietowanych przedsigbiorcow
(dowod: pisma Sznupa s.c. z dnia 27.12.2012r., k. 968, Hurtowni Lekow Weterynaryjnych
WETERPOL sp. z 0.0. z dnia 17.12.2012r., k.954).

Jakkolwiek takie zasady sprzedazy nie wydaja si¢ pozostawaé w sprzecznosci z
prawem konkurencji, ich przyjgcie wskazuje, iz waznym celem podejmowanych przez
ROYAL dziatan bylo uprzywilejowanie lekarzy weterynarii w stosunku do innych
sprzedawcow 1 w ten sposob zwigkszy¢ ich zainteresowanie zalecaniem pacjentom mieszanek
paszowych dietetycznych produkcji ROYAL zamiast innych producentéw. Jak wskazuje
materiat dowodowy zebrany w niniejszej sprawie, cel ten ROYAL realizowata réwniez za
pomoca $§rodkoéw niezgodnych z prawem konkurencji.

Zdaniem Prezesa UOKIK nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko ROYAL, iz w
orzecznictwie wspolnotowym wybor dystrybutora z uwagi na jego profesjonalizm oraz
kwalifikacje, jako warunek ograniczajacy dostgp do sieci, nie narusza przepisOw prawa
konkurencji w przypadku gdy system wynika z wlasciwosci produktu (vide: sprawy T-19/92,
26/76, T-88/92, 107/82, T-19/91, C-59/08, 31/80, C-171/07 i C 172/07). Na wstgpie nalezy
zwrécié uwage, iz zasady sprzedazy produktow wskazanych w powotanym orzecznictwie nie
byly regulowane w aktach prawnych, jak ma to miejsce w przypadku mieszanek paszowych
dietetycznych. Przepisy prawa w przypadku produktow wskazanych w orzecznictwie przez
Spotke nie normowaly, Ze ich etykietowanie i prezentacja nie powinny wprowadzaé
uzytkownika w blad przez przypisywanie skutkéw lub cech, ktoérych nie posiadaja lub przez
sugerowanie, ze posiadaja specyficzne cechy, gdy w rzeczywistosci cechy takie posiadaja
wszystkie podobne pasze, a taka sytuacja ma miejsce w przypadku mieszanek paszowych
dietetycznych (art. 11 ust. 1 lit a 1 b rozporzadzenia 767/2009). Ponadto przedsigbiorcy,
ktérych dotyczyly powotane wyroki tworzyli sie¢ dystrybucyjna od poczatku wprowadzenia
produktu na rynek, a nie po kilku latach funkcjonowania produktu na rynku i to w okresie
zbieznym z tym, w ktoérym weterynarze zaczgli zglasza¢ swoje zarzuty, co do cen tych
produktow oferowanych w Internecie.

Trudno réwniez poréwnywac przepisy dotyczace prowadzenia aptek, czy tez zasady
uzytkowania znaku towarowego przez licencjobiorcg - jak podnosit ROYAL - z zasadami
sprzedazy mieszanek paszowych dietetycznych dla psow i kotow, przy istnieniu jedynie
ustawowego zalecenia konsultacji z lekarzem weterynarii i to natozonego jedynie na hodowce
zwierzgcia w  przypadku niektorych mieszanek paszowych dietetycznych. Gdyby
ustawodawca uznal, iz mieszanki paszowe dietetyczne stanowia zagrozenie dla zdrowia
1 zycia zwierzat zastosowalby zasady sprzedazy takie jak w przypadku pasz leczniczych, co
zostato opisane w stanie faktycznym, tj. sprzedaz na podstawie zlecenia lekarza weterynarii.

Sprzedaz mieszanek paszowych dietetycznych wylacznie w  gabinetach
weterynaryjnych nalezatoby - w celu lepszego zobrazowania problemu - porownaé np. do
sprzedazy produktéow dietetycznych dla diabetykéw. Trudno sobie wyobrazi¢ sprzedaz
artykutéw spozywczych dla diabetykdéw jedynie w gabinetach lekarskich lub zadanie od oso6b
chorych na cukrzyce w sklepach spozywczych, czy duzych marketach sktadania o§wiadczen,
ze s diabetykami i przyjmuja produkty dietetyczne po konsultacji z lekarzem. Tym bardziej
trudno by bylo wymaga¢ od hurtownikdw zapewnienia, ze konsumenci sa diabetykami
znajdujacymi si¢ pod opieka diabetologa. Wiadomo, ze w przypadku diety zaréwno ludzkiej,
jak 1 zwierzecej jej zastosowanie wymaga zawsze zdiagnozowania choroby 1 w konsekwencji
ustalenia, ze dana osoba winna stosowac diete stosowna dla danego schorzenia, tj. np. dla
diabetykow, 0sob z choroba nerek, oséb otytych.
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Ponadto tworzenie wtasnej sieci dystrybucji oraz wymaganie od sprzedawcow
sktadania o§wiadczen o zasadach dziatania ich kontrahentow stanowia odrgbne zagadnienia.
Stosownie do stanowiska ETS wyrazanego w powotanych przez ROYAL orzeczeniach -
konieczne jest ustalenie jasnych i przejrzystych zasad dystrybucji. W analizowanej sprawie
przeniesienie na sprzedawcéw hurtowych 1 detalicznych produktow linii ,,veterinary diet”
obowiazku zapewnienia podawania tych produktow zwierzg¢ciu po konsultacji z lekarzem
weterynarii trudno nazwaé tworzeniem sieci dystrybucji wedtug jasnych 1 przejrzystych
metod. Jest to warunek niemozliwy do rzetelnego speinienia przez zadnego sprzedawce
oprocz stacjonarnego gabinetu weterynaryjnego.

Prezes UOKIiK zwrécil dodatkowo uwagg na okoliczno$¢, iz ROYAL wprowadzit
do obrotu w ramach linii produktow ,,veterinary diet” produkty zwiazane ze schorzeniami
stomatologicznym (linia DENTAL i1 ORAL) oraz terapia stresu — linia CALM, ktore nie sa
mieszankami paszowymi dietetycznymi w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia w sprawie
mieszanek paszowych dietetycznych. Oznacza to, ze produkty te — w §wietle obowiazujacych
przepisOw - nie wymagaja przed podaniem jakiejkolwiek konsultacji z lekarzem weterynarii.
Podkresli¢ nalezy, ze pomimo powyzszego produkty te nie zostaty wytaczone przez ROYAL
z wprowadzonych w lipcu 2010 r. zasad dystrybucji. Ponadto cze¢$¢ produktéw linii
,veterinary diet” wprawdzie jest mieszankami paszowymi dietetycznymi, ale ustawodawca
nie zalecil w ich przypadku konsultacji z lekarzem weterynarii przed podaniem tych
mieszanek paszowych.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu uznal, iz dzialania ROYAL i jej
dystrybutorow powodujace, ze obrdt produktami linii ,,veterinary diet” zostal ograniczony -
zmieniajacymi si¢ od wszczgcia postgpowania do zakonczenia ré6znymi metodami (odmowa
sprzedazy, wprowadzenie obowiazku zapewnienia, iz na kazdym szczeblu obrotu sprawdzone
zostanie, iz produkty sa podawane pod nadzorem lekarza weterynarii, ograniczenie wielko$ci
realizowanych zaméwien ) - wylacznie do gabinetow weterynaryjnych, co w konsekwencji
wptywa niekorzystnie na stan konkurencji na krajowym rynku obrotu mieszankami
paszowymi dietetycznymi dla psow i1 kotow, stanowia porozumienie w rozumieniu przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Nalezy zwroci¢ uwagg, iz przywotane powyzej przez Prezesa UOKIK przyklady z
orzecznictwa unijnego (vide: wyrok w sprawie T-7/89 SA Herkules Chemicals NV v
Komisja, wyrok w sprawie T-305/94 NV Limburgse Winyl Maatschappij v wyrok w sprawie
T-41/96 Bayer AG v Komisja) sa adekwatne do rozpatrywanej sprawy. Mimo, iz
porozumienie nie posiadalo formy pisemnej, to jednakze przedsigbiorcy ROYAL i jego
dystrybutorzy wyrazili swoja wspdlna intencj¢ zachowania si¢ na rynku w okreslony sposob,
co sami wskazali w swoich pismach cytowanych powyzej. To, ze wskazywali oni jedynie na
konieczno$¢ oswiadczenia sprzedawcow, ze produkty linii ,,veterinary diet” beda podawane
zwierzetom po konsultacji lekarza weterynarii jest jednoznaczne z ograniczeniem sprzedazy
do jednego kanatu dystrybucji. Nalezy dodatkowo podnies¢, ze dopiero w czasie trwania
postepowania wprowadzono zasade skladania o$wiadczen. W lipcu 2010r. odmawiano
sprzedazy wszystkim kontrahentom niebedacym stacjonarnymi gabinetami weterynaryjnymi,
informujac ich, ze ROYAL ograniczyt sprzedaz produktow linii ,veterinary diet” do
stacjonarnych gabinetéw weterynaryjnych, co znajduje potwierdzenie w piSmie Spotki z dnia
30.07.2010 r. (dowod: pisma ROYAL z dnia 30.07.2010r. k. 45w — 50w, PHU PARYS z dnia
06.09.2010 r. k. 143w — 145w i z dnia 28.09.2010 r. 192w — 193w).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz przyjecie zsynchronizowanego dziatania
ROYAL 1 jej dystrybutorow, wypelnia przestanki porozumienia w rozumieniu przepisoOw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Potwierdzenie trafnosci stanowiska Prezesa UOKIK stanowi istniejace w tym
zakresie orzecznictwo unijne, tj. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 13.10.2011r. (Pierre
Fabre Dermo-Cosmétique SAS przeciwko Président de 1’ Autorité de la Concurrence, Ministre
de 1’Economie, de I’Industrie et de I’Emploi sprawa C-439/09. W wyroku tym Trybunat
stwierdzil, ze ,,art. 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze klauzula umowna
w ramach systemu dystrybucji selektywnej, wymagajqca, Zeby sprzedaz artykutow
kosmetycznych i pielegnacyjnych odbywata sie w przestrzeni fizycznej w obowiqzkowej
obecnosci dyplomowanego farmaceuty, ktorej konsekwencjq jest zakaz wykorzystania
Internetu dla celow tej sprzedazy, stanowi ograniczenie ze wzgledu na cel w rozumieniu tego
przepisu, jezeli w nastepstwie indywidualnego i konkretnego badania tresci i celu tej klauzuli
umownej oraz prawnego i gospodarczego kontekstu, w jaki jest ona wpisana, okaze sie, Ze
zwazywszy na wlasciwosci przedmiotowych produktow, taka klauzula nie jest obiektywnie
uzasadniona”. Trybunal nie przyjal za obiektywne uzasadnienie argumentéw dotyczacych
koniecznos$ci dostarczania klientowi indywidualnej porady oraz zapewnienia jego ochrony
przed nieodpowiedzialnym uzywaniem produktow w ramach sprzedazy produktow
leczniczych niepodlegajacych obowiazkowi wystawienia recepty lekarskiej w celu
uzasadnienia zakazu sprzedazy przez Internet (pkt.44 wyroku). Wskazat ponadto, ze ,,cel
polegajqcy na ochronie prestizowego wizerunku nie powinien stanowi¢ celu zastugujqcego na
ochrone dla ograniczenia konkurencji i nie moze tym samym stanowic¢ uzasadnienia” (pkt
46). Ponadto w wyroku tym stwierdzono, ze zakaz sprzedazy przez Internet ogranicza
zarowno sprzedaz aktywna, jak i pasywna, uniemozliwiajac korzystanie z nowoczesnego
narzgdzia komunikacyjnego 1 marketingowego.

W analizowanej sprawie porozumienie ograniczyto sprzedaz nie tylko przez Internet,
ale takze innych przedsigbiorcow niebedacych gabinetami weterynaryjnymi (technicy
weterynarii, hurtownie weterynaryjne, hurtownie zoologiczne).

Okres funkcjonowania porozumienia (punkt I, IT sentencji decyzji)

Jak wskazano w ustaleniach faktycznych, porozumienie ograniczajace konkurencj¢
zostato zawiazane w lipcu 2010 r., tj. w dacie w jakiej wskazata sama ROYAL jako zmiang,
zaostrzenie zasad obrotu 1 kiedy dystrybutorzy Spotki zaprzestali sprzedazy przedsigbiorcom
niebg¢dacym stacjonarnymi gabinetami weterynaryjnymi produktéw linii ,,veterinary diet”.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli organ
antymonopolowy stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 tej ustawy wydaje decyzje
o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazujaca zaniechanie jej stosowania.

Jednoczes$nie art. 11 ust. 1 1 2 przedmiotowej ustawy stanowi, ze powyzszej decyzji
nie wydaje si¢ w przypadku, gdy zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestalo naruszaé
zakazy okreslone w art. 6 ustawy. Organ antymonopolowy wydaje wowczas decyzje o
uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.
Cigzar udowodnienia okoliczno$ci, iz zachowanie rynkowe przestalo narusza¢ zakaz
okreslony w art. 6, spoczywa na przedsigbiorcy.

Z informacji posiadanych przez Prezesa UOKIK wynika, iZ ROYAL nie zmienita do
tej pory ustalen z lipca 2010 r. Zmianie ulegly jedynie komunikaty kierowane do
kontrahentéw 1 dziatania polegajace na nierealizowaniu pelnych zamowien, ale majace takie
same skutki dla kontrahentéw, jak wczesniejsze dziatania Spotki. Tak wigc przedmiotowe
porozumienie nie zostalo w pelni zaniechane, a jedynie zasady obrotu produktami linii
,veterinary diet” zostaly po wszczgciu postgpowania przez Prezesa UOKIK zliberalizowane.
Tam gdzie mozliwe jest wystawienie faktury na gabinet weterynaryjny, mimo prowadzenia
przez kontrahenta sklepu, faktura wystawiana jest na gabinet i dodatkowo na ilo$ci mniejsze
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niz przed lipcem 2010 r. Sprzedazy nie przywrocono w petni dla sklepéw zoologicznych,
hurtowni weterynaryjnych, gabinetéw technikow weterynarii. Kazdy z dystrybutoréw po
wszczeciu przez Prezesa UOKIK postepowania rozpoczat modyfikacje zasad obrotu, ale
nadal - jak o$wiadczyta ROYAL i wszyscy Dystrybutorzy — wymagane jest, jak w sposob
identyczny o$wiadczyl ROYAL 1 jego dystrybutorzy, ,,spefnienie obicktywnej przestanki’.
Kontrahent winien zapewni¢, aby sprzedaz produktow linii ,,veterinary diet” odbywata si¢ na
rzecz jego klientow lub klientow klienta (hodowcow/opiekundéw psow 1 kotéw) po konsultacji
z weterynarzem. Przedsigbiorcy, ktorzy nie chea zlozy¢ takich o§wiadczen uznajac, iz sa one
niezgodne z prawem 1 nigdy nie beda zgodne ze stanem faktycznym poniewaz nie moga oni
odpowiada¢ za dzialania oséb trzecich, nie moga nabywac produktéw linii ,,veterinary diet”.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, to na przedsigbiorcy, ktoéry podnosi zaniechanie stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ spoczywa cig¢zar udowodnienia stawianych twierdzen, a w opinii
Prezesa Urzgdu brak jest w przedmiotowej sprawie dowoddéw wskazujacych na fakt
catkowitego zaprzestania zakazanej praktyki. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami to na
ROYAL 1 jego dystrybutorach ciazy obowiazek przedstawienia takich dowodow. Prezes
UOKIK nie ma obowiazku poszukiwania dowodow na okoliczno$¢ zaprzestania stosowania
praktyki (tak: E. Modzelewska-Wachal ,, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz” TWIGGER 2002r., s. 129).

Ztozone przez dystrybutorow ROYAL o$wiadczenia we wrze$niu 2013 r. oraz
przedtozone dokumenty nie potwierdzaja calkowitego zaprzestania stosowania praktyki.
Dowodza jedynie, iz po wszczgciu postgpowania przez Prezesa UOKIK zar6wno ROYAL,
jak 1 jego dystrybutorzy kieruja do kontrahentéw komunikaty o innej tresci niz w lecie 2010 .

Dla przyktadu ROYAL w piSmie z 30.07.2010 r. stwierdzil, iz produkty linii
,veterinary diet” ,,sq przeznaczone do sprzedazy przez lekarzy weterynarii, wylqcznie za
posrednictwem stacjonarnych lecznic weterynaryjnych” (dowod: pismo ROYAL z dnia
30.07.2010 r. k. 256w).

Temu samemu przedsigbiorcy P. J. ROYAL w listopadzie 2012 r. udzielit
odpowiedzi, iz ,,diety weterynaryjne marki Royal Canin mogq by¢ dystrybuowane przez kazdy
podmiot, ktory zapewni przestrzeganie obiektywnej przestanki polegajqcej na koniecznosci
zapewnienia, iz opiekun psa lub kota skonsultowat wybor karmy i jej dawkowanie z lekarzem
weterynarii, przed zakupem tego produktu” (dowdd: pismo otrzymane 30.11.2012r. k.867a —
870a).

Natomiast jak wynika z o$wiadczenia i wydruku e-maila przedtozonego przez
przedsigbiorce K. T. wykonujaca dziatalno$§¢ gospodarcza pod firma Prywatna Praktyka
Weterynaryjna K. T. w Warszawie w roku 2010 r. zostal poinformowany przez KOLME, ze
decyzja producenta sprzedaz produktow linii ,,veterinary diet” jest mozliwa jedynie w
przychodni weterynaryjnej bez mozliwosci sprzedazy w sklepie internetowym.
Przedsigbiorca zostat odestany do przedstawiciela ROYAL, ktory wyjasnit, ze aktualnie taka
jest polityka Spoétki. Po zaprzestaniu sprzedazy przez Internet, w marcu 2011 r.
przedsigbiorca zwrocil si¢ do ROYAL - za poSrednictwem poczty elektroniczne] - z
zapytaniem, w jaki sposob Spotka zamierza dalej regulowaé czy kontrolowaé rynek
internetowy 1 co dalej w zakresie sprzedazy internetowej karm leczniczych? W dniu
15.03.2011r. Dyrektor Sprzedazy ROYAL P. O. odpowiedziat, iz sugestie zawarte w e-mailu
przedsigbiorcy sa niezgodne z prawda 1 godza w dobre imi¢ spoiki, a takze w renome¢ marki
Royal Canin. Stwierdzil, ze nie ma przeszkod, aby lecznica prowadzaca sprzedaz internetowa
miata w swojej ofercie produkty linii ,,veterinary diet” jednak ,,sprzedaz musi odbywac sie w
taki sposob, ktory uwzglednia koniecznos¢ wczesniejszej konsultacji z lekarzem weterynarii
oraz pozwala na stalq kontrole, czy sprzedawana dieta jest najbardziej odpowiednia”
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(dowod: pismo z dnia 20.12.2011 r., k. 654a-655a, e-mail Dyrektora Sprzedazy z dnia
15.03.2011 r., k. 656a).

Prezes UOKIiK dokonujac analizy wzial pod uwagg, iz w czasie trwania
postgpowania przed Prezesem UOKIK nastapita liberalizacja dziatah ROYAL 1 jej
dystrybutorow jednakze caty czas - jak podnosity same strony postgpowania - wymagane jest
ztozenie oswiadczenia przez nabywcow dzialajacych na roznych szczeblach obrotu (zar6wno
hurtowego, jak i detalicznego), iz mieszanki paszowe dietetyczne produkcji ROYAL Canin
beda podawane zwierzeciu po wczesniejszej konsultacji z lekarzem weterynarii. Jest to
dzialanie, ktore nie wynika z obowigzujacych przepisOw prawnych, a ogranicza krag
nabywcéw. Nie jest mozliwe bowiem — w aktualnym stanie prawnym - sktadanie w imieniu
osob trzecich (hodowcow/opiekundw zwierzat) oswiadczen przez sprzedawcow dziatajacych
na réznych szczeblach obrotu.

Inaczej sytuacja zaprzestania stosowania praktyki przedstawia si¢ w przypadku
dwoch dystrybutorow, tj. Royal-Serwis 1 PARYS, ktorzy zaprzestali wspotpracg z ROYAL.
Royal-Serwis nie podpisal ,,Umowy dystrybucji” na rok 2012, a co za tym idzie zaprzestat
wspotpracy ze Spotka od dnia 01.01.2012 r. W przypadku drugiego dystrybutora, tj. PARY'S
nie zostata przez ROYAL podpisana z nim ,,Umowa dystrybucji” na rok 2013, co
spowodowato, ze PARYS nie jest dystrybutorem ROYAL od dnia 01.01.2013 r. Tak wigc
nalezy uzna¢, iz wymienieni dwaj przedsigbiorcy jako ze nie sa juz dystrybutorami ROYAL
zaprzestali stosowania praktyki w dacie w jakiej przestali by¢ dystrybutorami.

W Swietle powyzszego Prezes UOKiK w pkt I sentencji niniejszej decyzji, na
podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznal za praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zawarcie przez przedsigbiorcoOw:

— ROYAL,

—  BAYLEG,

—  Royal-Serwis,

—  KOLME sp. z 0.0. sp. komandytowa,

— ROYAL KENNEL,

—  PARYS,

porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku hurtowego i krajowym rynku
detalicznego obrotu mieszankami paszowymi dietetycznymi dla psow i kotow, polegajacego
na bezposrednim ustalaniu warunkéw sprzedazy tych wyrobow, zgodnie z ktdérymi sprzedaz
mieszanek odbiorcy koncowemu, tj. hodowcy/opiekunowi zwierzgcia, jest mozliwa jedynie
poprzez gabinety weterynaryjne, ktore nie prowadza sprzedazy internetowej tych produktéw
oraz nakazatl zaniechania stosowania przedmiotowej praktyki przedsigbiorcom:

— ROYAL

—  BAYLEG,

—  KOLME,

— ROYAL KENNEL.

Rownoczesnie Prezes UOKIK w pkt II sentencji przedmiotowej decyzji na
podstawie art. 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zawarcie przez przedsigbiorcow:

— ROYAL,
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—  BAYLEG,

—  Royal-Serwis,

—  KOLME sp. z 0.0. sp. komandytowa,

— ROYAL KENNEL,

—  PARYS,

porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku hurtowego i1 krajowym rynku

detalicznego obrotu mieszankami paszowymi dietetycznymi dla psow i kotow, polegajacego

na bezposrednim ustalaniu warunkow sprzedazy tych wyrobow, zgodnie z ktorymi sprzedaz

mieszanek odbiorcy koncowemu, tj. hodowcy/opiekunowi zwierzgcia, jest mozliwa jedynie

poprzez gabinety weterynaryjne, ktore nie prowadza sprzedazy internetowej tych produktéw

oraz stwierdzil zaniechanie stosowania przedmiotowej praktyki przez przedsigbiorcow:

— Royal — Serwis z dniem 1 stycznia 2012 r., tj. z dniem nie podpisania ,,Umowy
dystrybucji” na rok 2012 z ROYAL,

—  PARYS z dniem 1 stycznia 2013 r., tj. w dacie z jaka wiaze si¢ niepodpisanie z tym
przedsigbiorca ,,Umowy dystrybucji” na rok 2013 przez ROYAL.

Naruszenie art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

W analizowanej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowiacym, ze zakazane sa porozumienia, ktdrych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczeg6lnosci na ustalaniu, bezposrednio lub
posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow.

Dla uznania porozumienia za zakazane nie jest konieczne, aby uzgodnione w nim
byty zaro6wno ceny, jak i inne warunki uméw, wystarczajace jest, aby przedmiotem
uzgodnienia byla wytacznie cena badz wytacznie inne warunki uméw lub jeden z nich (vide:
wyrok SOKiK z dnia 18.09.2007r. sygn. akt XVII Ama 125/06). Zgodnie z doktryna
sprzeczne z prawem sa porozumienia mig¢dzy przedsigbiorcami, ktorych przedmiotem jest
ustalenie dyskryminacyjnych warunkow transakcji z podmiotami trzecimi, o ile prowadzi to
do zréznicowania warunkow konkurencji migedzy podmiotami trzecimi (a wigc
uprzywilejowuje jedne z nich wzgledem innych). W konsekwencji, niezasadnie
faworyzowani kontrahenci uzyskuja przewage konkurencyjna, co moze im umozliwiaé
stosowanie wyzszych cen. Tak rozumiana dyskryminacja bgdzie zachodzi¢ zarowno wtedy,
kiedy wskutek zawarcia porozumienia jednakowe sytuacje beda traktowane w sposob
zréznicowany, jak i w sytuacji, w ktorej niejednakowe sytuacje traktowane bgda w sposob
jednolity. Szczegoélna forma dyskryminacji jest bojkot, rozumiany jako zbiorcza odmowa
realizowania transakcji handlowych (takze poprzez proponowanie takich warunkow
transakcji, ktére nie moga by¢ racjonalnie przyjete). Bojkot moze by¢ stosowany w celu
wymuszenia przyjecia zachowan rynkowych, ktore nie bylyby akceptowalne w warunkach
konkurencji albo w celu wymuszenia przestrzegania innego, antykonkurencyjnego
porozumienia (vide: A. Stawicki ,,Komentarz do art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw” LEX 2011).

Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w wyroku Sqdu Najwyiszego z dnia
13.05.2004 r. (sygn. akt III SK 44/04) porozumienie zakazane przez art. 6 dezorganizuje
rynek, w wyniku czego daje on fatszywe sygnaty dotyczace ceny, wielkosci zapotrzebowania
poszukiwanego towaru, ilosci na rynku mozliwych sprzedawcoéw, producentow itp.



79

Porozumienie takie znieksztatca rynek, nie moze on bowiem spetnia¢ swoich normalnych
funkcji. Celem interwencji Prezesa UOKIiK na podstawie art. 6 jest ochrona rynku przed jego
dezorganizacja ze strony przedsigbiorcow zawierajacych porozumienia, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji (tak: wyrok SOKiK
z dnia 26.02.2007r. sygn. akt XVII Ama 43/06).

Porozumienia migdzy przedsigbiorcami jako takie ograniczaja samodzielnos¢
zachowan rynkowych przedsigbiorcow w rozumieniu ustalania strategii rynkowej 1 tym
samym przeciwdziataja rozwojowi konkurencji (tak wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
31.01.2008 r. sygn. akt VI ACa 742/07)

Antykonkurencyjny cel lub skutek porozumienia

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace migdzy innymi na ograniczaniu
dostgpu do rynku przedsigbiorcom nieobjetym porozumieniem. W tym miejscu nalezy
wskaza¢ uzasadnienie wyroku SOKiK z dnia 24.03.2004 r. (sygn. akt XVII Ama 40/02),
zgodnie z ktorym ,,zakazane jest samo porozumienie, ktorego celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wiasciwym. Nie jest wiec koniecznym, aby wystqpil zamierzony skutek w catosci lub
w czesci”. Dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw nie ma zatem istotnego znaczenia, czy doszto do ograniczenia, czy eliminacji
konkurencji, skoro juz ze wzgledu na sam antykonkurencyjny cel porozumienia bedzie ono
zakazane.

Podobnie do przestanek celu lub skutku jako przestanek alternatywnych podchodza
organy UE i doktryna prawa konkurencji. Wyraz ,,lub” uzyty w przepisie art. 101 TFUE
wskazuje jednoznacznie, ze przestanki antykonkurencyjnego celu i antykonkurencyjnego
skutku nie maja charakteru kumulatywnego, lecz alternatywny. Przestanka celu i skutku
zostanie spetniona, jezeli ktorykolwiek z tych czynnikow wystapi lub jezeli wystapia oba
(tak: wyrok TS z dnia 4.06.2009r. w sprawie C-8/08 T-Mobile Netherlands BV, ECR 2009, s.
1-4529, pkt 28). Wazne jest rowniez, ze w celu zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE nie jest
konieczne dokonywanie jasnego podziatu pomigdzy celem i skutkiem porozumienia (tak: Por.
L. Ritter, W. D. Braun, F. Rawlison ,, EEC Competition Law” Boston 1991 r., s. 70). Jezeli w
wyniku badania konkretnego porozumienia, biorac pod uwage zaréwno tekst umowy (innego
stanowiska), jak réwniez wszystkie inne czynniki okaze sig, iZ porozumienie to ma
ewidentnie na celu ograniczenie konkurencji, wéwczas nie ma potrzeby badania skutku tego
porozumienia (tak: Paul Craig, Grainne de Burca ,,EU Law Text, Cases And Materials”
Oxford University Press 1998, s. 910). Nie ma znaczenia brak woli stron osiagnigcia skutku
w postaci ograniczenia konkurencji na danym rynku (tak wyrok SOKiK z dnia 29.05.2006r.
sygn. akt XVII Ama 9/05). Za skutek porozumienia nalezy uzna¢ jego wplyw na relacje
migdzy uczestnikami porozumienia oraz wplyw na osoby trzecie (spoza porozumienia). W
ostatniej grupie mieszcza si¢ takze konsumenci. Punktem odniesienia oceny skutkow
porozumienia jest konkurencja, ktora istnialaby na rynku pod nieobecno$¢ danego
porozumienia (tak: A. Jurkowska ,, Porozumienia kooperacyjne w swietle wspolnotowego i
polskiego praw ochrony konkurencji”’ Prawo 1 Praktyka Gospodarcza 2005 str. 92)

Nalezy zatem rozwazy¢, czy celem lub skutkiem dzialan podjetych wspdlnie przez
ROYAL i jego 5 dystrybutoréw bylo wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji na rynku wlasciwym, tzn., czy:
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— celem jego jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wtasciwym, lub

- gdy nie wustalono, aby porozumienie mialo antykonkurencyjny cel, czy
antykonkurencyjne sa jego skutki w postaci wyeliminowania, ograniczenia lub
naruszenia w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym.

Cel porozumienia mozna okresli¢ jako wolg jego uczestnikow wyrazona w formie
uzgodnien dokonanych w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcéw lub
ich zwiazki, jak rowniez to czego strony porozumienia wyraznie nie okreslily, ale zamierzaja
osiagnac. Dla okreslenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma obiektywny cel, a nie
subiektywne wyobrazenia jego stron o zamiarach czy motywach dziatania. Cel porozumienia
wyptywa zatem z caloksztaltu albo przynajmniej z czgsci postanowien, przy czym dla jego
oceny nalezy takze uwzgledni¢ okolicznosci jego realizacji (tak: T. Skoczny, W. Springer
., Zakaz porozumien ograniczajqcych konkurencje t. I, Urzad Antymonopolowy 1996).
Ponadto nie ma znaczenia, czy cel w postaci ograniczenia zostal osiagnigty, wystarczy
wykazanie, Zze strony porozumienia stawiaja sobie taki cel. Antykonkurencyjny cel
porozumienia istnieje obiektywnie, niezaleznie od subiektywnego przekonania jego
uczestnikow. ,,Nieumys$lno§¢” ograniczenia konkurencji (brak rozeznania bezprawnosci
postgpowania po stronie przedsigbiorcow) nie stanowi okolicznosci, chroniacej
przedsigbiorcoOw przed sankcjami wynikajacymi z naruszenia zakazu karteli (tak: T. Skoczny,
D. Miasik, A. Jurkowska (red.) ,, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz”
CH BECK 2009, komentarz do art. 6 Nb 25).

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKiK w pierwszej kolejnosci rozwazyt zatem,
czy uzgodnienia ROYAL 1 jej 5 dystrybutoréw miaty na celu, lub przynajmniej potencjalnie
mogly doprowadzi¢ do ograniczenia konkurencji na rynku wlasciwym w zwiazku z
ograniczaniem dostepu do krajowych rynkéw obrotu mieszankami paszowymi dietetycznymi
w jego czesci dotyczacej produktéw linii ,,veterinary diet” przedsigbiorcom prowadzacym
sprzedaz tych produktow oraz w konsekwencji odbiorcom koncowym hodowcom/opiekunom
zwierzat, wskutek ograniczenia obrotu produktami linii ,veterinary diet” do gabinetow
weterynaryjnych nieprowadzacych sprzedazy internetowej. Zdaniem Prezesa UOKIK juz z
samych o$§wiadczen Spoiki i jej dystrybutordéw, iz produkty linii ,,veterinary diet” ,,ze wzgledu
na ich wyjqtkowy charakter” w ocenie ROYAL winny by¢ sprzedawane za posrednictwem
gabinetOw weterynaryjnych nieprowadzacych sprzedazy internetowej (dowod: pismo
ROYAL z dnia 30.07.2010 r. k. 256w, wydruk strony internetowej ROYAL k. 254w — 255w)
wynika antykonkurencyjny charakter (cel) kwestionowanego porozumienia.

Dodatkowo nalezy tu wskaza¢ na cel porozumienia okreslony przez BAYLEG ,,ze
wzgledu na ich specyfike oraz bardzo wysokq cene najwiekszymi naszymi odbiorcami sq
wyspecjalizowane zaklady lecznicze. Sprzedawcami detalicznymi tego segmentu produktow
sq w przewaziajgcej mierze lekarze weterynarii, ktorych wiedza kliniczna o pacjencie oraz
wiedza w zakresie Zywienia gwarantuje sukces w zastosowaniu karm, a w zwiqzku z tym
powtarzalnos¢ zakupow na czym nam najbardziej zaleiy” (dowdd: pismo z dnia
20.12.2012r. k. 963a — 964a).

Rowniez Royal Dystrybucja wyraznie wskazata na cel porozumienia o§wiadczajac,
ze Lustugi Swiadczone w gabinetach weterynaryjnych majq szczegolne znaczenie dla
budowy znajomosci marki wsrod odbiorcow konicowych (opiekunow psow i kotow),
wzmacniania jej prestiu oraz zaufania do niej, a w konsekwencji majq szczegolne
znaczenie ekonomiczne dla Spotki” (dowod: pismo z dnia 12.02.2013r. k. 1050a - 1057).
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Okreslajac antykonkurencyjny cel analizowanego porozumienia nalezy przesledzic¢
caty tancuch dziatan.

Diagnozowanie kazdego psa i kota rozpoczyna si¢ od gabinetu weterynaryjnego,
gdzie lekarz weterynarii okresla jednostk¢ chorobowa zwierzgeia, zleca leczenie poprzez
wydanie stosownych lekéw oraz w przypadku okreslonych schorzen zaleca diete.

Mieszanki paszowe dietetyczne zgodnie z przepisami powotanego rozporzadzenia w
sprawie mieszanek paszowych dietetycznych moga mie¢ zastosowanie wspomagajace —
dietetyczne w $cisle okreslonych jednostkach chorobowych. Na rynku krajowym - jak
wykazano w opisie stanu faktycznego — dostgpne sa mieszanki paszowe dietetyczne kilku
producentéw, ktore — wg weterynarzy - sa substytutami produktow linii ,,veterinary diet”.
Weterynarz zatem moze dokona¢ wyboru i zaleci¢ hodowcy mieszanke paszowa dietetyczna
dowolnego producenta przeznaczona do dietoterapii dla danej jednostki chorobowej. Tak
wigc to weterynarze decyduja tak naprawde o wielkoSci obrotu mieszankami paszowymi
dietetycznymi i o tym jakiego producenta mieszanka zostanie zalecona hodowcy.

Na tym etapie okreSlania zasad dietoterapii przez lekarza weterynarii dla
okreslonego schorzenia u danego zwierzgcia mieszanki paszowe dietetyczne wszystkich
producentéw nalezy uznawac za substytuty.

Z reguty pierwsza porcja mieszanki paszowej dietetycznej jest sprzedawana wlasnie
przez lekarza weterynarii w czasie wizyty diagnostycznej. Dopiero nastepne dawki
zakupywane sa przez hodowcow/opiekunéw w innym ogniwie sprzedazy.

Po rozpoczeciu dietoterapii mieszanka paszowa dietetyczna danego producenta nie
mamy juz do czynienia z wystgpowaniem substytutow w postaci mieszanek paszowych
dietetycznych innych producentéw dla danego schorzenia. Dietoterapia z powodow wyzej
wykazanych w decyzji winna by¢ prowadzona przez caly jej okres ta sama mieszanka
paszowa dietetyczna.

Jak podkreslaja hodowcy/opiekunowie, ze wzgledu na wysoka ceng mieszanek
paszowych dietetycznych oraz dtugi okres ich podawania zwierzeciu poszukuja oni najtansze;
oferty na rynku dla mieszanki paszowej dietetycznej zaleconej przez lekarza weterynarii.
Nabycie kolejnych dawek, zaleconej przez lekarza weterynarii, mieszanki paszowej
dietetycznej nastgpuje poprzez inne kanaly dystrybucji niz lekarz weterynarii (dowod: k.
273w — 277w, petycja z dnia 3.09.2010r. wraz z opiniami internautéw, tre$¢ opinii
uczestnikow forum miau.pl). W przypadku wyboru przez hodowcoéw innego, tanszego kanatu
dystrybucji niz gabinet weterynaryjny weterynarze pozbawieni sa nie tylko zysku ze
sprzedazy mieszanek paszowych dietetycznych, ale rowniez z wizyty weterynaryjnej, za
ktéra hodowca musi zaplaci¢, chcac kupi¢ produkt w stacjonarnym gabinecie
weterynaryjnym (na co wskazywano w ww. petycji internetowej i na stronie telewizji TVN
Kontakt 24).

Z dokonanych przez Prezesa UOKIiK ustalen wynika, Ze marza stosowana przez
lekarzy weterynarii na produkty linii ,,veterinary diet” wynosi okoto 30-40%, kiedy inni
sprzedawcy na te same towary stosuja marz¢ 10-15%.

W przypadku produktow linii ,,veterinary diet” weterynarze zgtaszali ROYAL 1 jej
dystrybutorom uwagi odnosnie zbyt niskich cen tych produktow obowiazujacych w
sprzedazy internetowej. Niezadowolenie weterynarzy z wysoko$ci cen produktow linii
,veterinary diet” stosowanych przez innych sprzedawcéw niz stacjonarne gabinety
weterynaryjne moglo spowodowaé, iz zaczgliby oni zalecaé stosowanie mieszanek
paszowych dietetycznych innych producentow. Jak wynika z o§wiadczen weterynarze czg¢sto
decydowali si¢ na zakup, na potrzeby dalszej odsprzedazy, wylacznie tych produktow,
ktérych w danym momencie nie bylo w ofercie sklepow internetowych (dowodd: pismo z dnia
5.12.2011 r. k. 615a - 616a oraz pismo z dnia 12.12.2011r. k. 617a).
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Ograniczeniu podazy produktu dla odbiorcow koncowych hodowcow/opiekundéw
psow 1 kotodw - jakie wlasnie wprowadzit ROYAL w zwiazku z zawartym z dystrybutorami
porozumieniem — towarzyszy naturalne zjawisko wzrostu ceny. Przyktadem takiego
mechanizmu rynkowego, dotyczacego rowniez przedmiotu dziatalno$ci weterynarzy, jest
inseminacja koni. Lekarze weterynarii posiadaja wytaczne prawo do inseminacji koni, w
przypadku kiedy inne zwierzgta hodowlane moga inseminowa¢ dyplomowani inseminatorzy.
Stan ten powoduje, ze ceny inseminacji koni sa znaczaco wyzsze od cen zabiegow
inseminacji wykonywanych na innych zwierzgtach (dowod: cennik koni http://www.wechta-
konie.pl/warunki-inseminacji.php, cennik bydia 1 owiec
http://www.phkonrad.com.pl/www/14,promocje.html, uprzywilejowanie weterynarzy
http://www.malopolaki.darmowefora.pl/index.php?topic=1032.15).

Tak wigc catos¢ dziatan ROYAL i jej 5 dystrybutorow miata na celu — w ocenie
Prezesa UOKIK - zwigkszenie zainteresowania weterynarzy zalecaniem 1 sprzedaza
produktow linii ,,veterinary diet” zamiast mieszankami paszowymi dietetycznymi innych
producentéw. Pomocnym w osiagnigciu tego celu mialo by¢é wywotlanie u
hodowcow/opiekunéw zwierzat przeswiadczenia o wyjatkowosci produktow linii ,,veterinary
diet” - wrgcz uznaniu, ze maja oni do czynienia z lekami weterynaryjnymi lub paszami
leczniczymi - a wigc produktami innymi niz mieszanki paszowe dietetyczne innych
producentdw.

Reakcja ROYAL na uwagi zglaszane przez lekarzy weterynarii — w obawie, ze
zaprzestana oni zaleca¢ produkty linii ,veterinary diet” 1 zaczna wskazywaé
hodowcom/opiekunom zwierzat na mieszanki paszowe dietetyczne innych producentéw -
byto dokonanie przez Spdtke uzgodnien z dystrybutorami o ograniczeniu sprzedazy
produktéow linii ,,veterinary diet” do stacjonarnych lecznic weterynaryjnych. Poniewaz
dzialanie to wywotato sprzeciw ze strony zaréwno odbiorcow koncowych (petycja
internetowa, informacje w mediach), jak i1 sprzedawcow (3 zawiadomienia do Prezesa
UOKiK) ROYAL i dystrybutorzy wprowadzili zamiast jednoznacznego ograniczenia
sprzedazy do gabinetow weterynaryjnych stacjonarnych obowiazek - jak wszyscy identycznie
okreslili - ,spefnienia obiektywnej przestanki’, tj. ,zapewnienia” przez sprzedawcow
réznego szczebla obrotu, ze produkty linii ,,veterinary diet” beda podawane zwierzeciu po
konsultacji z lekarzem weterynarii. Zaden sprzedawca, a zwlaszcza hurtowy,
niebgdacy gabinetem weterynaryjnym, nie jest w stanie rzetelnie wypetni¢ tej przestanki,
poniewaz nie uczestniczy on w wizytach zwierzgcia w gabinecie weterynaryjnym. Nalezy
zwréci¢ uwage, iz w $Swietle obowiazujacych przepisow prawnych nabywca produktow linii
,veterinary diet” nie bedac pelnomocnikiem strony (np. sklepu zoologicznego, hodowcy) nie
moze sktada¢ o§wiadczen za osoby trzecie.

W celu dodatkowego zachgcenia lekarzy weterynarii do zalecania produktéow linii
,veterinary diet” zamiast mieszanek paszowych dietetycznych innych producentéw, w
polowie roku 2010 r. ROYAL poprzez spotke dystrybucyjna ze swojej grupy kapitalowej
wprowadzita sprzedaz tych produktéw dla gabinetow weterynaryjnych z rabatem do 10%, co
powodowato, ze gabinety otrzymywaly korzystniejsza ceng zakupu niz sprzedawcy
niebgdacy gabinetami weterynaryjnymi.

Takie skomasowane dziatanie ROYAL w jednym terminie wyraznie wskazuje na
przyjety juz w zatozeniu antykonkurencyjny cel analizowanego porozumienia, ktorego
ROYAL byt organizatorem.

Nalezy zwroci¢ uwage w analizie antykonkurencyjnego celu porozumienia, iz tylko na
etapie zlecania zwierzgciu dietoterapii mieszanki paszowe dietetyczne innych producentow sa
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substytutami dla produktéw linii ,,veterinary diet”. Dlatego tez wszystkie dziatania ROYAL
1jej dystrybutoréw skierowane zostaly na ten etap obrotu produktami linii ,,veterinary diet”.

Catoksztatt dziatah ROY AL 1 jej dystrybutorow posiadat ten sam antykonkurencyjny
cel — ograniczenie mozliwosci nabycia produktow linii ,,veterinary diet” w sposob inny niz za
posrednictwem gabinetow weterynaryjnych. Ograniczenie w zwiazku z dziataniami
podjetymi przez ROYAL i jej 5 dystrybutorow szczebla obrotu detalicznego mieszankami
paszowymi dietetycznymi produkcji ROYAL do stacjonarnych gabinetow weterynaryjnych
poprzez wstrzymanie sprzedazy na rzecz gabinetoéw technikow weterynarii, sklepow
zoologicznych 1 sklepéw internetowych, spowodowato w konsekwencji eliminacje
konkurencji dla gabinetow weterynaryjnych na rynku sprzedazy detalicznej mieszanek
paszowych dietetycznych tego producenta, co w rezultacie ograniczylo konkurencj¢ na
krajowym rynku obrotu mieszankami paszowymi dietetycznymi na réznych jego szczeblach.

Po zawarciu porozumienia na rynku hurtowego obrotu mieszankami paszowymi
dietetycznymi sprzedaz produktéw linii ,,veterinary diet” dla odbiorcow prowadzacych
sprzedaz detaliczna odbywala si¢ wylacznie przez 5 dystrybutoréw ROYAL i1 Royal
Dystrybucja.

W praktyce od lipca 2010 hurtownie zoologiczne, hurtownie weterynaryjne,
hurtownie farmaceutyczne nie mogly by¢ uczestnikami rynku hurtowego obrotu mieszankami
paszowymi dietetycznymi w zakresie sprzedazy linii ,,veterinary diet” poniewaz spotykaly si¢
z odmowa sprzedazy tych produktéw ze strony dystrybutorow Royal. Byly to nawet te
hurtownie weterynaryjne, ktorych klientami sa gabinety weterynaryjne.

I tak w szczegolnosci:

— PGWet sp. z 0.0. w Katowicach od lipca 2010 r. nie miata jako sprzedawca hurtowy

mozliwo$ci nabywania produkty linii ,,veterinary diet” od PARYS (dowdd: pismo z
dnia 24.10.2012r. k. 829a).
PARYS w pi$mie z 06.09.2010 r. oswiadczyl, iz w dniu 14.07.2010 r. odmoéwil temu
przedsigbiorcy sprzedazy produktéw linii ,,veterinary diet” wskazujac, iz przyczyna
odmowy byla polityka handlowa firmy ukierunkowana na wspoétpracg z lecznicami
weterynaryjnymi, a PGWet sp. z 0.0. to hurtownia weterynaryjna (dowod: k.144-145
w, k.327-328 a).

— Przedsigbiorca PPH Eskulap M. F., J. M. sp. j. z siedziba w Gliwicach - prowadzacy

wyspecjalizowang hurtowni¢ $rodkéw farmaceutycznych na podstawie koncesji
wydanej przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - do lipca 2010 r.
zaopatrywal si¢ w produkty linii ,veterinary diet” u dystrybutora PARYS.
Kontrahentami tego przedsi¢gbiorcy byly wylacznie gabinety weterynaryjne. Pismem z
dnia 10.08.2010 r. PARYS poinformowat przedsigbiorcg, ze przyjal nowe zasady
dystrybucji produktow linii ,,veterinary diet”. Dystrybucja jest prowadzone jedynie na
rzecz lecznic weterynaryjnych. Do 26.10.2012 r. zasady dystrybucji stosowane przez
PHU PARYS w stosunku do tego przedsigbiorcy nie ulegly zmianie (dowod: pisma z
dnia 26.10.2012 r., k.839a — 840a oraz pismo PARYS do przedsigbiorcy z dnia
10.08.2010 r., k. 841a).
Parys w pis$mie z 06.09.2010 r. o$§wiadczyt, iz w dniu 14.07.2010 r. odméwit temu
przedsigbiorcy sprzedazy produktéw linii ,,veterinary diet” wskazujac, iz przyczyna
odmowy byla polityka handlowa firmy ukierunkowana na wspotprace z lecznicami
weterynaryjnymi, a PPH Eskulap M. F., J. M. sp. j. to hurtownia weterynaryjna
(k.144-145 w, k.327-328 a).
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— Przedsigbiorcy wykonujacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma S. D. Hurtownia

Weterynaryjno-Zoologiczna ESKULAP w Krzeszowicach dystrybutor PARYS w
dniu 22 lipca 2010 r. odmowit sprzedazy produktoéw linii ,,veterinary diet” (dowdd:
pismo PARYS z dnia 06.09.2010 r. k. 145w, pismo ESKULAP z dnia 02.11.2012 r.,
k. 844a).
Parys w pismie z 06.09.2010 r. oswiadczyt, iz w dniu 22.07.2010 r. odméwit temu
przedsigbiorcy sprzedazy produktéw linii ,,veterinary diet” wskazujac, iz przyczyna
odmowy byta polityka handlowa firmy ukierunkowana na wspotpracg¢ z lecznicami
weterynaryjnymi, a Hurtownia Weterynaryjno-Zoologiczna ESKULAP to hurtownia
weterynaryjna. (k.144-145 w, k.327-328 a).

— W przypadku przedsigbiorcy Hurtownia Lekéw Weterynaryjnych sp. z 0.0. w Toruniu
ROYAL ustalita warunki wspotpracy, ktore wykluczylty zakup produktéw linii
,veterinary diet” u dystrybutorow ROYAL do dalszej odsprzedazy (dowdd: pismo z
dnia 02.11.2012 r., k. 847a). Przedsigbiorcy z Torunia obstugiwani byli do stycznia
2011 r. przez dystrybutora Royal-Serwis (dowdd: pismo Royal-Serwis z 25.01.2013 r.
k.1045).

— Przedsigbiorcy wykonujacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma TOFI-VET S. H. w
Jozefowie - dzialajacemu w oparciu o zezwolenie wydane przez Ministra Rolnictwa 1
Gospodarki Zywno$ciowej - sprzedazy produktéw linii ,veterinary diet” odmowit
dystrybutor ROY AL, tj. KOLME (dowdd: pismo TOFI-VET k. 227w).

Przed data zawarcia porozumienia sprzedaz detaliczna dla odbiorcoéw koncowych, tj.
hodowcow/opiekunow psow 1 kotow prowadzily sklepy zoologiczne stacjonarne
1 internetowe, gabinety weterynaryjne prowadzace sprzedaz internetowa, gabinety
weterynaryjne nieprowadzace sprzedazy internetowej, gabinety technikoéw weterynarii.

W wyniku zawarcia porozumienia sprzedaz detaliczna dla hodowcéw/opiekunow
zwierzat zostala ograniczona do gabinetow weterynaryjnych nieprowadzacych sprzedazy
internetowej. Co za tym idzie wyeliminowani zostali z lancucha sprzedazy detalicznej
sprzedawcy detaliczni bgdacy gabinetami weterynaryjnymi prowadzacymi sprzedaz
internetowa, gabinetami technikow weterynarii, sklepami zoologicznymi stacjonarnymi i
internetowymi.

Celem porozumienia bylo bowiem prowadzenie sprzedazy produktow linii
,veterinary diet” hodowcom/opiekunom psoéw i kotdw wylacznie za posrednictwem
gabinetow weterynaryjnych nieprowadzacych sprzedazy internetowej. Dziatanie takie miato
zapewni¢ ROYAL 1 jej dystrybutorom wigksze zainteresowanie lekarzy weterynarii
zalecaniem zwierzgtom produktow linii ,veterinary diet” zamiast innych mieszanek
paszowych dietetycznych.

Kilkanascie przykladow odmowy sprzedazy przedsigbiorcom prowadzacym
sprzedaz detaliczna za posrednictwem Internetu oraz sklepom zoologicznym stacjonarnym
1 internetowym przedstawiono w niniejszej decyzji w opisie stanu faktycznego. Stan taki
potwierdzili rowniez hodowcy/opiekunowie zwierzat w petycji z dnia 3 wrzesnia 2010 r.
1 osoby podpisane ,,za”. Informacje takie znalazly si¢ rowniez na stronie telewizji TVN.

Zaistniaty w zwiazku z powyzszym dogodne warunki do zapewnienia wigkszych
zyskow uczestnikom porozumienia, wynikajacych ze wzrostu zainteresowania weterynarzy -
spowodowanym brakiem konkurencji - zaleceniem hodowcom/opiekunom pséw i kotow
stosowania produktow linii ,,veterinary diet”, zamiast mieszanek paszowych dietetycznych
innych producentow.
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Tak wigc antykonkurencyjny cel porozumienia wynikajacy z ustalen ROYAL i jej 5
dystrybutorow ma - zdaniem Prezesa UOKIK - szeroki zasigg, bowiem dziatalno$¢ Spotki i
jej dystrybutoréw wptywa bezposrednio na dziatalno$¢ innych przedsigbiorcow dziatajacych
na rynkach obrotu hurtowego i detalicznego mieszankami paszowymi dietetycznymi, w tym
produktami linii ,,veterinary diet”, a w konsekwencji przede wszystkim na ostatecznych
odbiorcow — hodowcow/opiekunow psow i kotdéw, ktérych stanowisko migdzy innymi
odnos$nie wysokich cen produktéow linii ,,veterinary diet” w gabinetach weterynaryjnych
1 ograniczenia dostgpnosci zostato zaprezentowane w wyzej omowionej petycji internetowej z
dnia 03.09.2010 r., na stronie telewizji TVN Kontakt 24 1 na forum internetowym miau.pl.
Uzgodnienia ROYAL 1 jej 5 dystrybutoréw odno$nie zasad sprzedazy produktow linii
,veterinary diet” ze wzgledu na sam swdj charakter ogranicza konkurencj¢ na rynku obrotu
hurtowego 1 rynku sprzedazy detalicznej mieszanek paszowych dietetycznych, ze szkoda dla
hodowcy/opiekuna zwierzgcia.

Produkty linii ,,veterinary diet” sa sprzedawane hodowcom zwierzat po wyzszej
koncowej cenie nabycia niz mogli je nabywaé przed zawarciem porozumienia, poniewaz
lekarze weterynarii stosuja wyzsze ceny niz sprzedawcy internetowi. Dodatkowo hodowca
zwierzecia przy zakupie tych produktow w gabinecie weterynaryjnym musi ponie$¢ koszty
wizyty u lekarza weterynarii. W ocenie antykonkurencyjnego celu porozumienia nalezy
dodatkowo wzia¢ pod uwage, iz lekarze weterynarii bezposrednio zainteresowani sprzedaza
mieszanek paszowych dietetycznych, biorac pod uwage wywolany kwestionowanymi
antykonkurencyjnymi zachowaniami ROYAL 1 jej dystrybutorow sztuczny wzrost
zyskownosci sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet”, zaleca¢ bgda wtasnie te produkty,
co W sposdb znaczacy moze wplynaé¢ na krajowy rynek obrotu mieszankami paszowymi
dietetycznymi.

Nalezy wskaza¢, ze mieszanki paszowe dietetyczne na rynku polskim maja ten sam
status bez wzgledu na producenta i nie istnieja przeszkody natury prawnej do dokonywania
obrotu tymi produktami w kazdym kanale dystrybucji bez zadnych ograniczen. Co za tym
idzie dzialania ROYAL nie wynikaja z obowiazujacych przepisOw prawnych. To hodowca
zwierzecia winien mie¢ mozliwos¢ decydowania z ktérego z kanatow obrotu skorzysta.
Jednoznaczne stanowisko odnosnie mozliwosci obrotu mieszankami paszowymi
dietetycznymi poza gabinetami weterynaryjnymi i bez dodatkowych warunkow wyrazili:
Matopolski Wojewodzki Lekarz Weterynarii w pismie z dnia 31.08.2010r. (dowod: k. 216w,
271w), Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w pis$mie z dnia 22.10.2010 r. (dowdd:
k.217w) oraz Zastgpcy Gtéwnego Lekarza Weterynarii w pismie z dnial5.07.2011r. (dowdd:
k. 314a — 315a).

W tym miejscu nalezy dodatkowo wskazaé, 1z czg$¢ produktdéw linii ,,veterinary diet”
nie jest w S$wietle obowiazujacych przepiséw prawnych mieszankami paszowymi
dietetycznymi, a co za tym idzie nie istnieja zadne ustawowe obwarowania nawet odnosnie
ich etykietowania, prezentacji, tak jak ma to miejsce w przypadku mieszanek, a obrét nimi
prowadzony jest wedtug tych samych zasad co mieszanek paszowych dietetycznych.

Powyzsze okoliczno$ci dowodza, ze dokonujac uzgodnien z dystrybutorami ROYAL
przypisata sobie de facto kompetencje, ktérymi na podstawie przepisOw formalnie nie
dysponuje, tj. do petnego nadzoru nad sprzedaza mieszanek paszowych dietetycznych swojej
produkcji w sposob, jaki jest wymagany zgodnie z aktualnie obowiazujacymi przepisami dla
pasz leczniczych.

W  przypadku, kiedy w ocenie Gtownego Lekarza Weterynarii istnialoby
jakiekolwiek zagrozenie zdrowia i zycia zwierzat jezeli sprzedaz mieszanek paszowych
dietetycznych prowadzona by byta poza gabinetami weterynaryjnymi nalezy domniemywac,
iz przyjatby taka sama lini¢ postgpowania, jak w przypadku pasz leczniczych, tj. skierowat
komunikat do lekarzy weterynarii wolnej praktyki, wtascicieli sklepéw zoologicznych i
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hurtowni produktow leczniczych weterynaryjnych, ze ,,w swietle obowiqzujqcych przepisow
prawnych niedopuszczalna jest wysytkowa sprzedaz produktow leczniczych weterynaryjnych,
bez wzgledu na kategorie ich stosowania i dostepnosci.

Zakaz ten dotyczy zarowno zaktadow leczniczych dla zwierzqt, jak i przedsiebiorcow
uprawnionych do prowadzenia detalicznej sprzedazy produktow leczniczych weterynaryjnych
wydawanych bez przepisu lekarza weterynarii — OTC.

Prowadzenie wysytkowej sprzedazy produktow leczniczych weterynaryjnych moze
spowodowacé pogorszenie ich jakosci i stabilnosci, co bezposrednio mozZe mie¢ negatywny
wplyw na zdrowie i Zycie leczonych zwierzqt — mowi Janusz Zwiqzek.

Przypadki tamania przepisow prawa w zakresie internetowego obrotu produktami
leczniczymi weterynaryjnymi kierowane bedq do organow scigania z wnioskiem o wszczecie
odpowiednich postepowan karno—administracyjnych .Wykryte przypadki nielegalnego obrotu
produktami leczniczymi weterynaryjnymi bedq zglaszane do administratorow serwisow
internetowych w celu blokowania stron, na ktorych prowadzi sie tego typu sprzedaz (dowdd:
http://www.wetgiw.gov.pl/files/aktualnosci/10-06-13-komunikat-glw.pdf).

Skoro taki komunikat nie zostal wydany oznacza, ze za wlasciwe 1 wystarczajace
przekazanie nadzoru nad podawaniem mieszanek paszowych dietetycznych pod kontrola
lekarza weterynarii - hodowcom/opiekunom zwierzat.

Zdaniem Prezesa UOKIK, ustalenia dokonane przez ROYAL i jej 5 dystrybutorow
odnosnie zasad obrotu mieszankami paszowymi dietetycznymi produkcji ROYAL stanowi
porozumienie naruszajace art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
gdyz jego celem jest ograniczenie konkurencji na ww. rynkach. Dziatania Spoétki i jej
dystrybutorow nalezy ocenia¢ jako porozumienie antykonkurencyjne, poniewaz
przedsigbiorcy ci przyjeli ustalenie, ktérego celem jest ograniczenie przedsigbiorcom
zajmujacym si¢ sprzedaza hurtowa i1 detaliczna mieszanek paszowych dietetycznych, w tym
produktéow linii ,,veterinary diet” dostgpu do produktow linii ,,veterinary diet”, co w
konsekwencji moze ograniczy¢ dostgpnos¢ czy nawet wyeliminowac z rynku okre$lona grupe
sprzedawcow, tj. wszystkich sprzedawcow hurtowych 1 detalicznych niebedacych
stacjonarnymi gabinetami weterynaryjnymi lub dystrybutorami ROYAL, co w dalszej
kolejnos$ci moze ograniczy¢ hodowcom/opiekunom dostep do tych produktéw ze wzgledu na
ograniczong ilo$¢ gabinetow weterynaryjnych i cen¢ w nich obowiazujaca.

Porozumienie, poza antykonkurencyjnym celem, wywiera takze antykonkurencyjne
skutki na rynku obrotu mieszankami paszowymi dietetycznymi.

Antykonkurencyjnym skutkiem analizowanej praktyki jest wzrost ostatecznych cen
dla odbiorcéw koncowych hodowcow/opiekundow zwierzat. Wzrost ten wynika nie tylko z
koniecznos$ci nabywania produktow linii ,,veterinary diet” w gabinetach weterynaryjnych po
cenach wyzszych niz produkty te byly dostepne np. w sklepach internetowych. Dodatkowo
hodowca/opiekun zwierzgcia musi ponie$¢ koszty wizyty u weterynarza, ktora to wizyta w
przypadku kontynuacji podawania danego produktu w okresie okre§lonym podczas pierwszej
wizyty u weterynarza nie bytaby konieczne z punktu widzenia zdrowia zwierzgcia. Ustalenia
ROYAL 1 jej 5 dystrybutorow godza w interesy hodowcow/opiekundow zwierzat, ktorym
ogranicza si¢ dostgp do dopuszczonych zgodnie z prawem na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej kanatéw dystrybucji dla mieszanek paszowych dietetycznych.

W wigkszos$ci przypadkow sprzedawcy niebedacy stacjonarnymi gabinetami
weterynaryjnymi chcac prowadzi¢ nadal sprzedaz tych produktow musza je nabywaé po
wyzszej cenie za posrednictwem gabinetow weterynaryjnych, importowac, otwiera¢ wilasne
gabinety weterynaryjne, czy tez sktada¢ niezgodne ze stanem faktycznym oraz z naruszeniem
prawa o$wiadczenia.
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W przypadku importu nalezy wzia¢ pod uwage, iz koszty transportu powoduja, ze
produkty linii ,,veterinary diet” pochodzace z importu nie moga stanowi¢ substytutow dla
produktéw linii ,,veterinary diet” nabywanych bezposrednio u dystrybutorow Spoéiki.
Niektorzy ze sprzedawcoéw, cheac nabywac te produkty u dystrybutoréw, zmuszeni zostali do
otwarcia gabinetow weterynaryjnych, a co za tym idzie narazonych zostato na poniesienie
dodatkowych kosztow. Czg$¢ kontrahentow ROYAL w zwiazku z zawartym porozumieniem
zaprzestala sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet”, jak dla przyktadu przedsigbiorca
prowadzacy jeden z najwigkszych sklepow internetowych - telekarma.pl, posiadajacy rowniez
sie¢ stacjonarnych sklepéw zoologicznych KAKADOO, czy tez hurtownie weterynaryjne.

Skutkiem praktyki byto zatem ograniczenie konkurencji na krajowym rynku obrotu
mieszankami paszowymi dietetycznymi dla psow i kotow, a w konsekwencji do wzrostu cen
produktow linii ,,veterinary diet” dla odbiorcy koncowego hodowcy/opiekuna zwierzgcia.

W ocenie Prezesa UOKiK przedmiotowe porozumienie ROYAL 1 jej S
dystrybutorow polegajace na przyjeciu zasad obrotu produktami linii ,,veterinary diet” ze
swej istoty posiada antykonkurencyjny cel, polegajacy na ograniczeniu dostgpu do rynkow
zakupu produktow linii ,,veterinary diet” przedsigbiorcom zajmujacym si¢ ich sprzedaza
hurtowa 1 detaliczna, a co za tym idzie dostgpnosci tych produktéw koncowym odbiorcom
(hodowcom zwierzat). Posiada rowniez antykonkurencyjny skutek w postaci zmniejszenia
liczby sprzedawcoéw hurtowych i detalicznych oraz wzrostu ceny jaka musi zaptaci¢ odbiorca
koncowy hodowca/opiekun zwierzecia w gabinecie weterynaryjnym.

Antykonkurencyjny cel 1 antykonkurencyjny skutek analizowanego porozumienia w
konsekwencji dotyczy zatem krajowego rynku obrotu mieszankami paszowymi
dietetycznymi dla pséw 1 kotow

Stanowisko Prezesa UOKIK wobec argumentéow podniesionych przez ROYAL
i jej dystrybutorow

Stanowisko wobec argumentow podniesionych przez ROYAL

Jak wskazata sama Spoétka grupa kapitatowa ROYAL Canin w calej Europie
rekomenduje sprzedaz produktéw linii ,,veterinary diet” po zasiggnigciu porady lekarza
weterynarii. Prezes UOKIiK zgadza si¢ z tym stanowiskiem i sam wskazywal powyzej na
przepisy prawne dotyczace etykietowania mieszanek paszowych dietetycznych i zaznaczania,
iz w przypadku niektorych z tych produktéw w czasie podawania zalecana jest konsultacja z
lekarzem weterynarii. Zwrocil takze uwage na to kiedy i jak zgodnie z obowiazujacymi
przepisami nalezy przekaza¢ hodowcy/opiekunowi zwierzgcia informacje o skladzie
1 zasadach stosowania mieszanek paszowych dietetycznych.

Czym innym jest natomiast — w ocenie Prezesa UOKiK — wskazanie na konieczno$¢
konsultacji z lekarzem weterynarii, czy tez zalecenie konsultacji lekarza weterynarii, jak
stanowig przepisy, a czym innym jest ograniczenie sprzedazy jedynie do jednego kanalu
dystrybucji, tj. gabinetow weterynaryjnych stacjonarnych. Nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage,
iz ustawodawca obowiazek ten natozyt na hodowce/opiekuna zwierzecia, a nie na producenta,
czy tez dystrybutora.

Nalozenie — w toku postgpowania - na sprzedawcoéw szczebla hurtowego
1 detalicznego obowiazku nadzorowania podawania psu lub kotu mieszanek paszowych
dietetycznych pod nadzorem lekarza weterynarii jest warunkiem nie do spetnienia przez tych
przedsigbiorcow. Ztozenie os$wiadczen o prowadzeniu takiego nadzoru bedzie zawsze
o$wiadczeniem niezgodnym z prawda, poniewaz sprzedawca nie uczestniczy w wizycie u
lekarza weterynarii z kazdym nabywca produktéw linii ,,veterinary diet”, a co za tym idzie
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nie moze zlozy¢ os$wiadczenia, ze prowadzi nadzor. Ustawodawca obciazyt hodowce
zwierzgcia obowiazkiem dbania o jego zdrowie i zycie. Trudno zatem uznaé za wilasciwe
dziatanie przypisanie sobie przez ROYAL roli ponad ustawodawca 1 przeniesienie
odpowiedzialno$ci za wlasciwe stosowanie mieszanek paszowych dietetycznych z hodowcy
na sprzedawcg, w tym rowniez na sprzedawce hurtowego, ktoéry nie ma bezposredniego
kontaktu z hodowca zwierzecia.

Nalezy réwnoczesnie zwrdci¢ uwage, iz sama Spotka poprzez spotke dystrybucyjna — Royal
Dystrybucja wrgcz stosuje cennik korzystniejszy dla gabinetéw weterynaryjnych co
powoduje, ze nie moga z nimi konkurowac¢ sprzedawcy niebgdacy gabinetami
weterynaryjnymi (dowod: pismo z dnia 30.07.2010r., k. 256w, pismo z 12.02.2013 r. k.
1050a — 1057a).

W innych krajach Unii Europejskiej produkty linii ,,veterinary diet” sa sprzedawane
bez ograniczen, a jedynie zamieszczana jest przy produkcie, czy tez grupie produktéw
informacja — zgodna z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami — iz mieszanki paszowe
dietetyczne winny by¢ podawane po wczesniejszej konsultacji z lekarzem weterynarii. Jeden
ze sklepow internetowych we Francji na swojej stronie zamie$cit wrgez informacje, iz nie
odpowiada za skutki dla zdrowia zwierzat wynikajace z podawania mieszanek paszowych
dietetycznych bez konsultacji z lekarzem weterynarii.

Nalezy dodatkowo podniesé¢, ze przed lipcem 2010 r. 1 po tej dacie nie zostaty
wprowadzone zaden zmiany w przepisach prawnych dotyczacych produkcji, dystrybucji,
sprzedazy, etykietowania mieszanek paszowych dietetycznych, a co za tym idzie zmiana
zasad sprzedazy uzgodniona przez Royal ze swoimi dystrybutorami nie wynikata z faktu
zaostrzenia przepisOw w tym zakresie. Jak wskazuje zgromadzony material dowodowy
zmiana zasad sprzedazy produktéw linii ,,veterinary diet” zbiegla si¢ z okresem w jakim
lekarze weterynarii zaczgli zglasza¢ ROYAL 1 jej dystrybutorom uwagi o stosowaniu zbyt
niskich cen w sprzedazy internetowe;.

Dodatkowo Prezes UOKIiK zwr6cil uwagg, iz Spotka w pisSmie z dnia 18.07.2011 r.
oswiadczyla, ze ,nie byla dotychczas zainteresowana prowadzeniem dziatalnosci
samodzielnie i nie dziatata na rynku jako zawodowy dystrybutor produktow linii ,, veterinary
diet”. Dziata jako importer oraz producent tych produktow do Polski. Spotka wskazata, iz
model biznesowy systemu dystrybucji polega na wykorzystaniu w tym zakresie
profesjonalnych dystrybutorow. W ramach przyjetego systemu dystrybucyjnego wspotpracuje
tylko z dystrybutorami, z ktorymi ma podpisane umowy dystrybucji’. ROYAL skladajac
powyzsze oswiadczenie nie wskazata, iz w dniu 28.05.2010 r. zostata wpisana do Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego spotka z grupy kapitatlowej Royal Canin —
Royal Dystrybucja, ktéra posiada specjalny cennik produktow linii ,veterinary diet” dla
gabinetow weterynaryjnych 1 tylko tym przedsigbiorcom udziela do 10% rabatu na te
produkty. Obie spoitki posiadaja taki sam adres siedziby oraz wspdlnych cztonkéw Zarzadu.

Nalezy podnie$¢, ze prawo antymonopolowe traktuje wszystkich przedsigbiorcow
bedacych uczestnikami tej samej grupy kapitalowej jako jeden organizm gospodarczy -
jednego przedsigbiorcg w znaczeniu ekonomicznym (tak: K. Kohutek, M. Sieradzka ,, Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz” Wolter Kluwer Polska 2008 str. 503).
»Iym samym porozumienia zawierane pomiedzy spotkami z grupy kapitalowej stanowiq w
istocie jedynie forme alokacji zadan i obowiqzkow pomiedzy podmioty, ktore stanowiq jeden
organizm gospodarczy (single economic unit)” (tak: E. Stawicki Komentarz do art. 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow LEX 2011, A. Stawicki Komentarz do art. 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow LEX 2011). Tak wigc ROYAL nie tylko poprzez
swoich 5 dystrybutoréw, ale rowniez samodzielnie poprzez spotke z grupy kapitatowej Royal
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Canin podejmowala dzialania majace na celu ograniczenie konkurencji na rynku hurtowe;j
1 detalicznej sprzedazy produktow linii ,veterinary diet”. Trudno moéwi¢ bowiem o
stosowaniu korzystniejszego cennika dla gabinetow weterynaryjnych, jako nalozeniu
obowiazku konsultacji z lekarzem weterynarii przed podaniem zwierzgciu produktéw linii
,veterinary diet”

Prezes UOKiK zwrocit uwage na tres¢ oswiadczenia ROYAL, iz Spoéika
swprowadzita jasnq przestanke zagwarantowania konsultacji z lekarzem weterynarii w
przypadku odsprzedazy” produktow linii ,,veterinary diet” na rzecz opiekundéw psow i kotow
(dowod: pismo ROYAL z dnia 18.07.2011r., k. 93a — 122a). Takiego wymogu
,Lzagwarantowania  konsultacji z lekarzem weterynarii’, nie moze speli¢ zaden
przedsigbiorca dzialajacy na rynku hurtowej lub detalicznej sprzedazy produktow linii
,veterinary diet” z wyjatkiem stacjonarnych gabinetéw weterynaryjnych. Prezes UOKIiK nie
zgodzit si¢ réwniez z argumentami ROYAL, iz jej dziatania wynikaja z poszanowania
zwierzat 1 dbania o ich zdrowie i1 zycie. W jego ocenie ustawodawca zaréwno polski, jak i UE
okreslajac bardzo szczegdtowo schorzenia przy jakich moga by¢ stosowane mieszanki
paszowe dietetyczne, sktad tych produktéw, zasady stosowania, i etykietowania zadbal o
zdrowie 1 zycie zwierzat w sposob nalezyty. Skoro ustawodawca uznal, iz mieszanki paszowe
dietetyczne nie stanowia zagrozenia dla zdrowia i zycia zwierzat w przypadku ich podawania
bez pisemnego zalecenia lekarza weterynarii — jak to wprowadzil w przypadku pasz
leczniczych — nalezy przyjaé, iz jest to wystarczajace zabezpieczenie i nie wymaga od
producentéw tych produktéw stosowania zadnych dodatkowych ograniczen w sprzedazy.

ROYAL odpowiadajac na zawiadomienie o0 Wwszczgeiu — postgpowania
antymonopolowego kwestionowata wage dowodow zgromadzonych w toku postgpowania
wyjasniajacego, w tym tre§¢ zawiadomien zltozonych do Prezesa UOKIK, czy tez
o$wiadczenia zlozonego przez pracownika ROYAL w imieniu Spoétki w dniu 30.07.2010 r.,
ze ,,diety weterynaryjne sq przeznaczone do sprzedazy przez lekarzy weterynarii, wylqcznie za
posrednictwem stacjonarnych lecznic weterynaryjnych”. W przypadku zawiadomien ROYAL
wskazat na tres¢ swojego e-maila z 11.03.2011 r. kiedy to Spotka juz w toku postgpowania
wyjasniajacego trescia e-maila starata si¢ ztagodzi¢ stanowisko zaprezentowane w piSmie z
dnia 30.07.2010 r. ROYAL twierdzita réwniez, ze dystrybutorzy nie wskazywali na zasady
sprzedazy produktow linii ,veterinary diet” wylacznie za posrednictwem stacjonarnych
lecznic weterynaryjnych, podczas gdy przyktadowo PARYS wskazal, ,,w zakresie diet
weterynaryjnych Royal Canin staramy sie ukierunkowaé nasza dziatalnos¢ na wspoiprace z
lecznicami” (dowod: pismo z dnia 6.09.2010r., k. 144w). Poniewaz PARYS odmowit w lipcu
2010r. sprzedazy produktow linii ,veterinary diet” rowniez klinikom 1 lecznicom
weterynaryjnym zostat wezwany przez Prezesa UOKiK do wyjasnienia tej kwestii 1 w pismie
z 28.09.2010r. (dowodd: k. 192w) oswiadezyt ,,od lipca br. zawezilismy naszq wspotprace do
lecznic weterynaryjnych sprzedajqcych diety weterynaryjne wytqcznie po konsultacji z
lekarzem weterynarii”. Firmy, o ktore pytal Prezes UOKIK ,,sq prowadzone przez lecznice
weterynaryjne, ktorve prowadzq sprzedaz roznego rodzaju produktow zoologicznych oraz diet
weterynaryjnych m. in. za posrednictwem Internetu”.

Odnoszac si¢ do podniesionego przez ROYAL zagadnienia mozliwo$ci tworzenia w
$wietle istniejacego orzecznictwa europejskiego dystrybucji ograniczajacej dostep do sieci na
podstawie kryteriow jakosciowych Prezes UOKiK wuznal, iz powotane przez ROYAL
orzeczenia nie znajduja zastosowania w przedmiotowej sprawie poniewaz w przypadku
rynkow jakich dotyczyly te orzeczenia nie byto $cistych uregulowan prawnych odnos$nie
zasad etykietowania, prezentacji produktow, czy sprzedazy na odleglo$¢. Ponadto Prezes
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UOKIiK wziat pod uwage nowsze orzeczenie w stosunku do orzeczen przywolywanych przez
Spotke, tj. wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 13.10.2011r. (Pierre Fabre Dermo-
Cosmétique SAS przeciwko Président de I’Autorit¢ de la Concurrence, Ministre de
I’Economie, de 1’Industrie et de I’Emploi sprawa C-439/09. Zgodnie ze stanowiskiem
Trybunatu ,,art. 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, zZe klauzula umowna w
ramach systemu dystrybucji  selektywnej, wymagajqca, Zeby sprzedaz artykutow
kosmetycznych i pielegnacyjnych odbywata sie w przestrzeni fizycznej w obowiqzkowej
obecnosci dyplomowanego farmaceuty, ktorej konsekwencjq jest zakaz wykorzystania
Internetu dla celow tej sprzedazy, stanowi ograniczenie ze wzgledu na cel w rozumieniu tego
przepisu, jezeli w nastepstwie indywidualnego i konkretnego badania tresci i celu tej klauzuli
umownej oraz prawnego i gospodarczego kontekstu, w jaki jest ona wpisana, okaze sie, Ze
zwazywszy na wlasciwosci przedmiotowych produktow, taka klauzula nie jest obiektywnie
uzasadniona”. Trybunal nie przyjat za obiektywne uzasadnienie argumentéw dotyczacych
koniecznos$ci dostarczania klientowi indywidualnej porady oraz zapewnienia jego ochrony
przed nieodpowiedzialnym uzywaniem produktow w ramach sprzedazy produktow
leczniczych niepodlegajacych obowiazkowi wystawienia recepty lekarskiej w celu
uzasadnienia zakazu sprzedazy przez Interenet (pkt.44 wyroku). Ponadto wskazal, ze ,,cel
polegajqcy na ochronie prestizowego wizerunku nie powinien stanowi¢ celu zastugujqcego na
ochrone dla ograniczenia konkurencji i nie moze tym samym stanowic¢ uzasadnienia” (pkt
46). W wyroku tym stwierdzono rowniez, ze zakaz sprzedazy przez Internet ogranicza
zarowno sprzedaz aktywna, jak i pasywna, uniemozliwiajac korzystanie z nowoczesnego
narzedzia komunikacyjnego 1 marketingowego.

W analizowane] sprawie Prezes UOKIK uznal, iz cel polegajacy na ochronie
wizerunku marki ROYAL i dbania o dobro zwierzat, w przypadku kiedy sprzedaz mieszanek
paszowych dietetycznych, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, nie wymaga ,,recepty”
lekarza weterynarii nie stanowi podstawy dla ograniczenia konkurencji i nie moze stanowic¢
uzasadnienia dla dziatan Spoiki 1 jej dystrybutorow. To ustawodawca decyduje jakie $rodki
ostroznos$ci sa wystarczajace dla ochrony zdrowia i zycia zwierzat, a ten uznat, iz pouczenie
hodowcy w zwiazku z wilasciwym etykietowaniem tych produktow oraz prezentacja jest
wystarczajacy. Dla ROYAL natomiast bylo nawet niewystarczajacym zabezpieczeniem
sprzedaz produktow linii ,veterinary diet” do hurtowni weterynaryjnych, ktére maja
ustawowe uprawnienia do sprzedazy lekow weterynaryjnych, a nie dopiero mieszanek
paszowych dietetycznych. W takim przypadku trudno zatem méwic o doborze przez ROYAL
ijej 5 dystrybutorow sprzedawcy ze wzgledu na jego profesjonalizm.

W ocenie Prezesa UOKiK dzialania ROYAL 1 jego 5 dystrybutorow miaty za
zadanie ograniczenie konkurencji na rynku hurtowej i detalicznej sprzedazy produktéw linii
,veterinary diet” w celu zapewnienia gabinetom weterynaryjnym braku konkurencji, a Spolce
wigkszego zainteresowania weterynarzy ta linia produktéw, a w konsekwencji zwigkszeniem
ilosci zalecen lekarzy weterynarii do stosowania przez hodowcoéw/opiekundéw tych wlasnie
produktow, a nie produktéw konkurencji. Przyzwyczajenie psa lub kota do danej mieszanki
paszowej dietetycznej gwarantuje jej dlugotrwate stosowanie. Zmiana mieszanki paszowej
dietetycznej na mieszanke innego producenta moze spowodowaé jej odrzucenie przez
zwierzg. Jak wskazywali weterynarze w wyzej omowionych pismach sa rasy, ktére bardzo
przywiazuja si¢ do danej mieszanki i wymaga duzo pracy ze strony hodowcy jej zmiana.
Natomiast przerwanie kuracji — ze wzgledu na odmowe spozycia nowej mieszanki przez
zwierzg — moze wiazac si¢ z wydtuzaniem okresu stosowania diety. Z tego tez migedzy innymi
powodu najwazniejsza jest pierwsza rekomendacja lekarza weterynarii mieszanki paszowej
dietetycznej danego producenta. Weterynarz, ktéremu producent stwarza warunki
ograniczajace konkurencj¢ jest zainteresowany wspolpraca poniewaz moze stosowaé w



91

dalszej odsprzedazy ceny znaczaco wyzsze niz w przypadku mieszanek paszowych
dietetycznych producentow, ktorzy nie podejmuja dziatah majacych na celu o ograniczenie
konkurencji na rynku. W konsekwencji takich dziatan ROYAL 1 jej dystrybutorow traci
ostateczny odbiorca, czyli hodowca/opiekun zwierzgcia poniewaz musi zaptaci¢ za dany
produkt cen¢ wyzsza. Hodowcy problem ten szczegdélowo opisali w petycji
z dnia 03.09.2010 r., na stronie telewizji TVN Kontakr 24 i na forum miau.pl. Natomiast
poréwnujac odpowiedzi sklepow internetowych i lekarzy weterynarii wyraznie wida¢ rdznice
w wysokosci stosowanych przez te grupy przedsigbiorcow marz handlowych. Zaznaczy¢ tu
nalezy kwesti¢ dodatkowego uprzywilejowania weterynarzy w przypadku zakupu produktow
linii ,,veterinary diet” od Royal Dystrybucja.

Zapewnienie przez sprzedawce hurtowego, czy tez detalicznego, ze produkty linii
,veterinary diet” beda podawane przez hodowcg zwierzgciu po wczesniejszej konsultacji z
lekarzem weterynarii, a informowanie przez sprzedawce hurtowego, czy tez detalicznego o
zalecanej konsultacji z lekarzem weterynarii i to nie w przypadku wszystkich mieszanek
paszowych dietetycznych, jak stanowia przepisy, to dwa zupetnie rozne zakresy obowiazkow.
Informowanie jest obowiazkiem mozliwym do spelnienia zaréwno przez sprzedawce
hurtowego, jak i detalicznego, natomiast zlozenie zgodnego ze stanem faktycznym
o$wiadczenia przez sprzedawce hurtowego, czy tez detalicznego za osoby trzecie, a niekiedy
za dwa ogniwa (sprzedawce detalicznego 1 hodowce) w przypadku innych sprzedawcow niz
lekarze weterynarii jest niemozliwe do spetnienia.

Nalezy ponadto zwréoci¢ uwage, iz dzialania ROYAL w zakresie ograniczenia
obrotu produktami linii ,,veterinary diet” byly skomasowane. W jednym czasie zaprzestano
obrotu tymi produktami na rzecz kontrahentow niebgdacych stacjonarnymi lecznicami
weterynaryjnymi 1 rozpoczg¢to za posrednictwem Royal Dystrybucja sprzedaz tylko
gabinetom weterynaryjnym produktow linii ,veterinary diet” z rabatem do 10%.
W konsekwencji caloksztalt dziatan ROYAL doprowadzil do wzrostu kosztoéw zakupu
produktéw linii ,,veterinary diet” odbiorcy koncowego — hodowcy/opiekuna zwierzgcia w
zwiazku z dostepnoscia produktow wylacznie w  gabinetach weterynaryjnych
nieprowadzacych sprzedazy internetowej, gdzie zakup wiazatl si¢ z poniesieniem kosztow
wizyty weterynaryjnej, a ceny stosowane przez gabinety weterynaryjne byly wyzsze od cen
obowiazujacych w sprzedazy internetowe;.

ROYAL w przedlozonym ostatecznym stanowisku w sprawie (pismie z dnia
18.09.2013 r.) podnidst, iz faktury i o$wiadczenia przedlozone przez dystrybutorow ROYAL
wskazuja, 1z sprzedaz produktéw linii ,,veterinary diet” byla dokonywana nie tylko na rzecz
gabinetoéw weterynaryjnych nieprowadzacych sprzedazy internetowe;.

Ponadto ROYAL wskazal, iz nie prowadzi dystrybucji diet, wigc nie ma
wplywu na to kto i na jakich zasadach dokonuje sprzedazy produktéw linii ,,veterinary diet”
na rzecz opiekundw psa lub kota.

W ocenie Spotki w aktach sprawy nie ma dowodow potwierdzajacych, iz ROYAL
1 jej Dystrybutorzy wymogli na jakimkolwiek podmiocie, aby sprzedaz produktow linii
,veterinary diet” byla mozliwa jedynie poprzez gabinety weterynaryjne, ktore nie prowadza
sprzedazy internetowej. Prezes UOKIiK natomiast w toku postgpowania antymonopolowego
nie przedstawil motywow, jakimi mieliby si¢ kierowac uczestnicy porozumienia.

ROYAL podniést, iz Prezes UOKIK na etapie postgpowania dowodowego nie
wykazal ani skutku, ani celu antykonkurencyjnego porozumienia.

Dodatkowo wedtug Spotki o$wiadczenia przedsigbiorcow ztozone na wezwanie
Prezesa UOKIK sa niewiarygodne, co maja potwierdza¢ oswiadczenia Dystrybutoréw i kopie
faktur.
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W ocenie ROYAL zebrany przez Prezesa UOKiK material dowodowy stanowia
dokumenty prywatne, ktore nie zostaly zweryfikowane przez Prezesa UOKIiK. Zlozone w
toku postgpowania przed Prezesem UOKIiK przez przedsigbiorcow oswiadczenia wedlug
ROYAL nie moga stanowi¢ dowodu na istotne okoliczno$ci w nich opisane z uwagi na fakt,
ze sa to dokumenty prywatne.

Ponadto w ocenie Spotki Prezes UOKIK nie przeprowadzit analizy zebranego
materiatu dowodowego.

ROYAL podkreslil, iz nigdy nie zakazywat sprzedazy produktow linii ,,veterinary
diet” przez Internet.

Odnoszac si¢ do stanowiska zaprezentowanego przez ROYAL we wrzes$niu 2013 r.
Prezes UOKiK zwrocit uwage, iz Spotka zaprzeczyla na tym etapie postgpowania swoim
wcezesniejszym oswiadczeniom, czy tez nie wzigta pod uwage swojego oficjalnego
stanowiska zawartego w pisSmie z dnia 30.07.2010 r.

Tak bowiem ROYAL w pi$mie skierowanym do Prezesa UOKiK w grudniu 2010 r.
o$wiadczyla, iz od lipca 2010 r. zaostrzyta zasady dystrybucji produktow linii ,,veterinary
diet” dla ochrony marki, w zwiazku z powszechnoscia wsrod opiekundéw psow i kotow
wymiany opinii o karmach na forach internetowych. Data ich wprowadzenia zbiegla si¢ z
wejsciem z zycie przepisOw o pozwach zbiorowych (dowod: pismo z dnia 16.12.2010r. k.
297w -318w). Natomiast w piSmie z dnia 30.07.2010 r. skierowanym do jednego z
kontrahentéw dystrybutora ROYAL, ktory zwrécil si¢ do Spdtki o wyjasnienie dlaczego
nagle odméwiono mu sprzedazy produktoéw linii thumaczac, iz wynika to z polityki handlowe;j
ROYAL Spétka oswiadczyla, iz ,diety weterynaryjne sq przeznaczone do sprzedazy przez
lekarzy weterynarii, wylqcznie za posrednictwem stacjonarnych lecznic weterynaryjnych”
(dowdd: k. 256)

Zmiana stanowiska ROYAL 1 jej dystrybutor6w odnos$nie ,,spetnienia obiektywnej
przestanki” zapewnienia przez kontrahentow dystrybutorow dziatajacych na szczeblu
zar6wno hurtowym, jak i detalicznym obrotu mieszankami paszowymi dietetycznymi, iz
odbiorca koncowy (hodowca/opiekun zwierzgcia) bedzie podawat produkty linii ,,veterinary
diet” po konsultacji z lekarzem weterynarii nastapita w toku prowadzonego przez Prezesa
UOKIK postgpowania. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, iz zmiana stanowiska nastapita
réwniez w jednym terminie 1 wszyscy dystrybutorzy oraz ROYAL zaczgli uzywac
identycznego sformulowania ,,spetnienie obiektywnej przestanki’.

O wspolnym dziataniu ROYAL 1 jej dystrybutoréw Swiadczy rowniez fakt, iz w
dniu 28 sierpnia 2013 r. z materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy zapoznat
si¢ jedynie ROYAL, a wszyscy dystrybutorzy ztozyli ostateczne stanowisko w sprawie
odnoszac si¢ do tresci materialu dowodowego 1 wskazali wrecz, iz otrzymali jego fotokopie
od ROYAL.

PARYS juz na etapie wszczgcia postgpowania antymonopolowego, kiedy réwniez
tylko ROYAL przed ustosunkowaniem si¢ do postawionych zarzutdéw zapoznal si¢ z
materialem dowodowym, kwestionowat wage dowodowa materialu zgromadzonego w
aktach.

Prezes UOKiIK odnoszac si¢ do =zarzutu, iz w toku postgpowania
antymonopolowego nie przedstawit motywow, jakimi mieliby si¢ kierowaé uczestnicy
porozumienia pragnie wskazaé, iz zgodnie z procedura prowadzenia postgpowan na etapie
zbierania materialu dowodowego akta sprawy nie zawieraja analizy materialu dowodowego.
Analiza taka znajduje si¢ dopiero w decyzji.

Z tego samego powodu na etapie postgpowania dowodowego Prezes UOKIK
nie wykazuje ani skutku, ani celu antykonkurencyjnego porozumienia. Nastepuje to dopiero
w decyzji, od ktorej stronom przystuguje odwotanie.
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Dodatkowo wedtug Spotki o$§wiadczenia przedsigbiorcéw zlozone na wezwanie
Prezesa UOKIK sa niewiarygodne, co maja potwierdza¢ oswiadczenia Dystrybutoréw i kopie
faktur.

Prezes UOKIK pragnie podnies¢, iz wszyscy ankietowani przedsigbiorcy - wskazani
przez dystrybutorow ROY AL, jako Ci, ktorym nie odméwiono sprzedazy - potwierdzili, iz w
roku 2010 mieli problemy z nabyciem produktéw linii ,,veterinary diet” od dystrybutorow
ROYAL. Na etapie kierowanych wezwan byli informowani o odpowiedzialno$ci za sktadanie
nieprawdziwych wyjasnien.

Ponadto analiza przedtozonych przez Dystrybutorow ROY AL faktur — bezposrednio
po wszczeciu postgpowania antymonopolowego — potwierdza istnienie przerw w dostawach,
zmniejszenie wielkosci realizowanych zamdéwien 1 wystawianie faktur na gabinety
weterynaryjne, a nie na sklepy internetowe prowadzone roéwnolegle z gabinetami
weterynaryjnymi.

Réwniez przedlozone wraz z ostatecznym stanowiskiem przez Dystrybutorow
faktury (szczegdtowo przeanalizowane w stanie faktycznym niniejszej decyzji) potwierdzaja
stawiany zarzut.

Odnoszac si¢ do zarzutu odno$nie zasad pozyskiwania przez Prezesa UOKIiK
i charakteru tego materialu dowodowego nalezy wskazaé, iz zgodnie z orzecznictwem
i doktryna art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przyznaje Prezesowi
UOKiK mozliwos¢ zadania od przedsigbiorcow przekazania wszelkich koniecznych
informacji i dokumentéw. W orzecznictwie wskazuje sig, iz mozliwos¢ ta stanowi gtowny
instrument wykonywania przez Prezesa UOKiK swoich kompetencji 1 nie moze by¢
kwestionowany przez przedsigbiorcg, gdyz organ ten w gléwnej mierze opiera si¢ w trakcie
wykonywania swoich zadan na informacjach uzyskanych od przedsigbiorcoéw (tak np.: wyrok
SOKiK z 10.05.2007 r. sygn.. akt XVII Ama 79/06, ,,Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Komentarz” pod redakcja C. Banasifnskiego 1 E.Piontka, LexisNexis,
Warszawa 2009 str. 616 1 nast.).

Stanowisko wobec argumentow podniesionych przez Royal — Serwis

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego
Royal-Serwis wskazat, Zze nie odmowil sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet” Zadnemu
stalemu klientowi, ani nowemu klientowi. ,Z wuwagi na koniecznos¢ zapewnienia
bezpieczenstwa stosowania diet weterynaryjnych wprowadzilismy szczegolne zasady
dystrybucji tych diet, tj. przy zachowaniu standardu uprzedniej konsultacji z lekarzem
weterynarii”. Jak wskazal przedsigbiorca sprzedaje produkty linii ,,veterinary diet” jedynie
podmiotom, ktoére zapewniaja, ze prowadza ich sprzedaz przy zachowaniu wymogu
konsultacji z lekarzem weterynarii. Przedsigbiorca podnidst, ze jego klienci musza
zadeklarowaé, ze w ramach prowadzonej odsprzedazy produktow linii ,,veterinary diet”
przestrzegaja zasady uprzedniej konsultacji z lekarzem weterynarii i wskazaé¢ sposob
spetnienia tego wymogu. (dowod: pismo z dnia 07.07.2011 r., k. 52a — 62a).

W ocenie Prezesa UOKIK nalozenie na kontrahentoéw okreslenia metody zapewnienia
konsultacji zwierzgcia przed podaniem produktéw linii ,veterinary diet” z lekarzem
weterynarii jest mozliwe do spetlnienia jedynie w przypadku stacjonarnych gabinetow
weterynaryjnych. Zwrécil ponadto uwage, iz przedsigbiorca nie wskazal jakie metody
zapewnienia konsultacji z lekarzem weterynarii sa dla niego akceptowalne.

Ponadto Prezes UOKiK wobec podniesionego przez przedsigbiorcg argumentu, iz
dokonuje on sprzedazy produktow linii ,veterinary diet” na rzecz przedsigbiorcow
prowadzacych sprzedaz internetowa 1 podanych przyktadowych 10 kontrahentow: ,,Wyzny —
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www. Lecznicawyzny.pl — Bydgoszcz, Animal Car - http://animal.bydgoszcz.pl -
Bydgoszcz, Przylesie — www.przylesie-vet.pl — Bydgoszcz, Nad Brda — przychodnia-
nadbrda.bydgoszcz.eu — Bydgoszcz, VET-Med. — www. vet-med.pl — Torun, G. — www.
Lecznicasompolno.pl — Sompolno, Wera — www.weterynaria-torun.pl — Torun, Sfinks —
www.sfinks-weterynarz.pl — Osielsko, Kora — www.lecznica-kora.pl — Bydgoszcz, zwrdcit sig
do nich o zajgcie stanowiska w przedmiotowej kwestii. Przedsigbiorcy ci udzielili wyjasnien,
z ktérych wynika, ze wszyscy wymienieni przez Royal-Serwis przedsigbiorcy , tj.: Lecznica
weterynaryjna ,,Wyzny” w Bydgoszczy, Animal Car Complex E. T. w Bydgoszczy,
Przychodnia Weterynaryjna Przylesie w Bydgoszczy, Przychodnia weterynaryjna ,,Nad Brda”
A. K. w Bydgoszczy, N. C.-D. w Osielsku, Lecznica dla Zwierzat M. M. w Toruniu, Klinika
Weterynaryjna Kora s.c. R. S., P. N. w Bydgoszczy, Przychodnia Dla Zwierzat s.c. Sz. S., W.
S. w Toruniu, Lecznica dla Zwierzat W. G. w Sompolnie, Przychodnia VET-MED. w
Toruniu nie prowadzili lub nie prowadza sprzedazy produktoéw linii ,veterinary diet” za
posrednictwem Internetu (dowdd: pisma z dnia 02.12.2011 r. k. 569a, z dnia 07.12.2011 r. k.
608a, z dnia 13.12.2011 r. k. 617a, z dnia 02.12.2011 r. k. 600a, z dnia 09.12.2011 r. k. 611a,
z dnia 10.12.2011r. k. 645a, z dnia 20.12.2011r. k. 647a, z dnia 02.12.2011 r. k. 568a, z dnia
16.01.2012 r. k. 714a, z 03.02.2012 r. k.728a).

Tak wigc podniesiony przez tego przedsigbiorcg argument, ze prowadzit i prowadzi
nadal sprzedaz produktéw linii ,,veterinary diet” na rzecz gabinetdéw weterynaryjnych
prowadzacych sprzedaz internetowa nie potwierdzil si¢ w toku badania ankietowego
przeprowadzonego przez Prezesa UOKIiK poniewaz wskazani przedsigbiorcy nie prowadza
sprzedazy internetowej, a co za tym idzie spelniaja kryterium sprzedazy okreslone w
porozumieniu, jako stacjonarne gabinety weterynaryjne.

Natomiast przedsigbiorca dzialajacy pod firma PROAL P. U. we Wloctawku
o$wiadczyt, iz dystrybutorzy ROYAL odmawiali mu sprzedazy produktow linii ,,veterinary
diet” i dlatego tez zmuszony byl dokonywa¢ zakupoéw tych produktéw za posrednictwem
lekarzy weterynarii. Powodowato to, ze ceny zakupu byly znacznie wyzsze, niz w przypadku
zakupu u dystrybutorow (dowdd: pismo z dnia 07.11.2011 r., k. 491a). Wiloctawek znajduje
si¢ na (tajemnica przedsigbiorstwa) (dowdd: k. 518w).

Natomiast przedsigbiorca dzialajacy pod firma Agrowet D. B. w Klewinowie
wskazal, iz odmowa sprzedazy spotkala go ze strony dystrybutora Royal-Serwis, co zmusito
go do zaopatrywania si¢ w produkty linii ,,veterinary diet” poprzez zaprzyjazniony gabinet
weterynaryjny (dowod: pismo z dnia 22.09.2011r., k. 397a — 398a).

Stanowisko wobec argumentow podniesionych przez BAYLEG

Prezes UOKIiK wobec podniesionego przez przedsigbiorcg argumentu, iz dokonuje
on sprzedazy produktow linii ,veterinary diet” na rzecz przedsigbiorcow prowadzacych
sprzedaz internetowa i podanych przyktadowych przedsigbiorcow: BIOMEDLEK D. C.,
www.WETERYNARZ-GORZOW.PL zwrocit si¢ do nich o zajecie stanowiska w
przedmiotowej kwestii. D. C. dziatajacy pod firma BIOMEDLEK poinformowat, iz w lecie
2010 r. miat problem z zakupem produktow linii ,,veterinary diet”. Otrzymat warunek, iz
produkty te zostana mu sprzedane gdy zobowiaze si¢ do zakonczenia ich sprzedazy przez
Internet (dowod: pismo z dnia 23.12.2011r. k. 652a). Powyzsze potwierdzaja przedlozone
faktury wystawione dla tego przedsigbiorcy, ktore dotycza sprzedazy w okresie styczen —
marzec 2011r., brak jest natomiast faktur dotyczacych sprzedazy w miesiacach letnich 2010 r.
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Ponadto sklep internetowy KarmaOdReki.pl jest wlasnoscia BIOMEDLEK z siedziba przy
ul. K. G. 20A w Gorzowie Wielkopolskim, a faktury sa wystawiane na BIOMEDLEK
Gabinet Weterynaryjny mieszczacy si¢ pod innym adresem - ul. K. G. 20G w Gorzowie
Wielkopolskim. Na okoliczno$¢ sprzedazy przez dystrybutorow ROYAL produktow linii
,veterinary diet” na gabinety weterynaryjne zamiast na sklepy internetowe, aby omina¢ zakaz
sprzedazy narzucony przez Spotke wskazywali juz ankietowani przedsigbiorcy, informujac
dodatkowo, ze ma ona miejsce w okresie po wprowadzeniu ograniczen, czyli po lipcu 2010 r.
Jak wustalit Prezes UOKIK wskazana jako przedsigbiorca strona internetowa
www.WETERYNARZ-GORZOW.PL to ogdlna strona zawierajace informacje o gabinetach
weterynaryjnych dzialajacych na terenie Gorzowa Wielkopolskiego. Pod tym adresem mozna
znalez¢ rowniez BIOMEDLEK.

Stanowisko wobec argumentow podniesionych przez KOLME

W zwiazku ze wskazaniem przez KOLME gabinetéw weterynaryjnych
prowadzacych sprzedaz internetowa produktow linii ,,veterinary diet” wobec ktorych
KOLME nie wstrzymat dostaw , tj.:

—  Gabinetu weterynaryjnego ,,Dla psa i kota” J. 1 R. S. s.c. w Warszawie
—  Lecznicy weterynaryjnej Zoocentrum i sklepu K. w Otwocku

—  Domestica Gabinetu Weterynaryjnego w Warszawie,

—  Kar-ma K. Z. sp. j. w Starych Babicach

—  Prywatnej Praktyki Weterynaryjnej lek. wet. M.K. T. w Warszawie,

—  Lecznicy dla zwierzat Fringilla lek. wet. C. W.,

—  Gabinetu weterynaryjnego Vitea Vet A. S. w Warszawie
Prezes UOKIK zwrdcit si¢ do w/w przedsigbiorcéw o ztozenie wyjasnien w przedmiotowe;j
kwestii. Z wyjasnien udzielonych przez w/w przedsigbiorcow wynika, ze:

- Przychodnia Weterynaryjna ,,Dla Psa i Kota” w Warszawie od kwietnia 2009 r.
prowadzita przychodni¢ weterynaryjna, a od pazdziernika 2009r. dodatkowo sklep
internetowy, ktérego dzialalno$¢ musiata zawiesi¢. Od lipca 2010 r. KOLME odmawiat
sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet” w zwiazku z ich sprzedaza w sklepie
internetowym. Przedsigbiorca probowat dokonywaé zakupu tych produktéw u innych
dystrybutorow ROYAL, ale mu odméwiono. KOLME natomiast stwierdzit, ze dopoki
bedzie oferowac¢ produkty linii ,,veterinary diet” w sprzedazy internetowej, dostawy dla
niego nie beda realizowane bez wzgledu na kanat jego dalszej dystrybucji i forme
zaplaty. W zwiazku z powyzszym jako gabinet weterynaryjny przedsigbiorca nie mogt
roéwniez prowadzi¢ sprzedazy stacjonarnej. Utrata mozliwosci zakupu produktow linii
,veterinary diet” narazita przedsigbiorcg¢ na znaczne straty finansowe (dowod: pismo z
dnia 07.12.2011 r. k. 609a — 610a).

- Lecznica Weterynaryjna ZOOCENTRUM K. w Otwocku o$wiadczyta, iz w lecie
2010 r. KOLME poinformowal, iz w zwiazku z decyzja ROY AL nie moze sprzedawac
produktow linii ,,veterinary diet” ani w celu sprzedazy stacjonarnej, ani internetowej do
czasu wycofania tych produktow z oferty internetowej. Po usunigciu produktéw linii
,veterinary diet” ze sklepu internetowego dostawy dla celow sprzedazy w gabinecie
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weterynaryjnym zostaty natychmiast przywrocone (dowdd: pismo z dnia 10.12.2011r.
k. 646a).

- KAR-MA K. K. Z. sp. j. w Starych Babicach ze wzgledu na istniejacy zakaz sprzedazy
produktéw linii ,,veterinary diet” przez Internet nie prowadzit tej sprzedazy (dowdd:
pismo z dnia 23.09.2011 k. 450a, 08.12.2011r. k. 602a — 606a).

- Prywatna Praktyka Weterynaryjna K. T. w Warszawie na poczatku roku 2011 miata
problemy z zakupem produktéw linii ,,veterinary diet” w hurtowni KOLME. Otrzymata
informacje od KOLME, Ze decyzja producenta sprzedaz produktéow linii ,,veterinary
diet” jest mozliwa jedynie w przychodni weterynaryjnej bez mozliwosci sprzedazy w
sklepie internetowym. Przedsigbiorca zostat odestany do przedstawiciela ROY AL, ktory
wyjasnit, ze aktualnie jest taka polityka firmy. Ponadto w dniu 15.03.2011r. Dyrektor
Sprzedazy ROYAL odpowiedzial, Zze nie ma przeszkdd, aby lecznica prowadzaca
sprzedaz internetowa miata w swojej ofercie produkty linii ,,veterinary diet” jednak
»Sprzedaz musi odbywac sie w taki sposob, ktory uwzglednia koniecznos¢ wczesniejszej
konsultacji z lekarzem weterynarii oraz pozwala na statq kontrole, czy sprzedawana
dieta jest najbardziej odpowiednia” (dowdd: pismo z dnia 20.12.2011r., k. 654a — 655a,
e-mail Dyrektora Sprzedazy z dnia 15.03.2011r. k. 656a).

- Lecznica dla Zwierzat ,FRIGILLA” w Serocku zostala poinformowana przez
dystrybutora KOLME latem 2010 r., ze ROYAL podjeta decyzje w zakresie zakazu
sprzedazy produktéw linii ,veterinary diet” przez Internet. Produkty te wedlug
przekazanej informacji mialy by¢ dostgpne jedynie w lecznicy. Ta zmiana zasad
sprzedazy produktow linii ,veterinary diet” spowodowala straty finansowe u
przedsigbiorcy (dowod: pismo z dnia 01.01.2012 r. k. 679a — 681a).

- A. S. prowadzaca Gabinet Weterynaryjny Vitae VET w Warszawie otrzymata od
KOLME w roku 2010 odmowe sprzedazy produktéow linii ,,veterinary diet” z powodu
prowadzonej przez nia sprzedazy za posrednictwem sklepu internetowego (dowod:
pismo z 15.12.2011 r. k. 663a).

Z informacji przekazanych przez w/w przedsiebiorcow wynika zatem, ze KOLME —
wbrew swoim twierdzeniom — odmoéwil sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet”
niektorym przedsigbiorcom prowadzacym sprzedaz tych mieszanek paszowych dietetycznych
poprzez sklepy internetowe. Oznacza to, ze dystrybutor ten stosowal zasady sprzedazy
okreslone w przedmiotowym porozumieniu.

Stanowisko wobec argumentow podniesionych przez ROYAL KENNEL

ROYAL KENNEL wskazat przedsigbiorcéw, ktorym sprzedawane sa produkty linii
,veterinary diet” mimo, iz prowadza oni sprzedaz internetowa, tj. BIOMEDLEK lek. wet. D.
C. w Gorzowie Wielkopolskim i Gabinet Weterynaryjny J. O. w Szczecinie. W zwiazku z
powyzszym Prezes UOKiK zwrocit si¢ do tych przedsigbiorcow o ztozenie wyjasnien. Jak
wskazat Dariusz Chomiak dziatajacy pod firma BIOMEDLEK
w lecie 2010 r. mial problem z zakupem produktow linii ,veterinary diet”. Otrzymat
warunek, iz produkty te zostana mu sprzedane gdy zobowiaze si¢ do zakonczenia ich
sprzedazy przez Internet (dowdd: pismo z dnia 23.12.2011r. k.652a). Natomiast J. O.
prowadzacy gabinet weterynaryjny w Szczecinie uruchomit sprzedaz internetowa w kwietniu
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2010 r. 1 nie posiadat problemow z zakupem produktow linii ,,veterinary diet”. Jednakze w
ocenie Prezesa UOKIK przedsigbiorca ten nie stanowitl konkurencji dla gabinetow
weterynaryjnych,  poniewaz - jak wynika z  treSci  strony internetowej
http://www.psidoktor.pl/weterynarz_szczecin/karmy/diety-royal-canin-dla-psow/ - sprzedaje
produkty linii ,,veterinary diet” jedynie w Szczecinie i okolicach, a sprzedaz internetowa
rozpoczal w okresie bezposrednio poprzedzajacym zawarcie porozumienia.

Z przedtozonych przez ROYAL KENNEL kopii 10 faktur na dowdd, iz produkty
linii ,,veterinary diet” sprzedawane byty nie tylko stacjonarnym gabinetom weterynaryjnym,
wynika, ze zadna z faktur nie pochodzita z miesiaca lipca 2010 r. Przerwa w dokumentach
sprzedazy byla od 29 czerwca do 20 sierpnia 2010 r. Kazda z faktur z 29 czerwca i 20
sierpnia 2010r. dotyczylta sprzedazy jednego 14 kg opakowania VD Dog Obesity dla tego
samego nabywcy, a faktura z maja 2010 r. 2 opakowan dla innego nabywcy (dowod: pismo z
dnia 14.07.2011r. k. 63a — 79a). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze VD Dog Obesity jest
mieszanka paszowa dietetyczna przeznaczona do redukcja nadmiernej masy ciata dla psow z
nadwaga 1 zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie mieszanek paszowych
dietetycznych nie jest wymagane zamieszczanie na etykiecie i przy prezentacji informacji o
zaleconej konsultacji z lekarzem weterynarii. Ponadto jak wskazuja ilosci na fakturach oraz
przedmiot dziatalno$ci nabywcy nabycie produktow linii ,,veterinary diet” bylo na potrzeby
wlasne, a nie do dalszej odsprzedazy.

Z informacji przekazanych przez w/w przedsiebiorcow wynika zatem, ze rdwniez
ten dystrybutor — wbrew swoim twierdzeniom — odmowit sprzedazy produktow linii
,veterinary diet” niektorym przedsigbiorcom prowadzacym sprzedaz tych mieszanek
paszowych poprzez sklepy internetowe. Oznacza to, z¢ ROYAL KENNEL takze stosowat
zasady sprzedazy okre$lone w przedmiotowym porozumieniu.

Stanowisko wobec argumentéw podniesionych przez PARYS

W przypadku argumentacji PARYS zawartej w piSmie z dnia 12.07.2011r. -
podpisanym przez osobg¢ nieuprawniona do reprezentowania przedsigbiorcy - Prezes UOKIK
zwrécil uwage, 1z wyjasnienia w nim zawarte roznig si¢ w swojej tresci od wyjasnien z pisma
tego dystrybutora z dnia 6.09.2010r. (dowod: k. 144w) — podpisanego przez osobeg
upowazniong do reprezentowania przedsigbiorcy - w ktorym stwierdzil, ze ,,w zakresie diet
weterynaryjnych Royal Canin staramy sie ukierunkowaé naszq dziatalnos¢ na wspoiprace z
lecznicami” i w pi$mie z dnia 28.09.2010r. (dowod: k. 192w), ktérym os$wiadczyl, ze ,,od
lipca br. zawezilismy naszq wspoiprace do lecznic weterynaryjnych sprzedajqcych diety
weterynaryjne wylqcznie po konsultacji z lekarzem weterynarii”. Firmy, o ktore pytat Prezes
UOKIK ,,sq prowadzone przez lecznice weterynaryjne, ktore prowadzq sprzedaz roznego
rodzaju produktow zoologicznych oraz diet weterynaryjnych m. in. za posrednictwem
Internetu”.

W przypadku dwoch przedsigbiorcow, ktorzy zostali wskazani jako ci, ktdrym
wznowiono sprzedaz produktow linii ,,veterinary diet”, tj. Elka-Vet i Animals-Vet nalezy
przytoczy¢ wyjasnienia tych przedsigbiorcow, ktore stoja w sprzecznosci z wyjasnieniami
PARYS przedtozonymi w dniu 12.07.2011r. I tak:

- Gabinet Weterynaryjny ELKA-VET w Katowicach stwierdzil, ze w lipcu 2010 r.
PARYS dwukrotnie odméwil mu sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet”,
uzasadniajac to podejrzeniem, iz zakupione produkty trafiaja do sprzedazy internetowe;.
Poniewaz przedsigbiorca nie prowadzit w roku 2010 i nie prowadzi nadal sprzedazy
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internetowe;j, sprzedaz na rzecz tego przedsigbiorcy zostata przywrocona (dowod: pismo
z dnia 29.12.2011r. k. 700a );

- Przychodnia Weterynaryjna Animals-Vet L. G. w Krzeszowicach o§wiadczyla, iz z
dniem 1.07.2010 r. zostat poinformowany ustnie przez dyrektora regionalnego ROYAL,
ze wprowadzony zostat zakaz sprzedazy produktow linii ,veterinary diet” za
posrednictwem Internetu (dowdd: pismo z dnia 14.12.2012r. k. 940a).

Parys w pisSmie z dnia 12.07.2011r. wskazal, iz jednym z powodéw odmowy
sprzedazy byty zalegtosci ptatnicze kontrahentow (k.326a — 355a). Natomiast Prezes UOKiK
zwrécil uwage na niespdjno$¢ udzielonych wyjasnien, albowiem dystrybutor ten wcze$niej
pytany o przyczyny odmowy sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet” niektérym
kontrahentom w lipcu 2010 r. nie wskazywat, iz jednym z powodow sa zaleglo$ci ptatnicze, a
jedynie - jak wyzej powotano - jako powod odmowy wskazywal prowadzenie sprzedazy
przez Internet.

Ponadto nie jest zrozumiate, dlaczego w przypadku zaleglo$ci ptatniczych
wskazanego przez PHU PARYS kontrahenta zamoéwienia na karmy bytowe byly nadal
realizowane na jego rzecz, a wstrzymane zostaly jedynie dostawy produktow linii ,,veterinary
diet” (dowod: e-maile z 16 1 17.08.2010r. zatacznik do pisma PARYS z dnia 12.07.2011r. k.
326a — 355a). W ocenie Prezesa UOKiIK wystgpujace wedlug przedtozonych dokumentdéw
op6znienia platnicze POLVET HEALTHCARE T. sp. j. od roku 2008 trudno nazwaé
powodem naglego zaprzestania sprzedazy na rzecz tego kontrahenta akurat w lipcu 2010 r.
Sprzedazy odmoéwiono temu przedsigbiorcy - wedlug o$wiadczenia PHU PARYS z dnia 06
09.2010 r. - w dniu 27.07.2010 r., a najwigksze opoznienie ptatnicze tego przedsigbiorcy
dotyczy faktury z 30.07.2010 r. z terminem platnosci 20.08.2010 r. Opo6znienia platnicze
bezposrednio poprzedzajace dat¢ wstrzymania sprzedazy to opdznienia 1 i 2 dniowe. Takie
tez kilkudniowe opdznienia platnicze przewazaja w przypadku wczesniejszych rozliczen z
tym przedsigbiorca.

Nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy ankietowani przez Prezesa UOKIiK przedsigbiorcy,
ktorym PARYS w roku 2010 odmoéwil sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet”
jednoznacznie i jednomyslnie wskazywali, iz dystrybutor podawat jako powod zaprzestania
wspotpracy ograniczenie grona sprzedawcow produktéw linii ,,veterinary diet” do
stacjonarnych gabinetoéw weterynaryjnych (dowdd: o$wiadczenia KAR-MA K. K. Z. sp. j.
k.450a, Gabinet Weterynaryjny ELKA-VET k.845a, PPH Eskulap M. F., J. M. sp. j. k.839a —
841a, P.W. Pol-Vet sp. z 0. 0o 938a — 939a., A. T. k.970a, DIETA-KARMA, Polvet
Healthcare T.sp. j., ANIMALS-VET k.940a, Krak-Vet M. B., J. O. k. 1w — 37w, Przychodni
Weterynaryjnej CHIRON T. W. k. 287w ).

PARYS mimo podkres$lania, ze warunkiem sprzedazy produktéw linii ,,veterinary
diet” sprzedawcy niebedacemu stacjonarnym gabinetem weterynaryjnym jest zadbanie, aby
produkty te byly podawane zwierzeciu po wczesniejszej konsultacji z lekarzem weterynarii
nie wskazat jak sprzedawcy hurtowi, czy detaliczni produktéw linii ,,veterinary diet” maja
postgpowaé, aby produkty te byly podawane zwierzeciu po konsultacji z lekarzem
weterynarii.

Dodatkowo Prezes UOKIK zwrécit uwagg, iz zawarty w pisSmie z dnia 12.07.2011r.
wniosek o umorzenie prowadzonego postepowania ,,jako niemajqcego podstaw w stanie
faktycznym i nie popartego zadnymi dowodami”, wskazuje na dokonanie przez PARYS
analizy i oceny materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w przypadku kiedy
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przedsigbiorca ten nie zapoznawal si¢ z materiatem dowodowym. Do daty pisma z
materialem dowodowym zapoznawali si¢ jedynie pelnomocnicy ROYAL.

Z informacji przekazanych przez ankietowanych przedsigbiorcow wynika zatem, ze
rowniez PARYS — wbrew swoim twierdzeniom — odmoéwil sprzedazy produktow linii
,veterinary diet” niektorym przedsigbiorcom prowadzacym sprzedaz tych mieszanek
paszowych dietetycznych poprzez sklepy internetowe. Oznacza to, ze takze ten dystrybutor
stosowat zasady sprzedazy okreslone w przedmiotowym porozumieniu.

Odnoszac si¢ tacznie do wszystkich stanowisk koncowych zaprezentowanych przez
Dystrybutoréw we wrzesniu 2013 r. Prezes UOKIiK zwrécil uwagg, iz zmienity si¢ one w
stosunku do stanowisk prezentowanych na etapie postgpowania wyjasniajacego.
Najwyrazniej jest to widoczne w przypadku oswiadczen sktadanych przez PARYS.
Przedsigbiorca ten bowiem w piSmie z dnia 06.09.2010 r. wskazal, iz w lipcu 2010 r.
odmoéwil 12 przedsigbiorcom sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet” ze wzgledu na
polityke handlowa firmy ukierunkowana na wspotpracg z lecznicami weterynaryjnymi
(k.144-145 w).

Na pytanie Prezesa UOKIK dlaczego przedsigbiorca odmowit sprzedazy produktow
linii ,,veterinary diet” rowniez lecznicom zwierzat (dowod: k.190 w) PARYS wyjasnit, iz
firmy prowadzone sq przez lecznice weterynaryjne, ktore prowadzq sprzedaz roznego
rodzaju produktow zoologicznych oraz diet weterynaryjnych, m.in. za posrednictwem
Internetu” (dowdd: pismo Parys z 20.09.2010 r. k.192w).

Natomiast w pisSmie z dnia 12.07.2011 r. PARYS o$wiadczyl, iz przedsigbiorcy,
ktorym odmowit sprzedazy produktoéw linii ,,veterinary diet”, to Ci ktorzy nie potrafili ztozy¢
zapewnienia, ze zarowno w przypadku prowadzonej przez nia sprzedazy, jak i w przypadku
dystrybucji prowadzonej przez klientow zapewniona bedzie uprzednia konsultacja z lekarzem
weterynarii (dowod: k.327-328 a).

W pi$mie z dnia 18.09.2013 r. PARYS os$wiadczyl, iz na przelomie czerwca
1 wrzesnia 2010 r. odbyly si¢ spotkania PARYS z kontrahentami podczas, ktorych
informowal, iz oczekuje, aby kazdy klient nabywajacy produkty linii ,,veterinary diet”, ktére
sa specyficznym produktem dla zwierzat chorych, zapewnil, ze w jego przypadku — oraz w
przypadku dalszej odsprzedazy przez klientow sprzedaz tych diet na rzecz opiekundéw psow
1 kotéw bedzie si¢ odbywata po konsultacji z lekarzem weterynarii. Jezeli przedsigbiorca
odmowil zastosowania si¢ do w/w ,,obiektywnego warunku” wowczas sprzedaz na jego rzecz
nie byta prowadzona.

Ponadto juz w toku prowadzonego postgpowania Dystrybutorzy ROYAL wystawiali
faktury na gabinety weterynaryjne, a nie na sklepy, czy hurtownie i ograniczali wielkos$¢
realizowanych zamowien, co zostalo szczegdétowo opisane w stanie faktycznym niniejszej
decyzji.

Dodatkowo, w przypadku czesci przedsigbiorcow, ktorym w lecie 2010 r. odmoéwiono
sprzedazy produktow linii ,veterinary diet” przywrdcono ja dos$¢ szybko gdyz, jak
o$wiadczyli przedsigbiorcy wycofali oni je ze sprzedazy internetowej, czy tez nigdy takiej
sprzedazy nie prowadzili.

Natomiast w przypadku przedsigbiorcow, ktorzy oprécz sklepow nie prowadzili
gabinetoéw weterynaryjnych sprzedaz nie byta wznawiana.

Prezes UOKIiK zwrocit uwage, iz wigkszos¢ objgtych badaniem ankietowym
przedsigbiorcow to przedsigbiorcy wskazani przez Dystrybutorow ROYAL, jako
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przedsigbiorcy, ktorzy prowadza sprzedaz internetowa i ktérym nie wstrzymano dostaw w
roku 2010. Badanie wykazato jednak, ze albo wskazani przedsigbiorcy:

— nie prowadza sprzedazy internetowej 1 sa gabinetami weterynaryjnymi
posiadajacymi strony internetowe,

— prowadzili lub prowadza nadal sprzedaz internetowa, ale w roku 2010 mieli
problemy z nabyciem produktéow linii ,veterinary diet”. Aktualnie w
przypadku cze$ci z nich wznowiono sprzedaz, ale jest ona fakturowana na
gabinety weterynaryjne, a wystawiane faktury sa na pojedyncze opakowania
danego produktu, co wskazuje, iz nie jest to rozbudowany handel internetowy,
jaki mial miejsce przed latem 2010 r.

Mniejsza wage dowodowa Prezes UOKIiK przytozyt do o$wiadczen Dystrybutoréw
ztozonych we wrzesniu 2013 r. moéwiacych, iz w roku 2010 dany przedsigbiorca nie zwracat
si¢ telefonicznie z zapytaniem o mozliwo$¢ zakupu produktéw linii ,,veterinary diet”. Jak
wskazuja sami Dystrybutorzy maja oni ponad tysiac kontrahentow, wigc wydaje si¢
niemozliwe zapamigtanie ze szczegdtami wszystkich telefonow odebranych ponad trzy lata
wczesniej rowniez przez pracownikow. Jezeli taka sytuacja miataby miejsce mieli mozliwos¢
przywotlania takich faktow w toku postepowania, bezposrednio po ich zajsciu.

Brak wylaczenia spod zakazu

Zasada wynikajaca z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest, ze
porozumienia ograniczajace konkurencje sa zakazane, o ile nie zostaly wylaczone spod
zakazu. Istnieja trzy rodzaje wylaczen spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencjg:

—  tzw. zasada de minimis — art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

—  tzw. wylaczenia grupowe wydane na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow,

—  tzw. wylaczenia indywidualne — art. 8 ust. 1 powotanej ustawy.

Zasada de minimis

Ingerencja prawa konkurencji w stosunki gospodarcze przedsigbiorcOw powinna
mie¢ miejsce jedynie w przypadkach, kiedy zachowania przedsigbiorcow wywieraja
odczuwalne skutki dla konkurencji. W zwiazku z tym w art. 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw przewidziane jest wylaczenie stosowania zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ z uwagi na niewielki udziat przedsigbiorcow w rynku. Zgodnie
z ust. 1 pkt 2 powotanego przepisu wylaczenie to ma miejsce w odniesieniu do porozumien
zawieranych migdzy przedsigbiorcami, ktérzy nie sa konkurentami, jezeli udziat w rynku
posiadany przez ktoéregokolwiek z nich w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie
porozumienia nie przekracza 10%. Niemniej jednak, zgodnie z ust. 2 art. 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow wyzej wskazane wytaczenie nie ma zastosowania migdzy innymi
do porozumien okre§lonych w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Biorac pod uwagg, iz analizowane w niniejszej sprawie porozumienie jest wlasnie
porozumieniem, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw, nie korzysta ono z wytaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje w oparciu o okres$lajacy zasade de minimis przepis art. 7 ust. 1 tej ustawy.
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Wylaczenia grupowe

Przepis art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze Rada
Ministrow moze w drodze rozporzadzenia wytaczy¢ okreslone rodzaje porozumien spod
zakazu zawierania antykonkurencyjnych porozumien, biorac pod uwage korzysci jakie te
porozumienia moga przynies¢. W stosunku do porozumien wertykalnych stosowa¢ nalezy
przepisy obowiazujacych w okresie istnienia porozumienia rozporzadzeh w sprawie
wylaczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢, tj. rozporzadzenia z dnia 30 marca 2011r. w sprawie
wylaczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ (Dz. U. Nr 81, poz. 441), a takze rozporzadzenia z dnia
19 listopada 2007r. (Dz. U. Nr 230, poz. 1691) w sprawie wyltaczenia okre§lonych
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. Nr
142, poz. 1189). Nalezy zarazem zaznaczyC, ze zawarte w Ww. rozporzadzeniach
uregulowania dotyczace wylaczen grupowych porozumien cenowych i podzialowych nie
odbiegaja od siebie w zakresie w jakim maja znaczenie w niniejszej sprawie.

W s$wietle § 11 rozporzadzenia wytaczeniowego z dnia 30 marca 201 1r. wytaczeniu
nie podlegaja porozumienia wertykalne, ktore bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub
W powiazaniu z innymi okoliczno$ciami zaleznymi od stron tych porozumien maja na celu
ograniczenie kregu klientéw, ktorym nabywca moze sprzedawaé towary objete
porozumieniem  wertykalnym. Analogiczne postanowienia zawieraly  poprzednio
obowiazujace, ww. rozporzadzenie wylaczeniowe (§ 7 pkt 2 rozporzadzenia z dnia
19 listopada 2007 r. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze porozumienie, o ktorym
mowa w niniejszym postgpowaniu, kwalifikuje si¢ do kategorii z § 11 ww. rozporzadzenia.

W ocenie Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie mamy do czynienia — w wyniku
bezposredniego ustalenia przez ROYAL 1 jego 5 dystrybutorow warunkéw sprzedazy,
zgodnie z ktorymi sprzedaz produktow linii ,,veterinary diet” odbiorcy koncowemu, tj.
hodowcy zwierzecia, jest mozliwa jedynie poprzez gabinety weterynaryjne, ktore nie
prowadza sprzedazy internetowej tych produktow - z ograniczeniem krggu klientow, ktérym
nabywcy (dystrybutorzy ROYAL) moga sprzedawaé towary objete porozumieniem
wertykalnym.

Krag klientow, ktorych dotyczy ograniczenie sprzedazy to hurtownie zoologiczne,
weterynaryjne, farmaceutyczne, sklepy internetowe, gabinety weterynaryjne prowadzace
sprzedaz internetowa, gabinety technikow weterynarii.

Tak wigc w sprawie nie znajdzie zastosowania rOwniez wytaczenie grupowe spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.

Wylaczenie na podstawie art. 8 ust. 1
Odnoszac si¢ do ostatniej kategorii wytaczen, tj. wylaczenia wynikajacego
z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw, nalezy wskazaé, ze zgodnie z
tym przepisem zakazu zawierania porozumien, o ktorym mowa w art. 6 w/w ustawy, nie
stosuje si¢ do porozumien, ktére jednoczesnie:
1. przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towarow lub do postepu
technicznego lub gospodarczego,
1. zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia czg$¢ wynikajacych z
porozumien korzysci,
2. nie nakladaja na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, ktore nie sa niezbgdne
do osiagnigcia tych celow,




102

3.  nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
wlasciwym w zakresie znacznej czg$ci okreslonych towardw.

Tylko taczne spetnienie wymienionych przestanek (dwoch pozytywnych i dwdch
negatywnych) gwarantuje, iz porozumienie mozna zaliczy¢ do wywierajacych umiarkowanie
negatywny wplyw na konkurencjg i przynoszacych zarazem co najmniej rdwnowazace go
korzysci. Stad tez ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci wylaczenia porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ spod zakazu okreslonego w przepisie art. 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, jezeli chociazby jedna z ww. przestanek nie zostanie spetniona.
W momencie stwierdzenia, ze ktérakolwiek z analizowanych przestanek nie jest spelniona,
analiza pozostatych przestanek staje si¢ bezprzedmiotowa bowiem maja one charakter
kumulatywny. Natomiast w sytuacji, kiedy wszystkie cztery przestanki sa spelnione, nalezy
przyjaé, iz porozumienie jest zgodne z prawem i brak jest mozliwosci stawiania w tym
zakresie jakichkolwiek dalszych wymagan (tak: E. Modzelewska-Wachal ibidem, s. 92,
Obwieszczenie Komisji - Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu WE, Dz.
Urz. UE 2004, C 101/08, pkt 38, A. Stawicki (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.) ,, Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz” Wolters Kluwer Polska, s. 284 i nast.).
Roéwnoczesnie art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw stanowi, ze cigzar
udowodnienia okolicznos$ci uzasadniajacych wylaczenie spoczywa na przedsigbiorcy.

Strony niniejszego postgpowania nie podnosity wystgpowania okolicznosci
uzasadniajacych wylaczenie spod zakazu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Ponadto zebrany material dowodowy nie uzasadnia zastosowania wytaczenia
indywidualnego w przedmiotowej sprawie.

A zatem w sprawie nie znajdzie zastosowania wylaczenie, o ktorym mowa w art. 8
ust. 1 tej ustawy. Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt I i I sentencji niniejszej decyzji.

Kara pieni¢zna

Rozstrzygnigcie w przedmiocie nalozenia przez Prezesa Urzgdu, na podstawie
art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, administracyjnej kary
pieni¢znej za naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 tej ustawy ma fakultatywny charakter,
przy czym mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorcg tej kary wymaga stwierdzenia, ze
naruszenie zakazu okreslonego w w/w przepisach ustawy bylo ,,co najmniej nieumys$lne”.
Zdaniem Prezesa UOKIiK okoliczno$ci sprawy uzasadniaja, by w niniejszym przypadku,
wobec stwierdzenia stosowania opisanej w sentencji decyzji praktyki ograniczajacej
konkurencje, natozy¢ kare pienigzna.

Zdaniem Prezesa UOKIiK w przedmiotowej sprawie spetniona zostala przestanka
,CO najmniej nieumysinego” naruszenia przepisOw. Przy ocenie zaistnienia w niniejszej
sprawie przestanki ,,co najmniej nieumysinego” naruszenia przepisow ustawy, Prezes UOKIK
wziat pod uwage wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.2011 r. (sygn. akt III SK 45/10),
zgodnie z ktorym element subiektywny w postaci ,,zawinionego” naruszenia przepisow
ustawy wyraza si¢ w tym, ze ,przedsiebiorca mial swiadomosé, ze swoim zachowaniem
narusza zakaz praktyk ograniczajqcych konkurencje, lub (...) jako profesjonalny uczestnik
obrotu mogt (powinien byl) takq swiadomos¢ mie¢”. Uwzglednil réwniez tres¢ art. 83
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
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Rzeczypospolitej Polskiej, a takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powotanym
orzeczeniu, zgodnie z ktdrym przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu rynkowego
ma mozliwos¢ prawidlowego okreslenia ryzyka prawnego przy podejmowania okreslonych
decyzji biznesowych. Istotne znaczenie ma takze stanowisko SOKiK wyrazone w wyroku z
dnia 11.04.2011 r. (sygn. akt XVII AmA 62/08), w ktorym przyjat, ze nie jest mozliwe, aby
przedsigbiorca o znacznej renomie i dlugim okresie funkcjonowania na rynku nie zdawatl
sobie sprawy ze swoich czynnosci.

Biorac pod uwagg powyzsze okolicznosci, Prezes UOKIK uznal, Ze stwierdzone
niniejsza decyzja naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw ma charakter umys$lny. Powyzsza ocena wynika z faktu, ze strona
tego postgpowania jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu rynkowego, ktéry bez watpienia
posiada wiedzg prawnicza i ekonomiczna, umozliwiajaca mu rozpoznanie swoich dziatan
jako naruszajacych prawo ochrony konkurencji. Dziatania ROYAL 1 jej dystrybutorow byty
umyslne, poniewaz zmieniajac zasady dystrybucji produktéw linii ,,veterinary diet” dazyli do
ograniczenia konkurencji. Stworzone przez Spotke zasady dystrybucji ograniczaja swobode
dystrybutorow w zakresie kreowania polityki handlowej — wyboru kontrahentow - podczas
gdy dystrybutorzy powinni w ww. zakresie mie¢ mozliwo$¢ dzialania niezaleznie od
organizatora sieci dystrybucji. Prezes UOKiK uwzglednil w dalszej kolejnosci okolicznos$e,
ze stwierdzone ta decyzja naruszenie odnosnie produktéw linii ,,veterinary diet” dotyczylo
praktyki nazwanej, okre$lonej wprost w ustawowym katalogu praktyk zakazanych jako
zakazane porozumienie polegajace na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio innych
warunkoéw sprzedazy towaréw. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem
umyslnosci dziatan ROYAL 1 jej 5 dystrybutorow dotyczacych ustalania warunkéw
sprzedazy produktow linii ,,veterinary diet”. Wobec wykazanej powyzej przestanki przyjecia
umyslnosci dziatania ROYAL i jej 5 dystrybutorow, nalezy uzna¢ za spelnione kryterium ,,co
najmniej nieumysinego” naruszenia zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje, okreslonego w art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wysoko$¢ kary pienigznej

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej Prezes UOKIK opart si¢ na art. 106 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktérym wysokos$¢ naktadanej przez
organ antymonopolowy na przedsigbiorce kary pienigznej nie moze przekraczaé 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Zarazem Prezes UOKIK miat na uwadze przepis art. 111 w/w ustawy, nakazujacy
przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych uwzglednienie w szczegdlnosci okresu, stopnia
oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a
takze uprzednie naruszenie przepiséw tej ustawy. Przy ustalaniu wysokos$¢ natozonej kary
pieni¢znej Prezes UOKIK wzial pod uwage wysoko$¢ osiagnigtego w roku 2012 przychodu.

Majac na wzgledzie, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera
zamknigtego katalogu przestanek, od ktérych uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na
przedsigbiorcow kar, Prezes UOKiK wziat réwniez pod uwage, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, element subiektywny w postaci umys$lno$ci naruszenia przepisow
wspomnianej ustawy. W orzecznictwie wyraznie bowiem stwierdzono, ze niezaleznie od
tego, ze przestanka ta brana jest pod uwage juz na etapie podejmowania decyzji o natozeniu
kary, rowniez wysoko$¢ naktadanej kary musi odzwierciedla¢ stopien zawinienia, z jakim
zwigzane jest naruszenie zakazu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 21.04.2011 r., sygn. akt III
SK 45/10, wyrok SOKIK z dnia 24.05.2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05).
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Prezes UOKiK uwzglednit rowniez, ze — zgodnie z orzecznictwem (tak: wyroki

SOKiK z dnia 24.05.2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05, Sadu Najwyzszego z dnia
27.06.2000 r., sygn. akt I CKN 793/98) — w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, okoliczno$ciami, ktdre nalezy bra¢ pod uwagg, sa
stopien naruszenia interesu publicznego, potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki
praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z
przepisOw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagna¢. Nalozona przez Prezesa UOKIiK kara
pienigzna powinna petni¢ funkcj¢ represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow), ale takze prewencyjna,
dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysziosci). Prezes UOKIK
kierowat si¢ interpretacja przestanek branych pod uwage przy wymiarze kary pienigznej
zawarta w ,,Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysokosci kar pienieznych za stosowanie
praktyk ograniczajqcych konkurencje” (Dz. Urz. UOKIiK 2008/4/33). Majac na wzgledzie
wszystkie w/w okolicznos$ci, Prezes UOKIK ustalit wymiar kary pienigznej w niniejszej
sprawie, biorac pod uwage przede wszystkim fakt, ze o wadze (szkodliwo$ci) naruszenia
decyduja dwie grupy okoliczno$ci, ktore dotycza: natury naruszenia i czynnikéw zwigzanych
ze specyfika rynku oraz dziatalno$cia przedsigbiorcy. Odnoszac si¢ do natury naruszenia
nalezy wskaza¢, ze Prezes UOKiK wyrdznia:

a.  naruszenia bardzo powazne, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegodlnie
szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania
pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku,

b. naruszenia powazne, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia
horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia wertykalne
wptywajace na ceng lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji
dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub
dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentow,

C.  naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostate), do ktérych
naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwo$ci odsprzedazy
towaru, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze.

Wobec powyzszego w ocenie Prezesa UOKIK porozumienie polegajace na ustalaniu
przez ROYAL z dystrybutorami zasad odsprzedazy produktéw linii ,,veterinary diet”, nalezy
uzna¢ za powazne naruszenie prawa konkurencji. W trakcie postgpowania ustalono, ze
wskazane powyzej porozumienie miato charakter wertykalny i dotyczylo ustalania zasad

odsprzedazy produktow linii ,,veterinary diet” przez ROYAL 1 jej dystrybutoréw. Zar6wno w

ustawodawstwie, jak 1 w orzecznictwie antymonopolowym, tego rodzaju porozumienia

traktowane sa w sposOb rygorystyczny z uwagi na ich charakter i wynikajace z tego
charakteru skutki dla rynku. Przedmiotowe porozumienie skutkowato ograniczeniem
mozliwosci samodzielnego ksztattowania przez dystrybutorow zasad swojej polityki
handlowej w przypadku produktow linii ,,veterinary diet”. Do rozpatrywanego porozumienia
nie ma tez zastosowania wylaczenie z art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ze wzgledu na powyzsze Prezes UOKIK uznal, ze uzasadnione jest sklasyfikowanie

analizowanego porozumienia jako naruszenia powaznego 1 okreslenie wysokosci kar

pieni¢znych w przedziale od powyzej 0,2% do 1% przychodu.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznat, iz adekwatna do stopnia naruszenia
przez ROYAL 1 jej 5 dystrybutorow przepisow ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow i ograniczenia dost¢pnosci produktoéw linii ,,veterinary diet” na rynku bedzie
kara w wysokos$ci kwoty bazowe;:
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tabela nr 2 — kwota bazowa

podmiot Kwota bazowa
1]
ROYAL 1899 707
BAYLEG 286 647
KOLME 199 630
ROYAL KENNEL 89 035
Royal — Serwis 13 028
PARYS 225183

W kolejnym etapie Prezes UOKIiK, okreslajac wysokos$¢ natozonej na ROYAL kary
pienigznej, wyszedl z zalozenia, ze wymiar kary nie moze abstrahowaé od specyfiki rynku
wlasciwego oraz dziatalno$ci przedsigbiorcow na tym rynku, a zatem powinna ona podlegaé
dalszej modyfikacji. Kierujac si¢ ocena wptywu naruszenia na rynek, Prezes UOKiK moze
zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ ustalong powyzej kwot¢ maksymalnie o 80%. Okreslajac zatem
wysokos¢ kary natozonej na ROYAL, Prezes UOKIK wziat pod uwagg:

—  specyfike rynku wiasciwego,

—  potencjat ekonomiczny przedsigbiorcow,

—  fakt, ze doszlo do faktycznego wprowadzenia naruszenia w zycie co spowodowato
spadek dostgpnosci i wzrost cen dla odbiorcéw koncowych,

—  szkody poniesione przez ostatecznych odbiorcow produktow linii ,,veterinary diet”, t.
konsumentow — hodowcow zwierzat.

Analizujac specyfikg¢ rynku Prezes UOKIiK wziat pod uwage, iz przychody
przedsigbiorcow ROYAL, BAYLEG, ROYAL KENNEL, Royal — Serwis ze sprzedazy
produktéw linii ,,veterinary diet” stanowily niewielki odsetek catkowitych przychodow tych
przedsigbiorcoOw.

Wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci wzigte pod uwage tacznie wskazuja, ze
przedmiotowe porozumienie miato wptyw na konkurencjg na rynku.

tabela nr 3 drugi etap naliczenia wysokosci kar

wymiar kary (% przychodu)
specyfika rynku,
potencjal
ekonomiczny,
podmiot natura naruszenia faktyczne Wysokos¢ kary na 2
(1] Wprow.adzefue‘ etapie naliczania
naruszenia w zycie, [z}]
szkody bedace
konsekwencja
naruszenia
ROYAL 1899 707 135% 1234 810
BAYLEG 286 647 135% 186 321
KOLME 199 630 115% 229 575
ROYAL KENNEL 89 035 135% 57 873
Royal — Serwis 13 028 1 35% 8 468
PARYS 225183 115% 258 960
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Kalkulujac wymiar kary pieni¢znej natozonej na ROYAL 1 jej dystrybutorow Prezes
UOKIK wzial takze pod uwage dlugotrwato$¢ naruszenia. Uwzgledniajac okres naruszenia,
Prezes UOKIK moze zwigkszy¢ kwot¢ bazowa kar, jesli dtugotrwatos¢ stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow, w
szczegolnosci, gdy wplywa na wysokos¢ korzysci uzyskiwanych przez przedsigbiorce
dopuszczajacego si¢ naruszenia lub szkody ponoszone przez innych uczestnikoéw rynku. Jako
dhlugotrwate traktowane sa naruszenia trwajace dluzej niz rok. Biorac powyzsze pod uwage,
dla odzwierciedlenia wplywu dlugotrwalosci naruszenia na wysoko$¢ kar, Prezes Urzgdu
moze zwigkszy¢ w przypadku porozumien ograniczajacych konkurencj¢ kwote bazowa
maksymalnie o 200%.

Zmieniony system dystrybucji, ktéry zakwestionowany zostal w niniejszej sprawie
funkcjonuje od lipca 2010 r. do chwili obecnej, a wigc dla ROYAL, BAYLEG, KOLME,
ROYAL KENNEL przez okres 3 lat, dla Royal — Serwis przez okres 1,5 roku, a dla PARYS
przez okres 2,5 roku. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze dlugotrwato$§¢ porozumienia
przyczynila si¢ do zwielokrotnienia korzysci osiagnigtych przez ROYAL i jej dystrybutoréw,
1 wptyneta na zwielokrotnienie szkdéd ponoszonych przez innych uczestnikéw rynku w tym
konsumentéw w stopniu uzasadniajacym — z uwagi na ww. okoliczno$ci sprawy i dlugosé
okresu stosowania zakazanej praktyki — na tym etapie podwyzszenie kwoty bazowej kary.

tabela nr 4 trzeci etap naliczenia wysokosci kar

Wysokos¢ kary na 2 iz Wysokos¢ kary na 3
. . . . Dhlugotrwatoesé . . .
podmiot etapie naliczania . etapie naliczania
naruszenia
[z1] [z1]

ROYAL 1234810 130% 1 605 253
BAYLEG 186 321 130% 242217
KOLME 229 575 130% 298 448
ROYAL KENNEL 57 873 1 30% 75 235
Royal — Serwis 8468 115 % 9738
PARYS 258 960 125% 323700

Prezes UOKIK, ustalajac wysoko$¢ kary, powinien takze wzia¢ pod uwage
okolicznosci majace wplyw na zwigkszenie (okolicznos$ci obciazajace) lub zmniejszenie
(okoliczno$ci tagodzace) wymiaru kary. Okolicznos$ci tagodzace i obciazajace sa oceniane
tacznie, indywidualnie dla kazdej sprawy oraz dla kazdego przedsigbiorcy. Poszczegdlne
okolicznosci tagodzace lub obciazajace moga mie¢ ro6zng wage. Ustalona na wczesniejszym
etapie wysokos¢ kary moze ulec zwigkszeniu/zmniejszeniu maksymalnie o 50%.

W ocenie Prezesa UOKiK w niniejszej decyzji, w przypadku:

— wszystkich 5 dystrybutorow oraz ROY AL wystapita okoliczno$¢ obciazajaca w zwiazku
z charakterem umys$Ilnym naruszenia;

— ROYAL okolicznoscia obciazajaca jest rola inicjatora porozumienia i umyS$lny charakter
naruszenia;

— Royal — Serwis i PARYS okolicznos$cia tagodzaca jest zaniechanie stosowania praktyki.
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tabela nr 5 czwarty etap naliczenia wysoko$ci kar

Wysoko$¢é kary na 3 Okoliczno$ci Wysoko$¢ kary na 4
etapie naliczania lagodzace i etapie naliczania
[Z4] obciazajace [z4]
ROYAL 1 605 253 130 % 2 086 829
BAYLEG 242 217 120 % 290 660
KOLME 298 448 120% 358 138
ROYAL KENNEL 75 235 120% 90 282
Royal — Serwis 9738 115% 11199
PARYS 323 700 115% 372255

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt III sentencji niniejszej decyzji.

Koszty postepowania

Zgodnie z art.80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKIK
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktdre moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ww. ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes
UOKIK stwierdzit naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit sig¢ tego
naruszenia jest zobowiazany ponies¢ koszty postepowania.

Art. 263 § 1 K.p.a. stanowi, ze do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty podrézy
i inne naleznos$ci $wiadkow i bieglych oraz stron, a takze koszty spowodowane ogledzinami
na miejscu, jak rdwniez koszty dorgczenia stronom pism urzedowych.

Stosownie do art. 264 § 1 K.p.a. jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postgpowania,
osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Przedmiotowe
postgpowanie zostalo wszczgte z urzedu , a w jego wyniku Prezes UOKIK w pkt I, II
sentencji  decyzji stwierdzil naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwigzane z wysylka
korespondencji, ktére wynosza odpowiednio dla:

—  Royal kwote 158,15 zl,

—  BAYLEG kwote 154,35 zi,

—  KOLME kwote 154,35 z1,

—  ROYAL KENNEL kwote 158,15 zt,
—  Royal — Serwis kwote 161,95 zt ,

—  PARYS kwote 158,15 zt.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy orzekl, jak w punkcie IV
sentencji decyzji.

Pouczenia:

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kary pieni¢zne
orzeczone w pkt IIl decyzji nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Warszawie: NBP
O/0O Warszawa 51101010100078782231000000.
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Koszty niniejszego postgpowania okreslone w pkt IV nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie w NBP O/O Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479”® § 2 K.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
— Delegatury UOKIK w Krakowie 31 - 011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

Na postanowienie rozstrzygajace o kosztach zawarte w punkcie IV sentencji niniejszej
decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku
z art. 479°* § 1 i § 2 K.p.c. oraz art. 264 § 2 K.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury UOKiK w Krakowie 31 - 011 Krakow,
Plac Szczepanski 5 w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, w przypadku
zaskarzenia jedynie rozstrzygnigcia o kosztach.

z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuja:

1 x Soltysinski & Szlezak Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatéw sp.k.; ul. Wawelska 15B, 02-034 Warszawa — pelnomocnik
ROYAL CANIN Polska sp. z 0.0.

1 x Tadeusz Nowak Royal — Serwis-Poznan; ul. Diamentowa 4, 62-002 Suchy Las

1 x Hurtownia Lekéw Weterynaryjnych BAYLEG sp.j.; ul. Krzywa 18, 59-216 Kunice Ziemnice

1 x KOLME sp. z o.0. sp. komandytowa; ul. Kazimierzowska 22, 02-572 Warszawa

1 x Grazyna Dzialowska ROYAL KENNEL; ul. Sobieszowska 23, 54-057 Wroctaw

1 x Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe PARYS G. Zaryczanski, L. Zaryczanski sp.j.; ul. Portowa 8, 44-100 Gliwice
1xRKR a/a



