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DECYZJA Nr 18/2003

Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319; z 2001 r. Nr 110, poz.
1189 i Nr 154, poz. 1800 oraz z 2002 r. Nr 129, poz. 1102 i Nr 166, poz. 1360), zwanej dalej
»ustawa”’, po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej Prezesem
Urzedu, uznaje

wykorzystywanie przez przedsigbiorc¢ Skote Polska z siedziba w Poznaniu,
reprezentowanego przez Prezesa Zarzadu p. Tomasza Kmieciaka, jedynego udziatlowca spoitki
z 0.0., zwanego dalej ,,Przedsigbiorca”, postanowien umownych o nastgpujacej tresci:

1. art. 19 ust. 2: ,Klient wuzyska zwrot wptaconych rat czystych (bez
waloryzacji 1 oprocentowania) w czasie ostatecznego rozliczenia grupy
okreslonego w Artykule 23.1 niniejszej Umowy, po potraceniu naleznych
Skote kosztow administracyjnych zgodnie z Artykutem 4.2 niniejszej
Umowy, kosztéw ubezpieczenia oraz optaty wstepne;j.”

2. art. 19 ust. 3: ,,W przypadku, gdyby Klient podpisat Umowg i zrezygnowat
z uczestnictwa w systemie zanim otrzyma informacj¢ o przynaleznos$ci do
grupy, a wigc przed wplaceniem pierwszej raty, Skote przyjmie jego
rezygnacj¢ zatrzymujac optatge wstgpna, ktéra w zadnym przypadku nie
podlega zwrotowi.”

3. art. 22 ,,(...) Gdyby w dwoch kolejnych miesiacach nie zebrano funduszu na
zakup jednego Towaru, Skote upowaznione jest do wstrzymania Aktow
Asygnacyjnych i do przystapienia do przedterminowej likwidacji grupy, lub
do podjgcia innego rozwiazania, ktore najlepiej postuzy interesom grupy i
umozliwi dalsze funkcjonowanie w systemie Klientom, ktorzy terminowo
wypehili swoje zobowiazania.”



4. art. 23 ,,1. Skote w ciagu trzech (3) miesigcy, liczac od momentu
zakonczenia planu ratalnego dokona ostatecznego rozliczenia grupy.
2. Rozliczenie odbgdzie si¢ w nastepujacej kolejnosci:
a) pokrycie strat powstatych w grupie z przyczyn niezawinionych
przez Skote,
b) wyplatg rat czystych Klientom, ktorym nie zostat przydzielony
Towar, a ktorzy zrezygnowali badz zostali wykluczeni z systemu.
3. Jakiekolwiek zmniejszenia si¢ funduszu grupy, wywotane przez zdarzenia
nieuwzglednione w tej Umowie, a niezalezne od Skote, bedzie obciazato
proporcjonalnie Klientow.”

5. art. 24: ,,W sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej Umowie decyzje
podejmuje Skote w formie Zarzadzenia.”
6. art. 25: ,,Dla umozliwienia Skote zrealizowania przedmiotu Umowy, Klient,

ktorego dane osobowe wymienione sa na pierwszej stronie Umowy, przez
jej zawarcie przekazuje na rece Skote nieodwolalne pelnomocnictwo na
okres waznosci prawnej grupy, az do ostatecznego rozliczenia.
Pelnomocnictwo to obejmuje prawo Skote do roéwnoprawnego
rozwigzywania spraw dotyczacych Klientow, w tym spowodowanymi
okolicznos$ciami sity wyzszej, a ktore poza wola Skote moglyby przyniesé
szkody systemowi 1 grupie. Jednocze$nie Klient uprawnia Skote do
otrzymania $wiadczenia w przypadku zaistnienia sytuacji przewidzianych w
Artykule 18.b)c)d)”.

za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 23 a ust. 2
ww. ustawy polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do
Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

W toku postgpowania wyjasniajacego — wszczetego dnia 16 stycznia 2003 r. przez
Prezesa UOKIK - ustalono, Ze nastapilo naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz Kodeksu Cywilnego uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Przedsigbiorca
podniést w pismie do UOKIK z dnia 23 stycznia 2003 r., iz konczy sprzedaz handlowa z
dniem 31 stycznia br., nadal bgdzie jednak pozostawal administratorem samofinansujacych
si¢ grup. Przedsigbiorca nie przekazat do Urzgdu stosownego dowodu potwierdzajacego
zakonczenie przedmiotowej dziatalnosci.

W zwiazku z powyzszym w dniu 24 marca 2003 r. Prezes Urzedu wszczat
postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
polegajacych na wykorzystywaniu w umowach zawieranych z konsumentami przez
Przedsigbiorcg postanowien wzorcow umownych wpisanych do rejestru postanowien
wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, co zostalo wskazane w art. 23 a ust. 2 ustawy.

Pismem z dnia 15 maja 2003 r. Prezes Urzgdu poinformowal Przedsigbiorcg o
zakonczeniu postgpowania dowodowego. Zgodnie z zasada, wyrazona w art. 10 k.p.a. strona
przed wydaniem decyzji miata mozliwo§¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i
materiatléw. Strona nie skorzystata z tego uprawnienia w przewidzianym terminie.



W celu dokonania dodatkowych ustalen zwigzanych z potwierdzeniem we wtasciwych
organach rejestrowych kontynuowania dziatalno$ci gospodarczej przez Przedsigbiorcg oraz
wyjasnienia informacji uzyskanej od Delegatury Urzedu w Poznaniu dotyczacej udziatu Pana
Tomasza Kmieciaka w spolce jawnej Union Concept Poland z siedziba w Poznaniu i
zwiazane] z tym koniecznos$ci ustalenia wystepowania ewentualnego nastgpstwa prawnego,
niezbgdne stato si¢ wydtuzenie czasu trwania post¢gpowania i opdznienie terminu wydania
decyzji. Zostalo to podyktowane, niezaleznym od organu, czasem oczekiwania na przestanie
przedmiotowych informacji przez organy rejestrowe. Prezes Urzgdu pismem z dnia 5 sierpnia
br. powiadomit zgodnie z art. 36 § 2 k.p.a. o przyczynach opdznienia oraz pdzniejszym
terminie wydania decyzji i ustalil jako nieprzekraczalny dzien 31 sierpnia br. Urzad otrzymat
zwrot przedmiotowego pisma z adnotacja ,,adresat wyprowadzil si¢”. Powotujac si¢ na
brzmienie art. 41 § 1 1 2 k.p.a. oraz aktualny odpis pelny z rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, Prezes Urzedu stwierdzil, ze dorgczenie ww. pisma na
dotychczasowy adres odnosi skutek prawny. Zasadne jest kierowanie korespondencji na adres
wskazany w ww. rejestrze. Obowiazkiem przedsigbiorcy zgodnie z art. 168 ustawy — Kodeks
spotek handlowych (Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) w zw. z art. 22 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.) jest zgloszenie
wszelkich zmian danych wpisanych do rejestru (w tym zmiany adresu przedsigbiorcy). Jezeli
przedsigbiorca tego nie uczyni naraza si¢ na negatywne skutki prawne - w tym przyjecie
skuteczno$ci dorgczenia na nieaktualny adres. Zgodnie bowiem z art. 17 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym domniemywa sig, ze dane wpisane do rejestru sa prawdziwe, a wigc, ze
dane zawarte w rejestrze odpowiadaja aktualnemu stanowi faktycznemu.

Z informacji uzyskanych od organdéw rejestrowych wynika, ze spotka Skote Polska
reprezentowana przez Pana Tomasza Kmeciaka prowadzi nadal dziatalno$¢ gospodarcza pod
wskazanym w niniejszej decyzji adresem. Nie zachodzi tez nastgpstwo prawne migdzy spotka
Skote Polska a spotka Union Concept Poland. W zaistnialej sytuacji wydanie przedmiotowej
decyzji w sprawie stwierdzenia stosowania przez Przedsigbiorc¢ praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdw jest uzasadnione.

W trakcie postegpowania Prezes Urzedu ustalil i zwazyl, co nastgpuje:

Art. 23 a ust. 2 ustawy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uznaje
w szczegblnosci stosowanie postanowien wzorcoOw uméw, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowieni wzorcow umowy za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu
postgpowania cywilnego.

Przedsigbiorca w dniu 14 lutego 2003 r. przestat do Centrali UOKiK wzdr ogélnych
warunkéw umowy (zw. ,,Warunkami Umowy”). Identyczny wzor o.w.u., stosowany przez
Przedsigbiorcg przekazata Delegatura UOKiK w Poznaniu, ktora przeprowadzita kontrolg w
siedzibie Skote Polska w dniach 4 i 7 lutego 2003 r.

Wzorzec ten zawieral niedozwolone postanowienia umowne wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych i stanowit podstawe¢ wszczecia postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez Przedsigbiorce.

Postanowienia zawarte w umowach stosowanych przez Przedsigbiorce z konsumentami
roéznig si¢ literalnie od postanowien wpisanych do rejestru. Niemniej nalezy uznac je za
niedozwolone. Postanowienia te sa tozsame w tresci. Kontrola wzorcéw umow ma charakter
abstrakcyjny. Przepisy kodeksu cywilnego wskazuja w sposob abstrakcyjny niedozwolone
postanowienia umowne. Sad uznaje za niedozwolone postanowienie umowne, sformulowane
w okres$lony sposob w konkretnej umowie i1 zakazuje ich stosowania. Jednakze zakaz ten
wywodzi z postanowien wskazanych w kodeksie cywilnym w sposéb abstrakcyjny, ktore za
niedozwolone uznaja okreslone zachowania, a nie sposéb sformutowania tych zachowan. W



zwiazku z tym przyja¢ nalezy, ze niedozwolonym postanowieniem umownym jest kazde,
ktére dotyczy takiego samego zachowania, jak zawarte w postanowieniu wpisanym do
rejestru. Ze wzgledu na rozszerzona skutecznos¢ klauzul (art. 479* k.p.c.) speniaja one taka
samga funkcje jak przepisy prawne, a zatem do ich oceny nalezy stosowaé¢ — w drodze analogii
— zasady wykladni przepiséw. Przy okresleniu znaczenia niedozwolonych postanowien
umownych nalezy stosowaé reguly interpretacji wyksztalcone w nauce prawa i praktyce
orzecznicze] (wyktadnia jezykowa, systemowa, funkcjonalna). Niedozwolone sa
postanowienia umow, ktore mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej
tre§¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadni¢. Nie jest zatem konieczna
doktadna literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nig poréwnywane;.

Niedozwolonymi postanowieniami umownymi zawartymi w Warunkach Umowy

stosowanych przez Przedsigbiorcg sa nastepujace postanowienia:

1. art. 19 ust. 2: ,Klient uzyska zwrot wptaconych rat czystych (bez waloryzacji i
oprocentowania) w czasie ostatecznego rozliczenia grupy okreslonego w
Artykule 23.1 niniejszej Umowy, po potraceniu naleznych Skote kosztow
administracyjnych zgodnie z Artykulem 4.2 niniejszej Umowy, kosztow
ubezpieczenia oraz optaty wstepnej.”

2. art. 19 ust. 3: ,,W przypadku, gdyby Klient podpisat Umowe i zrezygnowat z
uczestnictwa w systemie zanim otrzyma informacjg o przynaleznosci do grupy,
a wigc przed wplaceniem pierwszej raty, Skote przyjmie jego rezygnacje
zatrzymujac oplatg wstgpna, ktora w zadnym przypadku nie podlega
zZwrotow1.”

3. art. 22 ,,(...) Gdyby w dwoch kolejnych miesiacach nie zebrano funduszu na
zakup jednego Towaru, Skote upowaznione jest do wstrzymania Aktow
Asygnacyjnych i do przystapienia do przedterminowej likwidacji grupy, lub do
podjecia innego rozwiazania, ktore najlepiej postuzy interesom grupy i
umozliwi dalsze funkcjonowanie w systemie Klientom, ktoérzy terminowo
wypehili swoje zobowiazania.”

4. art. 23:

,»1. Skote w ciagu trzech (3) miesigcy, liczac od momentu zakonczenia planu
ratalnego dokona ostatecznego rozliczenia grupy.
2. Rozliczenie odbedzie si¢ w nastgpujacej kolejnosci:
a) pokrycie strat powstaltych w grupie z przyczyn niezawinionych
przez Skote,
b) wyplate rat czystych Klientom, ktorym nie zostat przydzielony
Towar, a ktorzy zrezygnowali badz zostali wykluczeni z systemu.
3. Jakiekolwiek zmniejszenia si¢ funduszu grupy, wywotane przez zdarzenia
nieuwzglednione w tej Umowie, a niezalezne od Skote, bedzie obcigzalo
proporcjonalnie Klientow.”

5. art. 24: W sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej Umowie decyzje
podejmuje Skote w formie Zarzadzenia.”
6. art. 25: ,,Dla umozliwienia Skote zrealizowania przedmiotu Umowy, Klient,

ktérego dane osobowe wymienione sa na pierwszej stronie Umowy, przez jej
zawarcie przekazuje na rece Skote nieodwotalne petnomocnictwo na okres
wazno$ci prawnej grupy, az do ostatecznego rozliczenia. Pelnomocnictwo to
obejmuje prawo Skote do réwnoprawnego rozwiazywania spraw dotyczacych
Klientoéw, w tym spowodowanymi okoliczno$ciami sity wyzszej, a ktdre poza
wola Skote moglyby przynies¢ szkody systemowi i grupie. Jednoczesnie Klient



uprawnia Skote do otrzymania §wiadczenia w przypadku zaistnienia sytuacji
przewidzianych w Artykule 18.b)c)d)”.

Postanowienie wskazane w pkt 1 zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okregowego — Sadu Antymonopolowego z dnia 6 maja 2002 r. (sygn. Akt. XVII Amc 44/01).
W sprawie z powddztwa Wojciecha Placzkowskiego przeciwko Polskiej Grupie Kapitatowej
»Kredyt” sp. z o0.0. sad uznat za niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w
brzmieniu: ,,uczestnik grupy otrzyma zwrot wptaconych rat podstawowych, bez waloryzacji i
oprocentowania, w czasie likwidacji grupy okreslonym w art. 19, po potraceniu naleznych
PGK Kredyt kosztow administracyjnych oraz optaty wstepnej”. Wpisu do rejestru dokonano
w dniu 15 pazdziernika 2002 r.

Hipoteza klauzuli zawartej w umowie stosowanej przez Przedsigbiorcg w catosci miesci
si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. Pojecia ,.klient” oraz ,,uczestnik grupy” mozna
utozsamiaé, na co pozwala kontekst postuzenia si¢ obu zwrotami. Pojgcia ,ostateczne
rozliczenie grupy” oraz ,,likwidacja grupy” odnosza si¢ do tego samego stanu faktycznego, co
roOwniez pozwala na ich wutozsamienie. Postanowienie o.w.u. zawiera dodatkowo
sformutowanie: ,,koszty ubezpieczenia”, co jednak nie pozwala na odmienne traktowanie tych
postanowien. Pojecie ,.koszty administracyjne” obejmuje zwykle koszty ubezpieczenia. W
postanowieniu o.w.u. zostaty wyszczegdlnione.

Klauzule r6zni podmiot, do ktérego si¢ odnosza. Uwzgledniajac charakterystyke
niedozwolonych postanowien umownych wpisanych do rejestru (postanowienia stanowiace
zawsze fragment konkretnej umowy), brak mozliwosci przeredagowania klauzul przez sad
oraz wzgledy celowosci uznaé nalezy, ze zakazane jest postugiwanie si¢ w obrocie
klauzulami, ktére r6znia si¢ od klauzul wpisanych do rejestru jedynie podmiotowo.

Postanowienie wskazane w pkt 2 zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okrggowego — Sadu Antymonopolowego z dnia 12 czerwca 2002 r. (sygn. Akt. XVII Amc
6/00). W sprawie z powodztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentéw z Lublina przeciwko
AICE Polska S.A. z Warszawy sad uznal za niedozwolone i zakazal stosowania
postanowienia w brzmieniu: ,,W przypadku, gdyby Klient podpisal Umowg i zrezygnowat z
uczestnictwa w systemie zanim otrzyma informacj¢ o przynaleznosci do grupy, a wigc przed
wplaceniem pierwszej raty, AICE przyjmie jego rezygnacj¢ zatrzymujac oplat¢ wstepna,
ktéra w zadnym przypadku nie podlega zwrotowi.”

Postanowienie wpisane do rejestru oraz postanowienie o.w.u. sa identyczne. Klauzule
rézni  jedynie podmiot, do ktorego si¢ odnosza. Uwzgledniajac charakterystyke
niedozwolonych postanowien umownych wpisanych do rejestru (postanowienia stanowiace
zawsze fragment konkretnej umowy), brak mozliwosci przeredagowania klauzul przez sad
oraz wzgledy celowosci uzna¢ nalezy, ze zakazane jest postugiwanie si¢ w obrocie
klauzulami, ktére rdznia si¢ od klauzul wpisanych do rejestru jedynie podmiotowo.

Postanowienie wskazane w pkt 3. zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okrggowego — Sadu Antymonopolowego z dnia 27 lutego 2002 r. (sygn. Akt. XVII Amc
27/01) oraz Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
dnia 27 listopada 2001 r. (sygn. akt XVII Amc 56/01). W sprawie z powodztwa Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko BPHF MeCom sp. z 0.0. sad uznat
za niedozwolone 1 zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu: ,,W przypadku, gdy w
ciagu dwoch kolejnych miesigcy nie zostanie zebrany fundusz grupy, pozwalajacy na zakup
jednego produktu, MeCom jest upowaznione do przedterminowej likwidacji danej grupy lub
podjecia innych krokow, ktore postuza interesom grupy i umozliwia dalsze funkcjonowanie w
systemie klientom, ktorzy wypetnili swoje zobowiazania terminowo”. Wpisu do rejestru



dokonano w dniu 23 sierpnia 2002 r. W sprawie z powodztwa Powiatowego Rzecznika
Konsumentoéw w Bielsku Biatej przeciwko Towarzystwu Finansowemu PRESTIGE Sp. z o.0.
z siedziba w Katowicach (obecnie: Towarzystwu Wspierania Przedsigbiorczosci "Inwestor"
Sp. z o.0. z siedziba w Katowicach) sad uznal za niedozwolone i zakazal stosowania
postanowienia w brzmieniu: "W przypadku, gdy w ciagu dwoch (2) kolejnych miesigcy nie
zostanie zebrany fundusz grupy, pozwalajacy na przydziat Towaru, Prestige upowaznione jest
do wstrzymania aktow asygnacyjnych i1 przystapienia do przedterminowej likwidacji danej
grupy lub do podjgcia innego rozwiazania, ktére najlepiej postuzy interesom grupy i umozliwi
dalsze funkcjonowanie w programie Uczestnikom Grupy, ktorzy wypetnili terminowo swoje
zobowiazania." Wpisu do rejestru dokonano 25 marca 2003 r.

Hipoteza klauzuli zawartej w umowie stosowanej przez Przedsigbiorcg w catosci miesci
si¢ w hipotezie klauzul wpisanych do rejestru. Pojecia ,klient” oraz ,,uczestnik grupy” mozna
utozsamiaé, na co pozwala kontekst postuzenia si¢ obu zwrotami.

Klauzule r6zni podmiot, do ktérego si¢ odnosza. Uwzgledniajac charakterystyke
niedozwolonych postanowien umownych wpisanych do rejestru (postanowienia stanowiace
zawsze fragment konkretnej umowy), brak mozliwosci przeredagowania klauzul przez sad
oraz wzgledy celowosci uznaé nalezy, ze zakazane jest postugiwanie si¢ w obrocie
klauzulami, ktére r6znia si¢ od klauzul wpisanych do rejestru jedynie podmiotowo.

Postanowienie wskazane w pkt 4 zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okrggowego — Sadu Antymonopolowego z dnia 27 lutego 2002 r. (sygn. Akt. XVII Amc
27/01) oraz Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z
dnia 27 listopada 2001 r. (sygn. akt XVII Amc 56/01). W sprawie z powddztwa Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko BPHF MeCom sp. z o0.0. sad uznat
za niedozwolone 1 zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu: ,,W okresie trzech
miesigcy po terminie zakonczenia planu ratalnego MeCom dokona ostatecznej likwidacji
grupy. 2. Fundusze jakie ewentualnie pozostana po likwidacji grupy zostana przeznaczone na:
a) pokrycie strat powstatych w grupie z powoddéw niezawinionych przez MeCom (np.
niemozno$¢ wyegzekwowania naleznosci ptatniczych od klientéw lub porgczycieli itp.). b)
wyplatg rat czystych klientom, ktérym nie zostat przydzielony produkt, a ktérzy zrezygnowali
lub zostali wykluczeni zgodnie z zasadami okre§lonymi w § 16 i § 17 niniejszej umowy. 3.
jezeli bedace w dyspozycji $rodki finansowe beda niewystarczajace do catkowitego
zaspokojenia wierzytelno$ci w powyzszej kolejnosci ptatnosci, naleznosci wyptacane beda
proporcjonalnie do wysokosci wplat kazdego klienta. 4. jakiekolwiek zmniejszenie si¢
funduszu grupy, wywotane przez zdarzenia nie uwzglgdnione w tej umowie, a niezalezne od
MeCom, bedzie obciaza¢ proporcjonalnie wszystkich klientow uczestnikow danej grupy”.
Wpisu do rejestru dokonano w dniu 23 sierpnia 2002 r. W sprawie z powodztwa
Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Bielsku Bialej przeciwko Towarzystwu
Finansowemu PRESTIGE Sp. z o0.0. z siedziba w Katowicach (obecnie: Towarzystwu
Wspierania Przedsigbiorczosci "Inwestor" Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach) sad uznal za
niedozwolone 1 zakazat stosowania postanowienia w brzmieniu: "1. W ciagu trzech miesigcy,
liczac od terminu zakonczenia planu ratalnego, Prestige dokona ostatecznej likwidacji grupy.
2. Fundusze jakie ewentualnie pozostana po likwidacji grupy zostana przeznaczone na: a)
pokrycie strat powstalych w grupie z powoddw niezawinionych przez Prestige (np.
niemozno$¢ wyegzekwowania zadtluzenia od Uczestnikow Grupy lub poreczycieli), b)
wyplatg rat podstawowych Uczestnikom Grupy, ktorym nie zostat przydzielony Towar, a
ktérzy zrezygnowali lub zostali wykluczeni, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 14 i art.
15. 3. Jezeli bedace w dyspozycji Prestige $rodki finansowe bgda niewystarczajace dla
catkowitego zaspokojenia wierzytelnosci w powyzszej kolejnosci ptatnosci, naleznosci
dokonywane beda proporcjonalnie do wysokosci wplat kazdego Uczestnika Grupy. 4.



Jakiekolwiek zmniejszenie si¢ funduszu grupy, wywotane przez zadluzenia nie uwzglednione
w tej Umowie, a niezalezne od Prestige, bgdzie obcigzalo proporcjonalnie Uczestnikéw
Grupy." Wpisu do rejestru dokonano w dniu 25 marca 2003 r.

Hipoteza klauzuli zawartej w umowie stosowanej przez Przedsigbiorcg w cato$ci miesci
si¢ w hipotezie klauzul wpisanych do rejestru. Pojgcia ,,0stateczne rozliczenie grupy” oraz
»ostateczna likwidacja grupy” odnosza si¢ do tej samej sytuacji faktycznej, zatem mozna je
utozsami¢. Pojecia ,,w ciagu trzech miesiecy od momentu zakonczenia planu ratalnego” oraz
,W okresie trzech miesigcy po terminie zakonczenia planu ratalnego”, ,,rozliczenie odbgdzie
si¢ w nastgpujacej kolejnosci” oraz ,,fundusze jakie ewentualnie pozostana po likwidacji
grupy zostana przeznaczone na” odnosza si¢ do takich samych sytuacji faktycznych. Mozna je
zatem utozsamiaé, na co pozwala kontekst postuzenia si¢ obu zwrotami.

Klauzule ro6zni podmiot, do ktérego si¢ odnosza. Uwzgledniajac charakterystyke
niedozwolonych postanowien umownych wpisanych do rejestru (postanowienia stanowiace
zawsze fragment konkretnej umowy), brak mozliwosci przeredagowania klauzul przez sad
oraz wzgledy celowosci uznaé nalezy, ze zakazane jest postugiwanie si¢ w obrocie
klauzulami, ktére r6znia si¢ od klauzul wpisanych do rejestru jedynie podmiotowo.

Postanowienie wskazane w pkt 5. zostalo uznane za niedozwolone wyrokami Sadu
Okrggowego — Sadu Antymonopolowego z dnia 27 lutego 2002 r. (sygn. Akt. XVII Amc
27/01), z dnia 6 maja 2002 r. (sygn. Akt XVII Amc 44/01), z dnia 12 sierpnia 2002 r. (sygn.
Akt XVII Amc 43/01) oraz Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 27 listopada 2001 r. (sygn. akt XVII Amc 56/01). W sprawie z
powddztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko BPHF MeCom
sp. z o0.0. sad uznat za niedozwolone i1 zakazat stosowania postanowienia w brzmieniu: ,,W
sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej umowie, decyzje podejmuje MeCom w formie
zarzadzenia”. Wpisu do rejestru dokonano w dniu 23 sierpnia 2002 r. W sprawie z
powodztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentéw we Wroctawiu przeciwko Europejskiemu
Funduszowi Budowlanemu sp. z o0.0. sad uznal za niedozwolone i zakazal stosowania
postanowienia w brzmieniu: ,,w sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej umowie, decyzje
podejmuje Zarzad EFB w drodze uchwaly”. Wpisu do rejestru dokonano w dniu 15
pazdziernika 2002 r. W sprawie z powodztwa Wojciecha Ptaczkowskiego przeciwko Polskiej
Grupie Kapitalowej ,,Kredyt” sp. z o0.0. sad uznal za niedozwolone i zakazal stosowania
postanowienia w brzmieniu: ,,w sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej umowie, decyzje
podejmuje PGK Kredyt w drodze zarzadzenia”. Wpisu do rejestru dokonano w dniu 15
pazdziernika 2002 r. W sprawie z powddztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentow w
Bielsku Bialej przeciwko Towarzystwu Finansowemu PRESTIGE Sp. z o.0. z siedziba w
Katowicach (obecnie: Towarzystwu Wspierania Przedsigbiorczosci "Inwestor" Sp. z 0.0. z
siedziba w Katowicach) sad uznat za niedozwolone i1 zakazal stosowania postanowienia w
brzmieniu: "W sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej Umowie decyzje podejmuje
Prestige w formie zarzadzenia." Wpisu do rejestru dokonano w dniu 25 marca 2003 r.

Klauzula zawarta w umowach stosowanych przez Przedsigbiorcg jest identyczna
przedmiotowo z klauzulami wpisanymi do rejestru. R6zni je podmiot, do ktérego si¢ odnosza.
Uwzgledniajac charakterystyke niedozwolonych postanowien umownych wpisanych do
rejestru (postanowienia stanowiace zawsze fragment konkretnej umowy), brak mozliwosci
przeredagowania klauzul przez sad oraz wzgledy celowosci uznaé nalezy, ze zakazane jest
postugiwanie si¢ w obrocie klauzulami, ktére ro6znia si¢ od klauzul wpisanych do rejestru
jedynie podmiotowo.

Postanowienie wskazane w pkt 6. zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okrggowego — Sadu Antymonopolowego z dnia 27 marca 2002 r. (sygn. Akt. XVII Amc



41/01). W sprawie z powoddztwa Federacji Konsumentow przeciwko Financial Partners sp. z
0.0. sad uznat za niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu: ,,uczestnik
sktadajac swoOj podpis pod niniejsza umowa udziela Financial Partners nieodwotalnego
petnomocnictwa do roéwnoprawnego rozwiazywania przez Financial Partners spraw
dotyczacych uczestnikow, w tym spowodowanych sita wyzsza, a ktére poza wola Financial
Partners mogloby przynies¢ szkodg systemowi lub uczestnikowi”. Wpisu do rejestru
dokonano w dniu 15 pazdziernika 2002 r.

Hipoteza klauzuli zawartej w umowie stosowanej przez Przedsigbiorcg w cato$ci miesci
si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. Dotycza nieodwolalnego udzielenia
petnomocnictwa do rozwiazywania przez spotki spraw dotyczacych uczestnikéw systemu.
Pojecia mozna utozsamiac, na co pozwala kontekst postuzenia si¢ obu zwrotami.

Klauzule rézni podmiot, do ktorego si¢ odnosza. Uwzgledniajac charakterystyke
niedozwolonych postanowien umownych wpisanych do rejestru (postanowienia stanowiace
zawsze fragment konkretnej umowy), brak mozliwosci przeredagowania klauzul przez sad
oraz wzgledy celowosci uznaé nalezy, ze zakazane jest postugiwanie si¢ w obrocie
klauzulami, ktére r6znia si¢ od klauzul wpisanych do rejestru jedynie podmiotowo.

W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zostaty naruszone
zbiorowe interesy konsumentéw i1 tym samym zasadne byto podjgcie dziatan przewidzianych
w ustawie dla zapewnienia ochrony konsumentow.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy, przyshuguje stronie odwotanie
do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za
posrednictwem Prezesa Urze¢du, w terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa UOKiK

p.o. Zastepcy Dyrektora Departamentu
Polityki Konsumenckiej
Joanna Wrona

Otrzymuje:

1. Pan Tomasz Kmieciak
SKOTE POLSKA
ul. Koscianska 27
60-112 Poznan
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