PREZES URZEDU
OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DELEGATURA WE WROCLAWIU

RWR 561-s-2/2000/LP Wroctaw, dn. 29 grudnia 2000r.

Decyzja DL WR 34/2000

I. Na podstawie art. 104 k.p.a. w zwiazku z art.4 ust. 4 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (/.t. Dz. U z 1999r. nr 52, poz. 547), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Stanistawa Winiarskiego ,,SPEC” ul. Poptawskiego
40/15, 66-400 Gorzoéw Wlkp. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej ~Gorczyn” ul. Czere$niowa 6, 66-400 Gorzéw Wlkp. i
JInstalator” Sp. z o.0. ul. Ks. P. Sciegiennego 7, 66-400 Gorzow WIkp. odmawia si¢ uwzglednienia zgdania strony w
przedmiocie stwierdzenia i nakazania zaniechania zarzucanej praktyki monopolistycznej polegajacej na zawarciu
porozumienia polegajacego na ograniczeniu dostepu innym przedsigbiorcom do rynku zlecania ustug montazu i legalizacji
wodomierzy w zasobach Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Gorczyn”.

II. Na podstawie art. 105 ~ 1 kpa w zwiazku art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (j.t. Dz. U z ]999r. nr 52, poz. 547), w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, po rozpatrzeniu sprawy wszczgtej z urzedu przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Gorczyn” ul.
Czere$niowa 6, 66-400 Gorzow WIkp. o nakazanie zaniechania praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku zlecania ushug montazu i legalizacji wodomierzy w Gorzowie Wlkp. poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu
warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji, w skutek finansowania wytacznie ww. ustug Swiadczonych przez

»Instalator” Sp. z 0.0. umarza si¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

W dniu 24 maja 2000r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu wptynat wniosek Stanistawa
Winiarskiego, zwanego dalej Przedsigbiorca, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,SPEC” w Gorzowie Wlkp., z
zadaniem wszczgcia postgpowania antymonopolowego przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Gorczyn”, zwanej dalej Spotdzielnig,
i Spofce Instalator”, zwanej dalej Spolka o naruszenie art. 4 ust. 4 ustawy z dn. 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentoéw. Przedsigbiorca, podnosit, iz pokrywanie kosztow demontazu i montazu
wodomierzy tylko tym cztonkom Spoéldzielni, ktoérzy zleca ustugg firmie Instalator”, w przypadku gdy do lokatora nalezy obowiazek
legalizacji i ponosi jej koszt, uniemozliwiaja jakakolwiek dziatalno$¢ innym podmiotom gospodarczym, chociaz ceny ustugi sa
nizsze od ceny, ktora ptaci Spotdzielnia.

Dowdd/k.1/

W odpowiedzi na pismo Urzgdu z dnia 30 maja 2000r. Spoldzielnia potwierdzita, iz naprawy wewnatrz lokali nie zaliczone w
regulaminie do obowiazkéw Spoéldzielni obciazaja uzytkownikow tych lokali. Zgodnie z pkt. 4 rozdz. III regulaminu Spoétdzielni:
»obowiazek oraz poniesienie kosztoéw naprawy i legalizacji wodomierzy spoczywa na uzytkownikach lokali mieszkalnych. W
szczegblnych przypadkach Spotdzielnia moze partycypowaé w tych kosztach.” . Jakkolwiek w mys$l regulaminu uzytkownik
lokalu powinien dokona¢ wlasnym kosztem i staraniem legalizacje wodomierza, to dla Spotdzielni z uwagi na prawidtowe
rozliczanie wody nie jest obojetne czy jest on sprawny i czy posiada aktualng legalizacje. Stad, podjeto decyzje, ze Spotdzielnia bedzie

kierowala i monitorowata legalizacj¢ i wymiang wodomierzy. W wyniku analiz ekonomicznych w Spoétdzielni zlikwidowano



catkowicie stuzby konserwatorsko-remontowe. W roku 1994 na bazie bytych pracownikow powstala spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia Instalator”. Spotdzielnia zawarta z ww. przedsiebiorstwem umowe o konserwacje instalacji centralnego
ogrzewania, cieptej wody i instalacji wodno-kanalizacyjnej, gazowej oraz utrzymania pogotowia technicznego. Zainstalowane w
mieszkaniu wodomierze cho¢ sa wlasnoscia uzytkownika stanowia integralng czg$¢ instalacji wodociagowej i dlatego Spotdzielnia
uznala, ze wskazanym jest aby wymiang wodomierzy wykonywat ten kto konserwuje pozostate fragmenty instalacji i ponosi
odpowiedzialnos¢ za przesyt wody i odprowadzenie §ciekow z lokali. Z ww. powoddéw podpisano z¢ przedsigbiorstwem Instalator Sp. z
0.0. stosowna umoweg. Ogotem od stycznia 1 998r. do 31 .05.2000r. w zasobach Spotdzielni przeprowadzono legalizacje 9623
wodomierzy z czego Instalator wykonal legalizacje 6222 sztuk.
Dowdd /k.10-13/

W dniu 24 lipca 2000r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu wszczat
postegpowanie administracyjne przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej ,,GOorczyn” w Gorzowie Wlkp. i Spolce z
ograniczong odpowiedzialnoscia ,,Instalator” z siedziba w Gorzowie WIkp. w sprawie nakazania zaniechania praktyki
monopolistycznej polegajacej na zawarciu porozumienia polegajacego na ograniczeniu dostgpu innym
przedsiebiorcom do rynku ustug montazu i legalizacji wodomierzy, co moze stanowi¢ naruszenie art. 4 ust. 4 ustawy z
dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (Dz. U
z ]999r. Nr 52, poz 547).

Dowadd /k.24, 27-28, 34-35/

W odpowiedzi na zawiadomienie Spotdzielnia wniosta o oddalenie zarzutu podnoszac, iz nie naruszyta dyspozycji przepisow
ustawy antymonopolowej. Dzialaniem swoim nie pozbawila Stanistawa Winiarskiego mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej i nie ograniczyta mu rowniez dostgpu do rynku ustug montazu i legalizacji wodomierzy w zasobach Spotdzielni,
bowiem na ogolng liczbe legalizacji ponad 1/3 legalizacji wykonali inni (niz Instalator) wykonawcy. Fakt, iz cz¢sciowo pokrywata
koszty montazu i demontazu urzadzen cztonkom Spoéldzielni nie przesadzal o mozliwoSci wykonania tej ustugi przez S.
Winiarskiego. Spotdzielnia nie ograniczyla prawa lokatora do wyboru firmy zajmujacej si¢ montazem i demontazem
wodomierzy. Ponadto podata, iz posiada w Spolce Instalator kontrolny pakiet udzialow - 59% glosow na Zgromadzeniu
Wspolnikow.

Dowad /k.29-31/

Spotka Instalator w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania stwierdzita, iz nie ma zadnej podstawy aby kierowaé
postepowanie przeciwko niej. Zdaniem Spotki adresatem zarzutu formutowanego przez Wnioskodawce moze by¢ jedynie
Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,,Gorczyn”, ktora wprowadzita w zakresie swojego statutowego dziatania okreslone regulacje.
Takze cena, ktora stosuje Spotka zostata jej narzucona przez Spotdzielnig. Jednoczesnie Uczestnik nie ma zadnych mozliwosci
wplywania na dziatalno$¢ Wnioskodawcy, tj. ograniczania swobody jego dzialania czy docierania do klientow. Spotka wskazata na
korzysci dla lokatorow wynikajace z faktu dokonywania montazu i legalizacji wodomierzy przez jej pracownikow. Niewatpliwa
zaleta (zdaniem Uczestnika) jest o wiele krotszy czas wykonania montazu przez pracownikéw Spoélki oraz kompleksowa obstuga
sieci wodno kanalizacyjne;j.

Dowod /k.36-38/

Organ antymonopolowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whioskodawca Stanistaw Winiarski prowadzi osobiscie w Gorzowie WIkp. dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
»SPEC”, na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Urzad Miejski - Wydziat

Rozwoju Miasta w Gorzowie Wlkp. Przedmiotem jego dziatalno$ci sg:
. .ustugi §lusarsko -hydrauliczne,
*  ostrzenie narzgdzi gospodarstwa domowego,
. .dorabianie kluczy,



. .montaz zamkdow, mebli,
e _zakladanie licznikow wodnych,

e .montaz urzadzen sanitarnych,
*  .wymiana zaworow.

Obszarem dziatania Przedsigbiorcy jest miasto Gorzow Wlkp.
Dowaod /k.2/

Uczestnik postepowania Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Gorczyn” w Gorzowie Wikp. jest wpisana do rejestru handlowego Dziatu
A pod pozycja 713 prowadzonego przez Sad Rejonowy Wydziat V Gospodarczy .Sekcja Rejestrowa w Gorzowie Wlkp.

Przedmiotem dziatalno$ci Spotdzielni jest zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych cztonkéw i ich rodzin oraz
potrzeb gospodarczych, wynikajacych z zamieszkiwania w spoldzielczym osiedlu lub budynku. Spétdzielnia moze
prowadzi¢ dziatalno$¢ spoteczna i oswiatowo - kulturalna na rzecz swoich cztonkow 1 ich §rodowiska. Obszarem jej dziatania jest
Gorzow Wlkp.

Dowod /k.32-33/

Drugi Uczestnik postgpowania ,,Instalator” Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Gorzowie
Wikp. jest wpisana do rejestru handlowego . Dziatu B pod pozycja 1223 prowadzonego przez Sad Rejonowy Wydziat V
Gospodarczy -Sekcja Rejestrowa w Gorzowie Wikp.

Przedmiotem przedsigbiorstwa Spoiki jest prowadzenie wszelkiej dziatalno$ci w zakresie projektowania, wykonastwa i remontow
instalacji budowlanych, handlu i ustug z tej branzy, na rachunek wiasny i w posrednictwie, w tym takze we wspotpracy i kooperacji
z partnerami krajowymi i zagranicznymi.

Obszarem dziatania Spoéiki jest miasto Gorzow Wlkp.

Dowad /k.39-45/

Spétka ,Instalator” powstata w roku 1994 w wyniku restrukturyzacji dziatalno$ci Spotdzielni, ktora jest jej
wiekszo$ciowym udziatowcem - posiada 59 % glosOw na Zgromadzeniu Wspdlnikow. Spolka przejeta pracownikow stuzb
konserwatorsko remontowych Spotdzielni w zwiazku z czym wypehia ich zadania w stosunku do Spétdzielni. W dniu 2 marca 1998r.
Spotdzielnia zawarta ze Spotka ,,Instalator” umowe na ,,wykonanie demontazu i montazu naprawionych, zalegalizowanych i
sprowadzonych do stanu zerowego wodomierzy na zimna i ciepta wode w budynkach administrowanych przez Spétdzielnie.” Zgodnie
z powyzsza umowa czlonkowie (lokatorzy) Spotdzielni zlecaja bezposrednio Spoétce wymiang wodomierzy. Umowa okresla
wynagrodzenie za powyzsze ustugi na kwote 16,00 zI + VAT za jeden wodomierz. Za naprawienie, zalegalizowanie i
sprowadzenie do stanu zerowego wodomierzy Spotka bedzie pobiera¢ od cztonka Spoidzielni optaty w wysokosci 20,00 zt
+VAT. Spotka za wykonane ustugi bedzie wystawia¢ faktury zbiorcze z dotaczonym wykazem lokali, w ktorych wykonano
montaz.

Dowadd :k.14-16, 36-38/

Zarzad Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Gorczyn” w marcu 1998r. zawiadomil cztonkéw Spotdzielni, iz Spétdzielnia pokryje
koszty zwiazane z demontazem i montazem wodomierzy tym cztonkom, ktorzy zleca ustuge Spolce Instalator”. Koszt legalizacji
wodomierzy spoczywa na uzytkowniku lokalu.

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 102 Prezesa Glownego Urzgdu Miar z 28 sierpnia 1995r. (Dz.Urz. Miar i Probiernictwa nr 19
poz. 101) wodomierze podlegaja obowiazkowi legalizacji w okresach: 5 lat - wodomierze wody zimnej, 4 lata - wodomierze wody

cieplej.

W okresie od stycznia 1998r. do 31 maja 2000r. w zasobach Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Gorczyn”
przeprowadzono legalizacje 9623 sztuk wodomierzy z czego Instalator” wykonat legalizacj¢ 6222 sztuk.
Dowod/k. 11-13/



Uczestnik postgpowania _ Spotka Instalator” $wiadczy ustugi w zakresie montazu wodomierzy takze poza Spoldzielnia. Udziat
ustug §wiadczonych poza Spétdzielnia w cato$ci ustug montazu wodomierzy wynosi 10 %.
Dowdd /k. 36-38/

Glownymi odbiorcami ustug §wiadczonych przez Wnioskodawce Stanistawa Winiarskiego - SPEC” sa mieszkancy Spoétdzielni
,,Gorczyn” w Gorzowie WIkp., na ktorej terenie znajduje sig tez jego zaktad. Przed rozpoczgciem finansowania ustug Spotki Instalator”
przez Spoéldzielnig, Wnioskodawca miesigcznie dokonywat legalizacji 180 wodomierzy i 40 wymian zaworéw. Obecnie stracit
catkowicie zlecenia ze strony lokatoro6w Spotdzielni ~Gorczyn”. Wnioskodawca $wiadczyt podobne ustugi na rzecz mieszkancow
innych osiedli. Powyzsze ushugi stanowity ok. 20 % ogo6tu ustug §wiadczonych przez Wnioskodawcg.

Dowod /k. 9, 48/

Zgodnie z ustawa z dnia 3 kwietnia 1 993r. o utworzeniu Gtéwnego Urzedu Miar (Dz. U Nr 55, poz. 247) i
ustawy z dnia 3 kwietnia 1993r. Prawo o miarach (Dz. U Nr 55, poz. 248) jedyna instytucja powotang do legalizacji
przyrzadéw pomiarowych sg Urzedy Miar. Na terenie Gorzowa Wlkp. legalizacji wodomierzy dokonuja pracownicy Obwodowego
Urzedu Miar w Gorzowie Wlkp. w dwoch wydzielonych punktach legalizacyjnych :PW 1 K sp. z 0.0. w Gorzowie WIkp. i ,,Enter” sp.z
0.0. w Gorzowie Wlkp.

W zwiazku z powyzszym zardwno Wnioskodawca jak i Spotka przed montazem wodomierza dostarczaja go do jednego z tych
punktow.
Dowdd / k. 36-38, 48-49/

W dniu 21.08.2000r. Administracja Osiedla ,,Ustronie Parkowe” Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Gorczyn” w zwiazku ze
spowodowaniem przez Wnioskodawce awarii zabronita mu wykonywania prac na instalacjach Osiedla.
Dowdd /k.52/

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu przeprowadzit wéréd jednostek zarzadzajacych

budynkami mieszkalnymi w Gorzowie Wlkp. badanie w zakresie zaopatrzenia lokali w wodomierze.

Tabela 1

L. Nazwa zarzadcy Liczba lokali Liczba
p. wodomierzy

1. PUH ~Domena” 180 360

2. SM~Grot” 201 656

3. SM. ~Nasz Dom” 73 1

4. SM ~Staszica” 6016 9415

5. SM ~Wlékno” 737 1474

6. SM ~Projekt” 40 42

7. SM ~Metalowiec” 1372 3089

8. Wojskowa Agencja Mieszkaniowa 3132 2228

9. Gorzowska Spotdzielnia Mieszkaniowa 1750 2 479

1 Zaktad Gospodarki Mieszkaniowe;j 11871 10 162”
0.

li. SM ~Metalik” 44 41

1 SM ~Dolinki” 3969 4143
2.

1 SM~Gorzoyia” 50 50
3.

1 SM ~Goérczyn” 7 049 13 592
4.

Sposréd ww. podmiotow 2 - SM ,,Witdkno”, SM ~Dolinki” zawarly umowy o wylacznos$ci na dokonywanie ushig




montazu i legalizacji wodomierzy, a w zasobach PUH ,Domena” wodomierze sa objete gwarancja dewelopera. U
wigkszos$ci zarzadcoéw stosunek mieszkan zaopatrzonych w wodomierze do mieszkan bez wodomierzy jest wigkszy niz 95
%. W zasobach dwoch zarzadcow stosunek ten jest nizszy WAM—71 % i ZGM —77,40 %.

Dowod /k.54-77, 100/

W dniu 1 grudnia 2000r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczat z urzedu postgpowanie przeciwko
Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Gorczyn” w sprawie nakazania zaniechania praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku zlecania uslug montazu i legalizacji wodomierzy w Gorzowie WIlkp. poprzez przeciwdziatanie
ksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji, wskutek finansowania wylacznie ww. ustug
$wiadczonych przez ,Instalator” sp. z o0.0. w Gorzowie WIkp. co moglo stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
antymonopolowej.

Dowod /k.82, 9 1-92/

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Stanistaw Winiarski podnidst, iz od chwili wydania zakazu §wiadczy
ustugi na rzecz czlonkow Spoldzielni w. ograniczonym zakresie, w przypadku stwierdzenia wadliwos$ci instalacji nie podejmuje si¢
wykonania ustugi. Ponadto Wnioskodawca podnidst, iz zwracat si¢ do Spotdzielni o finansowanie ustug wykonywanych takze przez

inne podmioty. Na potwierdzenie powyzszego przedtozyt kopie pism kierowanych do Spétdzielni.
Dowod /k.83-901

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Gorczyn” w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania
poinformowata, iz w dniu 20.02.1998r. Zarzad Spotdzielni podjat uchwate w sprawie przyjecia ,,Zasad naprawy i
legalizacji wodomierzy cieptej 1 zimnej wody”. Zgodnie z 7 powyzszymi zasadami naprawe i legalizacje Cztonkowie
Spotdzielni mieli zglaszaé bezposrednio Spotcee ,,Instalator”, z ktora Spotdzielnia miata zawrze¢ umowe. Spotdzielnia od 1.03.1998r.
miala pokrywac koszty demontazu i montazu wodomierzy, a Cztonek Spétdzielni koszty przegladu, naprawy i legalizacji wodomierzy.

O podjgtej uchwale poinformowano Czlonkdéw poprzez wywieszenie informacji na klatkach schodowych.

Odnos$nie zakazu §wiadczenia ustug przez Wnioskodawce, wydanego przez Administracjg Osiedla ,,Ustronie Parkowe” podniosta,
iz byt on podyktowany szczegodlna sytuacja (wywolaniem awarii) powstata w jednym z lokali na terenie osiedla. Spotdzielnia zarzadza
dwoma osiedlami : ,,Ustronie Parkowe” i ,,Sady Zacisze”. Administracja drugiego osiedla nie zakazata Stanistawowi Winiarskiemu
$wiadczenia ustug. Ponadto Zarzad Spoétdzielni stoi na stanowisku, iz Wnioskodawca nadal moze wykonywa¢ swoje ushugi w
zasobach Spoétdzielni.

Dowéd /k.93-98/

Majac na uwadze zebrany material dowodowy organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie w kazdym postgpowaniu antymonopolowym ma wyznaczenie wlasciwego rynku relewantnego. W
$wietle praktyki organow antymonopolowych i orzecznictwa, w celu wyznaczenia rynku relewantnego okreslona dziatalno$¢
gospodarcza poddana zostaje analizie przynajmniej z dwoch punktow widzenia: asortymentowego (produktowego) i
geograficznego.

Wiasciwy rynek produktowy tworza wszystkie te produkty (lub ustugi), ktére sg uznane za zamienne lub substytucyjne przez
konsumenta, ze wzgledu na swoje charakterystyki, ceny i uzytkowe przeznaczenia. W przedmiotowej sprawie zaré6wno
Whioskodawca, jak i Spotka oferujg ustugi w zakresie montazu i posrednictwa w legalizacji wodomierzy w lokalach mieszkalnych i
uzytkowych. Jak ustalono w postgpowaniu, zgodnie z Zarzadzeniem Prezesa Urzgdu Miar legalizacji wodomierzy moga dokonywaé
jedynie pracownicy Urzgdu Miar, w zwiazku z czym zaréwno Wnioskodawca, jak i pracownicy Spotki przed montazem dostarczaja
wodomierze do jednego z dwdch punktéw legalizacji na terenie Gorzowa Wlkp. Wodomierze po legalizacji s§ montowane na odcinku

instalacji wodnej w lokalu zlecajacego ustuge czlonka Spotdzielni, po uprzednim odcigciu doptywu wody do instalacji. Ustugi



wykonywane przez Wnioskodawce sa niewatpliwie substytutem ushug Spotki. Z oswiadczen obu ww. przedsigbiorcéw wynika, iz
uwazaja siebie za konkurentow. Nalezy wigc uznaé, iz rynkiem w wymiarze przedmiotowym jest w rozpatrywanej sprawie rynek
zlecania ustug w zakresie montazu i posrednictwa w legalizacji wodomierzy.

Wiasciwy rynek geograficzny tworzy taki obszar, na ktérym badane przedsigbiorstwo jest zaangazowane w podaz produktow i
ustug, na ktorym warunki konkurencji s3 wystarczajaco homogeniczne i ktoéry to obszar moze by¢ wyodrgbniony z sasiadujacych
obszarow ze wzgledu, w szczegoélnosci, na odrdzniajace go znaczaco odmienne warunki konkurencji. Z uwagi na powszechna
standaryzacjg instalacje wodne w poszczegdlnych zasobach nie roznig si¢ w istotny sposéb w zakresie obshugi, tj. montazu
wodomierzy.

Jednoczes$nie wigkszo§¢ administratoréw budynkéw mieszkalnych w Gorzowie WIlkp. nie ogranicza lokatorom
mozliwo$ci wyboru podmiotu dokonujacego ustugi montazu wodomierzy. Koszty transportu nie sq na tyle wysokie aby stanowily
bariery wyodrgbniajace rynki poszczegdlnych osiedli mieszkaniowych w Gorzowie Wlkp. - zarowno Spoéika, jak i Wnioskodawca
potwierdzaja, iz $wiadczyli ustugi takze poza zasobami Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Gorczyn”. Wskaza¢é mozna takze, iz obaj
przedsigbiorcy moga zaoferowaé¢ swoje ustugi wszystkim mieszkancom Gorzowa WIkp. poprzez zamieszczenie ogloszenia w
codziennej gazecie wydawanej na terenie miasta. Dopiero w przypadku checi ekspansji poza teren Gorzowa Wlkp. wzrastaja koszty
transportu a takze promocji (reklamy) $wiadczonych ustug. Powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o tym, iz w wymiarze geograficznym
rynkiem jest obszar Gorzowa WIkp., a jednocze$nie nie istnieja przestanki do zawegzenia rynku jedynie do obszaru Spotdzielni

Mieszkaniowej ,,Gorczyn”.

Zgodnie z artykutem 4 pkt 4 ustawy antymonopolowej praktyka monopolistyczng jest porozumienie polegajace na ograniczeniu
dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcoOw nie objetych porozumieniem.

W zwiazku z powyzszym dla prawnego bytu praktyki monopolistycznej opisanej w art. 4 pkt 4 w zwiazku z art. 2 pkt 3 ustawy
niezbedne jest taczne spetnienie nastepujacych przestanek:

a) zawigzanie porozumienia wedlug zasad zawartych w cytowanym wyzej art. 2 pkt 3 ustawy,

b)  wynikajace z tego porozumienia ograniczanie dostgpu do rynku lub eliminowanie z rynku przedsigbiorcow porozumieniem

nie objetych.

Definicj¢ porozumienia zawiera art.2 pkt 3 ww. ustawy, zgodnie z ktorym pod pojeciem porozumienia rozumie sig
sprzeczne z ustawa antymonopolowa:

a) umowy zawierane pomigdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami tych przedsigbiorcow oraz miedzy
przedsigbiorcami i zwiazkami, albo niektdre postanowienia tych umow,

b) podjete w jakiejkolwiek formie uzgodnienia dwoch lub wigcej przedsigbiorcow lub ich zwiazkow,

¢) uchwaly lub inne akty zwiazkoéw przedsigbiorcow.

Stosownie do cytowanego artykutu porozumienie monopolistyczne moze przybra¢ formg umowy zawartej miedzy podmiotami
gospodarczymi, miedzy zwiazkami podmiotow ale takze w $wietle tego artykutu porozumieniem monopolistycznym moga by¢ takze
niektore postanowienia umowy. Oznacza to poddanie ocenie przepisOw ustawy antymonopolowej nie tylko postanowien umowy
przedmiotowo istotnych (essentialia negoti), bez ktérych uzgodnienia nie dosztoby w ogole do jej zawarcia, ale takze pozostatych
postanowien umowy. Przedmiotem zakazanego porozumienia moga by¢ zatem elementy nieistotne z punktu widzenia dojscia
do skutku umowy danego rodzaju (naturalia negoti), ktore strony zawierajace umowe¢ podniosty do rangi elementow podmiotowo
istotnych w danej umowie (accidentalia negoti).

W zwiazku z tym nalezy rozstrzygnaé kwestig, czy zawarta pomigdzy Spétdzielnia a Spotka umowa, badz jeden z jej
punktéw, ma charakter porozumienia restrykcyjnego ograniczajacego konkurencj¢. Umowa zawarta w dniu 2
marca 1998r. pomigdzy Uczestnikami postgpowania zgodnie z § 1 dotyczy $wiadczenia przez Spotke ustug w
zakresie demontazu i montazu naprawionych, zalegalizowanych i sprowadzonych do stanu zerowego wodomierzy w

budynkach administrowanych przez Spétdzielni¢. Powyzsza ustuge zlecaja bezposrednio Spotce cztonkowie Spotdzielni. W paragrafie



4 Spoldzielnia zobowiazala si¢ powiadomi¢ uzytkownikéw lokali o zasadach legalizacji oraz udostgpni¢ pomieszczenia w ktorych
bedzie wykonywana wymiana wodomierzy.

Paragraf 7 ww. umowy ustala wynagrodzenie za wykonanie prac na 16,00 z + VAT za demontaz i montaz 1 wodomierza.
Powyzsze wynagrodzenie moze by¢ zmienione w formie aneksu do umowy. W pkt 3 tego samego paragrafu optata za ~naprawienie,
zalegalizowanie i1 sprowadzenie do stanu zerowego wodomierzy” zostala ustalona na kwotg 20 zt + VAT. Powyzsza oplate maja
wnosi¢ cztonkowie Spotdzielni. Zgodnie z pkt 41 5 § 7 za wykonane roboty Spotka ma wystawiaé faktury zbiorcze dotaczajac wykaz
lokali, w ktorych wykonano demontaz i montaz wodomierzy, a Spotdzielnia bedzie ptaci¢ za powyzsze ustugi przelewem w ciagu 7 dni
od daty otrzymania faktury. Przytoczone warunki umowne formutuja tryb wykonywania ushug przez Spotke i platnosci za nie.
Spoldzielnia ptaci za montaz, a koszt legalizacji ponosi sam lokator.

,,Z porozumieniem monopolistycznym mamy do czynienia wowczas, gdy udzial w nim ze strony wszystkich uczestnikow jest
dobrowolny i skierowany przeciwko innym uczestnikom Tynku” St. Gronowski Ustawa antymonopolowa. Komentarz. S. 102.

Umowa zawarta pomigdzy Uczestnikami postgpowania nie zastrzega na rzecz Spotki wytaczno$ci $wiadczenia ustug
montazu wodomierzy w zasobach Spéldzielni, ani tez nie zastrzega wylacznosci finansowania ustug $wiadczonych przez Spotke.
Nie mozna wiec uznag¢, iz ww. umowa lub ktores z jej postanowien wprost skierowane jest na ograniczenie konkurencji ze
strony innych przedsigbiorcéw $wiadczacych ushugi montazu wodomierzy. Tre$¢ ~s 7 umowy stanowiacego o tym, ze koszty
ustugi montazu wodomierzy pokrywa Spoétdzielnia wskazuje, iz byt to warunek umowny okreslajacy jedynie forme i termin platnos$ci
za wykonane ustugi. Z zadnego postanowienia umowy zawartej pomiedzy Uczestnikami postgpowania nie wynika, iz Spotdzielnia
nie moze finansowaé podobnych ustug $wiadczonych przez inne podmioty, w tym Wnioskodawce. Umowa w ogole nie porusza tej
kwestii jak rowniez kwestii $wiadczenia w zasobach Spoétdzielni ustug montazu wodomierzy przez inne podmioty. Jednakze zgodnie z
artykutem 65 ~ 1 i 2 k.c. okre$lajacym zasady interpretacji oswiadczen woli oraz zapisow umownych . oswiadczenie woli nalezy tak
tlumaczyé, jak tego wymagajq ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztoZone zostalo, zasady wspotzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje” oraz .w umowach nalezy raczej badaé jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu - W zwiazku z powyzszym w przedmiotowej sprawie dla pelnej oceny zawartej umowy na gruncie ustawy
antymonopolowej niezbgdne jest rozpatrzenie skutkéw rynkowych, ktére sa wynikiem tej umowy. Faktyczne zastrzezenie
finansowania kosztéw montazu i demontazu wodomierzy wylacznie w przypadku wykonywania powyzszej ustugi przez Spotke
Instalator” niewatpliwie uderza w innych uczestnikow rynku, bedacych konkurentami dla Spétki, w tym takze Wnioskodawce. Jest
oczywistym, ze lokatorzy Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Gérczyn” beda zleca¢ wykonanie powyzszej ustugi Spoélce Instalator”, z
pominigciem innych przedsigbiorcow, skoro Spotdzielnia koszty demontazu i montazu, bgdace istotna czescia catkowitego kosztu
wymiany wodomierzy, pokrywa wylacznie tym lokatorom, ktérzy korzystaja z ustug Spotki. Wprowadzone do ww. umowy
postanowienie o refinansowaniu przez Spotdzielni¢ kosztow montazu i demontazu wodomierzy jest wigc bodzcem finansowym
dla cztonkéw Spotdzielni do sktadania zlecen wyltacznie w Spolce Instalator”, a tym samym wywotuje skutek w postaci utraty
zlecen przez innych przedsiebiorcow. Wywiera wiec skutek antykonkurencyjny.

Zwazywszy jednakze, ze Spolka ,,Instalator” jest podmiotem zaleznym od Spoéidzielni Mieszkaniowej ,,Gorczyn” praktyka
monopolistyczna nie moze by¢ orzeczona. Spéldzielnia posiada udzialy w iloci uprawniajacej do 59 % glosow na
Zgromadzeniu Wspdlnikow Spoétki Instalator”. Zgodnie z art. 4 pkt 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. Prawo o publicznym
obrocie papierami wartosciowymi (Dz. U. Z 1997r. Nr 118, poz. 754) Spotke nalezy uznaé za podmiot zalezny od Spoétdzielni gdyz
posiada ona wigkszos$¢ glosow w jej organie - Zgromadzeniu Wspolnikoéw. Jakkolwiek Spotka posiada osobowosé prawna i zdolnosé
do czynnosci prawnych czyli jest samodzielnym podmiotem gospodarczym, to jednakze dla potrzeb prawa antymonopolowego
umowa pomig¢dzy nia a podmiotem wobec niej dominujacym - Spoldzielnia nie moze by¢ uwazane za porozumienie
monopolistyczne, tylko za umowg zawarta pomigdzy jednostkami bedacymi cztonami jednego organizmu gospodarczego. Relacje
pomiedzy podmiotem dominujacym i zaleznym nie musza by¢ zatem ksztaltowane przez reguly rynkowe, tylko dopuszczalne jest w
$wietle prawa antymonopolowego aby wyznaczata je polityka przedsigbiorcy dominujacego, w tym przypadku Spotdzielni.

Takie stanowisko zajal rowniez Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 17 stycznia 1996r. sygn. akt Amr
54/95 Wokanda 97/4/52 _Na potrzeby ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym spotki zgrupowane w holdingu stanowig jeden organizm gospodarczy. Umowy zawierane



pomigdzy spotkami zgrupowanymi w holdingu nie podlegaja ocenie przepiséw wspomnianej ustawy o zakazie
zawierania porozumien monopolistycznych.” I dalej ,,Dla kwestii samodzielnosci Producenta i Eksportera nie
ma znaczenia zakres swobody jaki im pozostawia spdtka-matka. Nawet bowiem niewywieranie wplywu na
dziatalno$¢ spotek w niczym nie zmienia ich charakteru, jako podlegtych spotce-matce. Z omawianych wigc
wzgledow w prawie antymonopolowym obowiazuje zasada, ze zgrupowane w holdingu spotki stanowia jeden
organizm gospodarczy. Na gruncie polskiego prawa mozna przyktadowo w tym wzgledzie wskaza¢ na zapis art.
11 ust. 4 ustawy antymonopolowej, w §wietle ktérego przy analizowaniu potencjatu ekonomicznego taczacych
si¢ podmiotow gospodarczych bierze si¢ pod uwage zaréwno sprzedaz towaréw dokonywana przez podmiot
dominujacy, jak i zalezny w rozumieniu przepisOw ustawy . Prawo o publicznym obrocie papierami
warto$ciowymi. Innymi stowy, na potrzeby stosowania ustawy antymonopolowej poza jej zainteresowaniem sa
wzajemne relacje porn jedzy spdétkami zgrupowanymi w holdingu. Natomiast podlega ocenie tej ustawy
zachowanie si¢ podmiotu dominujacego lub ktorej$ z podlegtych jej spotek w stosunkach zewngtrznych. Skoro
zatem Producent i Eksporter dzialaja w strukturze holdingu, trudno uzna¢ je za strony porozumienia
monopolistycznego, tak we wzajemnych relacjach tych spotek, jak i w stosunku do dominujacej spotki matki”
Umowa pomigdzy powiazanymi kapitatowo podmiotami . Spotdzielnia Mieszkaniowsq ,,Gorczyn™ i ,Instalator” sp. z o.0.
nie moze by¢ wiec uznana za porozumienie monopolistyczne, gdyz w $wietle ustawy antymonopolowej, umowa ta powinna

by¢ rozpatrywana jako podziat zadan pomigdzy czlonkoéw tej samej legalnie dzialajacej grupy kapitatowe;.

Tym samym nie zostala spelniona pierwsza z przestanek, konieczna do wystapienia praktyki monopolistycznej z art. 4 pkt 4

ustawy antymonopolowej zawigzanie porozumienia monopolistycznego.

Wobec powyzszego organ antymonopolowy stwierdzil, iz Spéldzielnia Mieszkaniowa ,,Gorczyn” z Gorzowa WIkp. i

~Instalator” sp. z 0.0. w Gorzowie WIkp. nie dopuscily si¢ praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 4 pkt 4 ustawy.

Dokonujac oceny umowy zawartej pomigdzy Uczestnikami postgpowania organ antymonopolowy jak wykazano powyzej
nie stwierdzil, iz ograniczenie finansowania przez Spétdzielni¢ jedynie do ushug $wiadczonych przez Spotke wynikato z ww. umowy.
W zwiazku z powyzszym rozwazyl mozliwo$¢ zarzucenia Spotdzielni stosowania praktyki monopolistycznej okreslonej w art.5
ust.l pkt 1 ustawy antymonopolowej, tj. ,,naduzywania pozycji dominujacej na rynku zlecania ushug montazu i legalizacji
wodomierzy poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji w
skutek finansowania wylacznie ww. ustug §wiadczonych przez ,Instalator” sp. z 0.0. w Gorzowie Wlkp. Bylo to takze
uzasadnione ustanowionym w dniu 21.08.2000r. zakazem wykonywania przez Stanistawa Winiarskiego ,,SPEC” ustug w

zasobach mieszkaniowych osiedla ,,Ustronie .Parkowe”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej przestankami koniecznymi dla stwierdzenia praktyki monopolistycznej
opisanej w tym przepisie sa:

a) posiadanie pozycji dominujacej,

b) naduzywanie tej pozycji poprzez dziatanie przeciwdziatajace uksztattowaniu si¢ warunkéw do powstania
badz rozwoju konkurencji.

Urzad dokonal oceny pozycji zajmowanej przez Spoldzielni¢ na rynku zlecania ustug montazu 1 legalizacji
wodomierzy w Gorzowie Wlkp. (rynek relewantny dla przedmiotowej sprawy) badajac ilos¢ zamontowanych
wodomierzy w zasobach mieszkaniowych Gorzowa Wlkp. oraz stopien opomiarowania zuzycia wody na terenie
Gorzowa Wlkp. czyli procent lokali wyposazonych w liczniki do lokali, w ktorych nie zamontowano licznikdw.
Dokonujac powyzszej oceny pominigto zasoby mieszkaniowe, w ktorych ustanowiono wytaczno$¢ na rzecz
jednego przedsigbiorstwa $wiadczacego ushugi montazu wodomierzy ( SM Dolinki, SM Witdkno ), a takze
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pominigto lokale, w ktorych zgodnie z o$wiadczeniem zarzadcy PHJJ Domena, wodomierze sa jeszcze objete
gwarancja podmiotu je montujacego co uniemozliwia czasowo §wiadczenie ushug przez innych ustugodawcow.
Sa to bowiem istotne okoliczno$ci majace wplyw na faktyczna pozycje Spotdzielni na relewantnym rynku.

Europejski Trybunatl Sprawiedliwoéci w sprawie Delimitis z 28 lutego 1991 r. podniost, iz Ustalenie faktu, ze
istnienie kilku porozumien dotyczacych dostawy piwa ogranicza dost¢p do tak okreslonego Tynku, wymaga
rowniez zbadania charakteru i zakrgsu tych porozumien w ich caloksztalcie z uwzglednieniem wszystkich
podobnych uméw wiazacych duza liczbe punktéw sprzedazy z kilku krajowymi producentami” (Reguly
konkurencji a transakcje wylaczne. Irena Wiszniewska UA 1995. str. 189) oraz ,stosowanie wszystkich
porozumien wylacznych, istniejacych jednoczesnie z kwestionowanym porozumieniem wylacznym, jest
istotnym czynnikiem oceny, czy porozumienie to moze negatywnie oddzialywa¢ na handel miedzy Panstwami
Czlonkowskimi oraz czyjego skutkiem moze by¢ wypaczenie konkurencji w ramach Wspélnego Rynku” —wyrok ETS z
1967r.w sprawie SA Brasserie de Haecht p-ko Wilkin & Wit/dn. (Reguly konkurencji a transakcje wytaczne. Irena Wiszniewska UA
1995 str. 151) Rowniez Manfred A. Dauses w Prawo gospodarcze Unii Europejskiej (str. 687) C.H. Beck. wskazuje, iz Komisja
Europejska potwierdzita w przypadku wylacznych powiazan detalicznych sprzedawcow lodow istnienie dotkliwego ograniczenia
konkurencji, poniewaz powinny zosta¢ uwzglednione skutki wszystkich sieci dystrybucji tego samego rodzaju.

Uwzgledniajac w przedmiotowej sprawie przy ocenie pozycji rynkowej Spoétdzielni dane dotyczace zarzadcow, ktorzy przyznali
pewnym przedsigbiorcom (innym niz Wnioskodawca i Spoltka ,,Instalator”) wylaczno$¢é na §wiadczenie ustug w zakresie montazu i
legalizacji, organ uksztaltowalby nieprawdziwy obraz pozycji rynkowej Uczestnika, gdyz pominatby fakt zamknigcia pewnej czesci
rynku dla Wnioskodawcy.

W S$wietle powyzszego organ antymonopolowy ustalit, iz na ogoélna liczb¢ wodomierzy zamontowanych w zasobach
mieszkaniowych Gorzowa Wlkp. (nie objetych wyltacznoscia) wynoszaca 41 755, w zasobach Spoétdzielni Mieszkaniowej
,,aorczyn” jest zamontowanych 13 592 wodomierzy. W zwiazku z powyzszym pozycja Spéldzielni na tak okre§lonym
rynku wynosi 32,55 %. Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz ni~ wszystkie lokale sa zaopatrzone w wodomierze (w przypadku
ZGM przy ogolnej liczbie 11 871 lokali tylko 77% jest zaopatrzonych w wodomierze), co wskazuje, iz rynek ten moze ulec

rozszerzeniu a w konsekwencji pozycja Spotdzielni ulegnie dalszemu ostabieniu.

Artykut 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej ustanawia domniemanie prawne, iz przedsigbiorca posiada pozycje dominuj gca

jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 %.

Spéldzielnia nie posiada wigec pozycji dominujacej na rynku zlecania uslug montazu i legalizacji wodomierzy w Gorzowie
WIkp. wobec czego nie jest spelniona pierwsza przeslanka konieczna dla stwierdzenia praktyki monopolistycznej okreslonej w

art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej.

Niezaleznie od niespelnienia pierwszej przestanki z art. 5 ust. 1 pkt 1 .nie posiadania przez Spotdzielni¢ pozycji
dominujacej na wyznaczonym rynku relewantnym organ antymonopolowy, majac na uwadze zasadg ogolna
k.p.a poglebiania zaufania obywateli do organow panstwa oraz oddzialywania organ6w panstwa na §wiadomos¢ i
kulturg¢ prawna obywateli . wyrazona w art. 8 k.p.a, odniost si¢ do zagadnienia czy Spotdzielnia finansujac
wylacznie ustugi oferowane przez Spotke ,,Instalator” dopuszcza sig nieuczciwych praktyk rynkowych. Zdaniem
Whnioskodawcy, to wlasnie fakt finansowania wytacznego ustug Spotki przez Spoétdzielnie skutkuje utrata przez
niego zlecen ze strony cztonkéw Spotdzielni. Wylaczne finansowanie tych ustug bylo integralna decyzja
Spotdzielni, podjeta w drodze uchwaly Zarzadu Spoétdzielni. O powyzszym lokatorzy zostali powiadomieni w
skierowanym do nich pi$mie. Ocena takiego dziatania na gruncie realiow zachowan przedsigbiorcoéw wskazuje,
iz ma ono skutek w postaci przejecia klienteli Wnioskodawcy przez Spotke. Oplata za montaz pobierana przez
Spotke (pokrywana przez Spoéldzielni¢) wynosi 16 zlotych, a koszt montazu dokonywanego przez
Whnioskodawcg wynosi 17 ztotych. Tak wige w sytuacji gdy lokator musi ponie$¢ koszt legalizacji 25 zlotych i
montazu wodomierza 17 ztotych, a ma to miejsce w przypadku zlecenia ustugi Wnioskodawcy, catkowity koszt
ustugi bedzie wyzszy o 40,5 % niz w przypadku zlecenia ustugi Spotce Instalator”. Zrozumiatym jest wigc, iz
lokator zleci ustugg Spoétce Instalator” czego wiasnie potwierdzeniem jest spadek zlecen na rzecz Stanistawa Winiarskiego.
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Jednakze istotnym w przedmiotowej sprawie jest czy takie dziatanie Spotdzielni miato charakter antykonkurencyjny. Takze w tym
miejscu nalezy wskaza¢ na okoliczno$¢ posiadania przez Spotdzielnig¢ kontrolnego pakietu udziatéw w Spotce . Instalator”, ktora ma
znaczenie nie tylko dla kwestii nieistnienia (niemozno$ci rozpatrywania) porozumien monopolistycznych pomigdzy podmiotem
dominujacym i zaleznym ale takze dla kwestii uprzywilejowania spolki zaleznej przez dominanta wzglgdem innych podmiotow.

Konsekwencja zasady traktowania dla potrzeb ustawy antymonopolowej wzajemnie powiazanych podmiotéw jako jednego
organizmu gospodarczego jest przyjecie, iz dziatania takich podmiotow wzgledem siebie nalezy traktowaé jak procesy zachodzace
wewnatrz struktury organizacyjnej jednego podmiotu gospodarczego. Istota takich powigzan jest brak konkurencji pomigdzy
podmiotami dzialajacymi w jednej grupie kapitatowe;j, zastapiony kooperacja.

W cytowanym juz powyzej orzeczeniu z dnia 17 stycznia 1996r. Sad Antymonopolowy stwierdza, iz;,, Uprzywilejowanie lub
dyskryminowanie mialoby miejsce wowczas, gdyby podmiot dominujqcy stosowat nierownoprawne kryteria warunkow sprzedazy w
stosunkach z co najmniej dwoma jego kontrahentami na danym Tynku relewantnym, przy zatoZeniu, ze obaj jego kontrahenci dziatajq
poza strukturami organizacyjnymi podmiotu dominujqcego na rynku, co nie mialo miejsca. Zdaniem sqdu, na gruncie ustawy
antymonopolowej nie mozna generalnie czyni¢ zarzutu naduzycia pozycji dominujqcej producentowi, ktory nie zamierza korzystaé z
posrednictwa innego podmiotu gospodarczego w obrocie towarowym, lecz sam chce przejqé wspomniane funkcje lub je realizowaé za
posrednictwem podmiotu powiqzanego z nim organizacyjnie. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczatoby w swej istocie, trudny do
zaakceptowania w warunkach gospodarki rynkowej i naruszajqcy zasade swobody umow (art.353” kc), przymus zawierania przez
podmiot gospodarczy umow z innymi podmiotami gospodarczymi, tym bardziej gdy zawieranie takich umow w ocenie danego podmiotu
Jjest nie tylko zbedne, ale wrecz szkodliwe. ”

Powyzsze orzeczenie jakkolwiek wydane na tle zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej potwierdza stanowisko
organu antymonopolowego, iz dziatania podmiotu

~ gospodarczego w jakikolwiek sposob faworyzujace podmiot od niego zalezny wzgledem innych przedsigbiorcoéw nie
moga by¢ z punktu widzenia prawa antymonopolowego kwalifikowane jako zakazane praktyki monopolistyczne.

Nalezy tu wskaza¢, iz Spotka ,Instalator” powstala wskutek restrukturyzacji dziatalno$ci Spotdzielni, w
wyniku ktorej zlikwidowano stuzby konserwatorsko .remontowe. Na bazie bylych pracownikéw technicznych
konserwatoréw Spoétdzielni utworzono w roku 1994 spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia ,,Instalator”, ktora
wykonuje na rzecz Spotdzielni cato$¢ zadan zwiazanych z utrzymaniem oraz naprawa instalacji wodno-
kanalizacyjnych i gazowych. Proces wyodrgbnienia zespotu zadan poprzez utworzenie samodzielnego podmiotu
gospodarczego powiazanego kapitalowo nie stwarza po stronie Spotdzielni obowiazku traktowania takiego
podmiotu na réwni z innymi przedsigbiorcami. Przyjecie, iz taki obowiazek istnieje ograniczaloby w sposob
niedopuszczalny swobod¢ prowadzenia dziatalnosci tj. decydowania w jaki sposob 1 w jakiej formie
przedsigbiorca moze wykonywac swoja dzialalnos¢. Uniemozliwiatoby takze przedsigbiorcom przeprowadzanie
restrukturyzacji dziatalno$ci bowiem utworzenie samodzielnego, samobilansujacego si¢ podmiotu, ktory
przejmuje zadania dotychczas wykonywane w ramach jednostki dominujacej, wptywa na ograniczenie kosztow
grupy, a takze umozliwia szukanie zlecen poza grupa kapitalowa co w konsekwencji przynosi przedsigbiorcy
dodatkowy zysk Taki samodzielny podmiot poddany presji konkurentow jest zmuszony do wigkszej
efektywnos$ci dziatania i optymalizacji swojej oferty. Dlatego tez w oparciu o wyzej przytoczony poglad Sadu
Antymonopolowego finansowanie przez Spoéldzielni¢ ustlug $wiadczonych przez Spotke ,,Instalator” nalezy
traktowa¢ jak przeplyw $rodkow wewnatrz jednego organizmu gospodarczego, nie stanowiacy
antykonkurencyjnej praktyki rynkowej. W swej istocie takie dziatanie Spoétdzielni mozna sprowadzi¢ do
bezptatnego wykonywania na rzecz jej Cztonkéw ustug montazu wodomierzy w sytuacji gdy nie istnialaby
samodzielna Spoétka ,,Instalator”, a jej pracownicy dziataliby w ramach samej Spotdzielni. Taka sytuacja miata
miejsce przed restrukturyzacja w wyniku ktorej powstata spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia ,,Instalator”.
Jednoczesnie podjecie decyzji o finansowaniu takze ustug §wiadczonych przez Wnioskodawcg lezy wytacznie w
kompetencji Zarzadu Spoétdzielni i w $wietle wolno$ci gospodarczej nie moze jej by¢ narzucona przez organ
antymonopolowy.

Wydanego przez Administracj¢ Osiedla ,,Ustronie . Parkowe” zakazu $wiadczenia ustug przez Wnioskodawce z uwagi na jego
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niewielkie znaczenie, na co wskazuja zarowno o$wiadczenia Spoidzielni jak i Wnioskodawcy, nie mozna rozpatrywaé jako

uniemozliwienie Wnioskodawcy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

W zwigzku z niespelnieniem pierwszej przestanki art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej oraz faktem, iz ,,Instalator” sp.
Z 0.0. jest spolka zalezng od Spéldzielni, organ antymonopolowy umorzyl postepowanie odnosnie zarzutu naduzywania pozycji

dominujacej przez Spoldzielnie.

Artykut 105 § 1 k.p.a. ustanawia regule umarzania z urzedu postgpowania administracyjnego w zwiazku z jego
bezprzedmiotowoscia. ,, Celem postepowania administracyjnego jest zatatwienie sprawy przez wydanie decyzji rozstrzygajqcej jq co do
istoty, temu powinna stuzy¢ dziatalnosé orzeczmicza administracji publicznej zmierzajqca do konkrvetyzacji praw i obowiqzkow
wynikajqcych z powszechnie obowiqzujqcych przepisow prawa. Ten cel nie zawsze moze by¢ osiqgniety z przyczyn roznego charakteru.
Bezprzedmiotowosé postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi sie w art. 105 ~ 1, oznacza, ze brak jest ktoregos z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydacé decyzji zalatwiajqcej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty.
Przestanka umorzenia postegpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postegpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczqcym
sig postepowaniu.” (Kodeks postepowania administracyjnego -Komentarz. B. Adamiak, J. Borkowski .C.H. Beck 1996r. str.461-462)

Organ antymonopolowy stwierdzit w toku wszczgtego z urzedu postgpowania, iz nie zostaly spetnione przestanki z art. 5 ust. 1 pkt
1 ustawy antymonopolowej odno$nie zarzutu naduzywania pozycji dominujacej przez Spoldzielni¢ Mieszkaniowa ,,Gérczyn”, w
zwiazku z czym nie ma podstaw do wydania decyzji stwierdzajacej praktyke monopolistyczna i zgodnie z art. 105 ~ 1 k.p.a. nalezato

postgpowanie w tym zakresie umorzyc.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie . Sadu Antymonopolowego za

posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta -Delegatura we Wroctawiu, w terminie dwutygodniowym od dnia

dorgczenia decyzji.

Dyrektor
Zbigniew Jurczyk



