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Na podstawie:

1)

2)

3)

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 og6élnym
bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa produktu: $piworek do spania z bawelny grey animals, SKU: SK-75-
GA-B, kod EAN: 5904119991813, wprowadzonego na rynek przez przedsiebiorce
DOMY AM7 spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw stwierdza, ze przedsiebiorca usungt
przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt, polegajacych na ryzyku uduszenia
sie i umarza postepowanie administracyjne;

art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow odstepuje od natozenia na przedsiebiorce DOMY AM7
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie kary pienig¢znej
1 poprzestaje na pouczeniu przedsiebiorcy;

art. 25aust. 116 oraz art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 og6éInym bezpieczenstwie
produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow zobowigzuje przedsiebiorce DOMY AM?7 spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kwoty 4 622,59 zt (slownie: cztery tysigce szeS$cset
dwadziescia dwa zlote 59/100), stanowigcej réwnowartos¢ kosztow badan
laboratoryjnych produktu: $piworek do spania z bawelny grey animals, SKU: SK-75-
GA-B, kod EAN: 5904119991813, przeprowadzonych przez Laboratorium Inzynierii
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Materialowej i Srodowiska Instytutu Techniki Gérniczej KOMAG z siedziba

w Gliwicach.

Uzasadnienie

Pismem z 10 sierpnia 2023 r. Lubelski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: , Prezes
UOKiK” badz ,,organ nadzoru”) protokoty wraz z aktami kontroli nr: NB.8361.66.2023
1 NB.8361.103.2023 dotyczace $piworka do spania z bawelny grey animals, SKU: SK-75-GA-
B, kod EAN: 5904119991813 (dalej jako: ,,$piworek”, , produkt”), wprowadzonego na rynek
przez przedsigbiorce DOMY AM?7 spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w Lublinie.

Kwestionowany produkt to $piworek do spania z tkaniny bawekianej w kolorze biato-
szarym o wymiarach 45 cm x 75 cm. Spiworek przy otworze na glowe posiada metalowe
zatrzaski (po jednym na strone). Dot Spiworka zapinany jest na zamek z zgbkami z tworzywa
sztucznego 1 metalowym uchwytem (z mozliwoscig catkowitego otwarcia z jednej strony).
Uchwyt zamka, po catkowitym zasunigciu, zabezpieczony jest dodatkowo fragmentem tkaniny
przypinanym za pomocg metalowego zatrzasku. Wnetrze $piworka jest biate, natomiast na
zewnetrznej czesci znajduja si¢ szare rysunki z motywem lesnym na bialym tle. Na metce
przymocowanej do $piworka podano informacje: Pepi, MADE IN POLAND, 100% Cotton oraz
piktogramy dotyczgce czyszczenia i konserwacji. Na przywieszce przypietej do produktu
podano informacje: Dziekujemy za zaufanie i wybdr, Pepi, MADE IN POLAND,

Wwww.pepi.com.pl.

W trakcie kontroli nr NB.8361.66.2023 inspektorzy reprezentujagcy Lubelskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dokonali oceny oznakowania Spiworka na
podstawie przepisow ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 222; dalej jako: ,,ustawa o ogoélnym bezpieczenstwie produktow”),
positkujac sie postanowieniami normy PN-EN 16781:2018-10 Tekstylne artykuly dla dzieci —
Wymagania bezpieczenstwa i metody badan dotyczqce Spiworow dzieciecych do uzytku
w {ozeczku (dalej jako: ,,norma”) w tym zakresie. W wyniku tej oceny stwierdzili, Zze ani na
produkcie ani na jego opakowaniu nie umieszczono nazwy i adresu producenta oraz danych
identyfikujgcych produkt. Ponadto do $piworka nie dolgczono wymaganych informacji

1 ostrzezen, a mianowicie:



— informacji dotyczacej wzrostu dziecka 1, opcjonalnie, jego wieku oraz ostrzezenia o tresci:
,OSTRZEZENIE! Trzyma¢ z daleka od ognia” (pkt 5.2 normy);

— instrukcji uzytkowania wymaganej postanowieniami (pkt 5.4 normy);

—  ostrzezenia na opakowaniu o tresci: ,,OSTRZEZENIE! Trzymaé opakowanie z tworzywa
sztucznego z daleka od dziecka, aby unikngé¢ uduszenia” (pkt 5.5 normy).

Nastepnie probka produktu zostata przekazana do Laboratoriom Inzynierii Materialowe;j
i Srodowiska Instytutu Badawczego ITG KOMAG w Gliwicach celem sprawdzenia w zakresie
wybranych cech mechanicznych okreslonych w normie. Badania wykazaty, ze $piworek nie
spetnia wymagan pkt. 4.1.2.1 normy i pkt. D.1 zatgcznika D normy (sprawozdanie z badan
nr 227.2/DLS/2023 z 11 lipca 2023 r.), poniewaz:

—  obwod otworu na szyje wynosi (370+10) mm i nie miesci sie w przedziale od 280 mm do
320 mm (wzrost dziecka od 50 do 65) — pkt 4.1.2.1 normy;

—  margines szwu wzdluz otworu na szyje i rece jest mniejszy niz S mm — pkt 4.1.6 w zakresie
ppkt. 4.1.6.2 normy;

—  dlugos$¢ obcietej nici przy zakonczeniu zamka (strona wewnetrzna) wynosi 30 =1 mm i jest
wigksza niz 20 mm; pkt 4.1.6 w zakresie ppkt. 4.1.6.4 normy;

— etykieta (metka) z tkaniny wszyta od wierzchniej strony $piworka posiada posta¢ petli —
pkt 4.1. w zakresie ppkt. 4.1.7.1 normy;

—  podczas badania uchwytu suwaka mozliwe jest wstawienie probnika o srednicy 5 mm,
a niemozliwe jest wstawienie probnika o srednicy 12 mm w calkowicie ograniczony otwor
—pkt4.2.1.1 normy;

—  podczas proby rozciggania oddzielily sie elementy metalowe zatrzaskow — pkt 4.2.1.1

w zakresie pkt. 4.2.3.2.1 normy.

W zwigzku z tym Prezes UOKIK uznat za zasadne wszczecie w tej sprawie postepowania
administracyjnego na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw. Zgodnie
z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2023 r. poz. 775 1 803; dalej jako: ,, Kodeks postepowania administracyjnego”),
pismem z 18 pazdziernika 2023 r. Prezes UOKiK powiadomit przedsigbiorce¢ DOMY AM7
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie (dalej jako: ,,strona
postepowania”) o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa $piworka oraz w sprawie nalozenia na tego przedsigbiorce kary za

wprowadzenie na rynek produktu niespeliajagcego wymagan bezpieczenstwa i obowigzku



poniesienia kosztow badan laboratoryjnych produktu. W tym samym pismie organ nadzoru
zwrocil sie do strony postepowania o potwierdzenie jej roli w obrocie kwestionowanym
$piworkiem oraz o wskazanie $redniej ceny sprzedazy oraz przekazanie informacji
o otrzymanych skargach lub reklamacjach konsumenckich.

Pismem z 27 listopada 2023 r. strona postepowania o$wiadczyla, ze jest wytwodrcg
Spiworka. Poinformowata rowniez, ze nie posiada dystrybutorow. Wskazata, ze konsumenci
nie zglaszali zadnych skarg ani reklamacji, a srednia cena sprzedazy wyniosta 56,10 zt.

Postanowieniem z 19 grudnia 2023 r. (data odbioru przez strone postepowania:
27 grudnia 2023 r.), wydanym na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, Prezes UOKiK wyznaczyl stronie postepowania termin 40 dni na wyeliminowanie
zagrozen stwarzanych przez kwestionowany $piworek 1 przedstawienie dowodow
potwierdzajacych podjete w tym celu dziatania. Z uwagi na udostepnianie produktu tylko
klientom indywidualnym za posrednictwem strony internetowej, organ zobowigzal strong
postepowania do zamieszczenia ogloszenia na jej stronie internetowej, a w przypadku
dysponowania danymi kontaktowymi klientow, ktorzy zakupili produkt — do ich
bezposredniego powiadomienia. Prezes UOKiK wskazal rowniez, ze w przypadku produktow
zwroconych przez konsumentdéw, strona powinna przekaza¢ dowody ich poprawienia lub
zniszczenia (np. opinii rzeczoznawcy, ktora potwierdzi usunigcie nieprawidtowosci, protokotu
zniszczenia, faktury za ustuge utylizacji). Ponadto organ nadzoru zobowigzal strong
postepowania do przekazania oSwiadczenia, ze w przysztosci nie bedzie wprowadzala na rynek
produktu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

Wobec nieprzekazania dowoddéw wykonania postanowienia, pismem z 22 lutego 2024 .
Prezes UOKIiK poinformowat strone postepowania o przystugujagcym jej prawie do zapoznania
si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw
1 materialow, a takze zgloszonych zgdan.

Pismem z 4 marca 2024 r. strona postepowania poinformowata o zamieszczeniu na swojej
stronie internetowej ostrzezenia dla konsumentow, co potwierdzita dowodem w postaci
wydruku z zamieszczonym komunikatem. Dodatkowo przekazata dowody powiadomienia
11 klientow, do ktérych posiadata adresy mailowe. Strona postepowania przekazata rowniez
wzor metki uzupelnionej o brakujace informacje 1 ostrzezenia. Ponadto przekazata

oswiadczenie, ze w przyszlosci nie bedzie wprowadzac¢ kwestionowanego produktu na rynek.



Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca DOMY AM7 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Lublinie wprowadzil $piworek bedgcy przedmiotem postepowania na rynek i jest jego
producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.
Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje si¢ przedsiebiorce prowadzgcego w Unii
Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym — dzialalnos¢
polegajacag na wytwarzaniu produktu albo kazdg inng osobe, ktéra wystepuje jako wytworca,
umieszczajgc na produkcie bagdz do niego dotaczajgc swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy
badz inne odrdézniajace oznaczenie, a takze osobe, ktora naprawia lub regeneruje produkt.
Zaréwno na metce, jak i na przywieszce przypietej do produktu, podano informacje MADE IN

POLAND oraz wskazano strong internetowg www.pepi.com.pl. Ponadto w pismie z 27 listopada

2023 1. strona postepowania oswiadczyla, ze jest wytworcg Spiworka.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylgcznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajgcych sie w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome zagrozenie, dajace sie pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajagce wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow,
produkt, ktéry nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow, nie jest produktem bezpiecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, w przypadku
braku polskich szczegétowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa produktéw lub norm
bedacych transpozycjag norm europejskich uznanych przez Komisj¢ Europejska za zgodne
z przepisami dotyczacymi ogolnego bezpieczenstwa produktéw albo jezeli produkt nie jest
zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia si¢ w szczegdélnoSci
z uwzglednieniem spelnienia wymagan wynikajgcych z dobrowolnych norm krajowych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, bedacych transpozycja norm europejskich, innych niz normy

uznane przez Komisje Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego



bezpieczenstwa produktow. Norma PN-EN 16781:2018-10 Tekstylne artykuly dla dzieci —
Wymagania bezpieczenstwa i metody badan dotyczqce Spiwordow dzieciecych do uzytku
w {oZzeczku stanowi wyzej opisany rodzaj normy, dlatego ocena bezpieczenstwa produktu
zostata przeprowadzona z uwzglednieniem okreslonych w niej wymagan.

Podstawe do wszczecia postgpowania administracyjnego w sprawie o0golnego
bezpieczenstwa $piworka stanowity ustalenia inspektoréw Inspekcji Handlowej, poczynione
zaré6wno na podstawie oceny organoleptycznej, jak rowniez na podstawie przeprowadzonych
badan laboratoryjnych tego produktu. Na podstawie badan organoleptycznych ustalono, ze
produkt nie posiada nazwy i adresu producenta oraz niektérych ostrzezen, ktore pozwolg
konsumentom na jego pelne i bezpieczne uzytkowanie. Z kolei przeprowadzone badania
laboratoryjne $piworka wykazaty niespelnienie wymagan dotyczacych obwodu otworéow na
szyje w $piworkach przeznaczonych dla dzieci od narodzin do 24 miesigcy, co stwarza ryzyko
uduszenia sig.

Majac na uwadze stwierdzone nieprawidlowosci, inspektorzy Inspekcji Handlowej
uznali, ze produkt stwarza zagrozenie dla zdrowia i zycia matych dzieci, z uwagi na mozliwos¢
uduszenia sie dziecka, a ryzyko zwigzane z jego uzywaniem jest powazne. Ponadto
konsumentami narazonymi na to ryzyko sa matle dzieci, stanowigce kategorie szczegélnie
chroniong na podstawie przepisow ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw. Majac na
uwadze te ustalenia, Prezes UOKiK uznal, ze kwestionowany produkt nie jest bezpieczny
1 moze stwarzac¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia matych konsumentow. Przedsiebiorca bedgcy
strong postepowania nie zakwestionowat oceny bezpieczenstwa $piworka i podjal dziatania
majgce na celu wyeliminowanie stwarzanych przez produkt zagrozen.

W S$wietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usungt
przyczyny zagrozen.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze strona postepowania jest
wytwoérca $piworka, ktory nastepnie sprzedawala klientom indywidualnym. Srednia cena
sprzedazy wynosita 56,10 zt. W okresie od lipca 2021 r. do marca 2023 r. strona postepowania
wprowadzita facznie 57 sztuk produktu (56 sztuk na terenie Polski oraz 1 sztuke na terenie
Wegier). W ramach dziatan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez
produkt strona postepowania, po otrzymaniu informacji z kontroli inspektorow Inspekcji
Handlowej, opracowata instrukcje uzytkowania oraz nowg metke. Strona postepowania

oswiadczyla réwniez, ze po zapoznaniu si¢ z wynikami badan laboratoryjnych $piworka



wprowadzita do projektu $piworka zmiany dostosowujgce jego konstrukcje do wymagan
bezpieczenstwa oraz przeszkolila personel w zakresie prawidtowego szycia (ucinania nici,
wykonywania $ciegdw, zmiany suwaka). Ponadto zamie$cila na swojej stronie internetowe;j
komunikat dla konsumentéw, informujacy o zagrozeniu oraz mozliwosci zwrotu produktu
(powiadomita rowniez klientow, do ktdrych posiadata adresy mailowe). Strona postepowania
poprawita tez metki dotgczane do Spiworka, umieszczajac na nich niezbedne ostrzezenia oraz
brakujagce informacje, a takze oSwiadczyla, ze w przysztosci nie bedzie prowadza¢ na rynek
produktu bedacego przedmiotem postepowania.

Majac na wzgledzie catoksztatt zebranego materiatu dowodowego, w tym oswiadczenia
i dowody przekazane przez strone postepowania, organ nadzoru uznal, ze usuneta ona
przyczyny zagrozen stwarzanych przez s$piworek, co stanowi przestanke do umorzenia
postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa spiworka na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

Z uwagi na brak uregulowania przestanek odstgpienia od natozenia kary pienieznej
w ustawie o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, stosownie do przepisu art. 26 ww. ustawy,
w zakresie nieuregulowanym w niej, do postepowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa
produktu stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzestala naruszania prawa.

Powotujgc sie na reprezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przestanka przewidziana tym przepisem odwotuje sie do dwoch
warunkdéw, ktore muszg by¢ spetione fgcznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢
znikoma. Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkéw spoteczno-
gospodarczych, ktére zostaty przez nie wywolane oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej regulacje
prawng sie on sktada oraz dobr, ktorych ochronie shuzy. O tym wiec, ze waga naruszenia prawa
jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie skutki sg niewielkie,
czyli dotknety malej liczby podmiotéw i nie zaburzyly przebiegu proceséw spoteczno-
gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzato sie ono z unicestwieniem lub znaczng ingerencjg
w dobro chronione dang sankcjg i nie miato istotnego wptywu na catosciowg ocene zgodnos$ci

z prawem  dziatalnosci, ktérej czescig regulacji jest zlamany obowigzek



administracyjnoprawny. Po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpdzniej w toku
postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej. Oznacza to
w szczegbInosci, ze warunek ten bedzie spelniony przede wszystkim w przypadkach, w ktérych
naruszenie prawa miato charakter jednostkowy lub krotkotrwaty.

Ze zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego wynika, ze przez 3 lata
strona postgpowania wprowadzita na rynek 57 egzemplarzy Spiworka, sprzedajac pojedyncze
produkty klientom indywidualnym 1 nie prowadzila sprzedazy za posrednictwem
dystrybutorow. Jak strona postepowania o$wiadczyla, po zapoznaniu sie z wynikami badan
laboratoryjnych $piworka, wprowadzila zmiany dostosowujace konstrukcje produktu do
wymagan bezpieczenstwa oraz przeszkolita personel, aby zwracat wiekszg uwage na starannos¢
wykonywanych produktow. Ponadto strona postepowania oswiadczyta, ze nie bedzie
wprowadzata wiecej na rynek przedmiotowych $piworkow. Wskazac¢ takze nalezy, ze do
organu nadzoru nie dotarty sygnaty z rynku, aby zagrozenia stwarzane przez produkt miaty
swoje nieszcze$liwe nastepstwa. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie spetiona zostala
przewidziana przez art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego przestanka
odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pieniezne;.

Majgc na uwadze powyzsze, w szczegolnosci okolicznosé, ze do konsumentow trafity
tylko 57 egzemplarze produktu, Prezes UOKIK uznal, ze waga naruszenia prawa w tym
przypadku byla znikoma. Ponadto strona podjeta dziatania zmierzajace do wyeliminowania
zagrozen stwarzanych przez produkt oraz powiadomita klientdéw o zagrozeniu i mozliwosci
zwrotu produktu. Powyzsze pozwala przyjac, ze strona zaprzestata naruszania prawa, a zatem
obie przestanki odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej wymienione
w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego zostaly spelione.

Jednoczesnie, odstepujac od natozenia kary pienigznej, Prezes UOKiK poucza
przedsiebiorce DOMY AM7 spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie,
7e zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowigzany jest wprowadzac na rynek wylgcznie produkty bezpieczne. Organ nadzoru moze,
w drodze decyzji administracyjnej, zastosowa¢ wobec przedsiebiorcy odpowiedzialnego za
bezpieczenstwo produktéw, srodki przewidziane w ustawie o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow, w tym nalozy¢é kare za wprowadzenie na rynek produktu niespehiajgcego
wymagan bezpieczenstwa w wysokosci do 100 000 zt. Prezes UOKiK informuje, Zze kolejne
naruszenie przez przedsiebiorce przepisow tej ustawy moze skutkowaé natozeniem na niego

kary pienigznej na podstawie art. 33a ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow.



Ponadto, na podstawie art. 25a ust. 1 1 6 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
oplaty zwigzane z badaniami i opiniami biegtych ponosi strona postepowania. W zwigzku
ztym, Prezes UOKiK nalozyt na przedsigbiorce DOMY AM?7 spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie obowigzek uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kwoty 4 622,59 zt (stownie: cztery tysigce szes$¢set dwadziescia
dwa zlote 59/100), stanowigcej roOwnowarto$¢ kosztow badan laboratoryjnych
przeprowadzonych przez Laboratorium Inzynierii Materialowej i Srodowiska Instytutu
Techniki Gornicze) KOMAG z siedzibg w Gliwicach. Koszt badan laboratoryjnych produktu
ustalony zostat na podstawie faktury VAT nr 00848/DP/2023 z 25 lipca 2023 1., sporzadzonej
przez Instytut Techniki Gérniczej KOMAG w Gliwicach.

Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w zwigzku
zart. 2 § 2 1 art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
72023 r. poz. 2383, 2760) przedsiecbiorca DOMY AM7 spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie obowigzany jest uici¢ ww. kwote na rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000 w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 143 Kodeksu postepowania administracyjnego, wniesienie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia oplaty za badania laboratoryjne.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.
Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803) w zwigzku z art. 26
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogoélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
z 2021 r. poz. 222) strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, zwrdcic sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2) Napodstawie art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. o ogodlnym bezpieczenstwie produktdw strona postepowania moze
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji, zwroci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie

pkt. 3 sentencji decyzji.



3)

4)

5)

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 1. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 1.
poz. 1634, 1705 1 1860) strona postepowania moze wnies$¢ skarge do Wojewodzkiego Sagdu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniecia

zawartego w pkt 1 lub 2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1

pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz

szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(Dz. U. 22021 1. poz. 535), strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory

wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 3 sentencji decyzji,

zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami

administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana jest

uisci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia

1 wynosi odpowiednio:

a) jezeliustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naleznos¢
pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 100 zl;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naleznos¢
pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeliustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naleznos¢
pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2 % wartosci przedmiotu

zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zi.

6) Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci

oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi, wpis uiszcza sie gotowkag do kasy Wojewddzkiego
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7)

8)

Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytul wptaty oraz rodzaj pisma, od ktdérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 11 art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 . - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
stronie postepowania skladajgcej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie
catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajagcego na zwolnieniu od kosztow
sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne
wniosku okre§lone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Napodstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

zup. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpis elektroniczny/
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