PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

w Warszawie

RWA-61-26/12/AZ.

Warszawa, dn. 28 grudnia 2012 r.

DECYZJA RWA-52/2012

L. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego zurzedu przeciwko
przedsigbiorcy Tomaszowi Majdeckiemu prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma

Tomasz Majdecki w Warszawie
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow dzialanie przedsi¢biorcy
Tomasza Majdeckiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Tomasz
Majdecki w Warszawie polegajace na skierowaniu do konsumentow powyzej 65. roku zycia
w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r. przekazu reklamowego
dotyczacego produktu oferowanego wiascicielom mieszkan/domoéw, w postaci ulotki
reklamowej wskazujac, iz oferujacym ww. produkt jest podmiot o nazwie Kancelaria
Hipoteczna Alter Ego, podczas gdy podmiot pod taka firma w okresie dystrybuowania ww.
materiatow reklamowych nie istnial, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 4 ust. 1 1 2 w zw. z art. 5 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) oraz
naruszenie art.24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie stosowania z dniem 1 maja 2011 r.



IL. Na podstawie art. 106 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczgtego z urzedu przeciwko
przedsigbiorcy Tomaszowi Majdeckiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma

Tomasz Majdecki w Warszawie
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na przedsighiorce Tomasza Majdeckiego prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firma Tomasz Majdecki w Warszawie kare pieniezna w wysokosci
7 281 zt (stownie: siedem tysigcy dwiescie osiemdziesiat jeden ztotych), ptatna do budzetu
panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej

decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Warszawie
przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy dzialania
przedsigbiorcy Tomasz Majdeckiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Tomasz Majdecki w Warszawie (dalej rowniez: Przedsigbiorca, Tomasz Majdecki) pod
numerem NIP 113-02-65-660, w zakresie prowadzonej dzialalnosci w relacjach
z konsumentami, nie naruszaja chronionych prawem interesow konsumentow, co
uzasadniatoby wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentow.

Przedsigbiorca, w toku postgpowania wyjasniajacego po otrzymaniu wezwania
Prezesa Urzedu, przekazal wykorzystywana w prowadzonej przez siebie dziatalnosci ulotke
reklamowa, z ktorej wynika, iz oferujacym produkt zwanym w tym materiale reklamowym
»dodatkowa emerytura z hipoteki emerytalnej” jest podmiot o nazwie Kancelaria Hipoteczna

Alter Ego.

Analiza dokumentow 1 informacji zebranych w toku postgpowania wyjasniajacego

dala podstawg¢ do wszczgecia w dniu 30 sierpnia 2012 r. postgpowania w zwigzku



z podejrzeniem stosowania przez Przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy

konsumentow.

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2012 r. zaliczono w poczet dowoddéw w niniejszym
postgpowaniu zalacznik do pisma Przedsigbiorcy z dnia 25 maja 2012 r. w postaci ulotki

reklamowej, uzyskanej w toku postgpowania wyjasniajacego.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2012 r. Przedsigbiorca zostat zawiadomiony o wszczgtym
postgpowaniu, wezwany do udzielenia informacji 1 ztozenia dokumentéw w przedmiotowe;j

sprawie oraz zawiadomiony o zaliczeniu w poczet dowodoéw ww. materialu reklamowego.

Przedsigbiorca pismem z dnia 21 wrze$nia 2012 r. udzielit odpowiedzi na wezwanie

Prezesa Urze¢du, jak rowniez ustosunkowat si¢ do postawionego zarzutu.

Tomasz Majdecki wskazal okres 1 obszar dystrybuowania ulotek reklamowych
stanowiacych przedmiot niniejszego post¢gpowania. Przedsigbiorca wnidst o: 1. wydanie na
podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 decyzji w przedmiocie umorzenia postgpowania
w calosci, 2.przeprowadzenie dowodow z przestuchania $wiadkow wskazanych
w uzasadnieniu pisma oraz wyjasnien Przedsigbiorcy, 3. przeprowadzenie rozprawy

administracyjnej, 4. przyznanie na rzecz Przedsigbiorcy kosztoéw postgpowania.

Przedsigbiorca w swoim pismie podnidst, iz mozliwo§¢ kwalifikowania praktyki
rynkowej jako nieuczciwej wystepuje jedynie woéwczas, gdy spelnione sa kumulatywnie dwie
przestanki: 1. sprzeczno$¢ praktyki rynkowej z dobrymi obyczajami (tu: wprowadzenie
konsumentéw w btad) oraz 2. istotne znieksztatcenie (co najmniej taka mozliwos¢) decyzji
gospodarczej konsumenta. Tomasz Majdecki podkreslit, iz majac na uwadze wszystkie
elementy stanu faktycznego (a nie wybidrczo odnoszac si¢ do tresci samej ulotki)
Przedsigbiorca nie wprowadzat w btad konsumentéw, a tym bardziej postuzenie sig
okresleniem Kancelaria Hipoteczna Alter Ego w zaden sposob nie determinowato, ani nie
moglo determinowa¢ decyzji konsumentéw co do zawarcia umowy. Brak realizacji przestanki
wprowadzenia konsumentow w btad 1zagrozenia interesow potencjalnych klientow
Przedsigbiorca argumentowal tym, iz okre$lenie Kancelaria Hipoteczna Alter Ego
wystgpowato w ulotkach wraz z numerem telefonu Tomasza Majdeckiego stanowiacym
okreslenie pozwalajace na indywidualizacj¢ przedsigbiorcy. Przedsigbiorca wskazat, iz nigdy
nie ukrywal swojej tozsamosci, a odbierajac polaczenia telefoniczne przedstawiat si¢ pelnym
imieniem 1 nazwiskiem. Przedsigbiorca zauwazyt rowniez, iz jeszcze przed rozpoczgciem

dystrybucji ulotek ujawnienie potaczenia danych Przedsigbiorcy z okre$leniem Kancelaria



Hipoteczna Alter Ego nastapilo w sieci Internet. Jak podnidst Przedsigbiorca, juz w dniu
9 grudnia 2010 r., czyli jeszcze przed rozpoczgciem dystrybucji ulotek, w Internecie na
stronie: http://m.onet.pl/biznes,g3g4m pojawil si¢ wywiad z Tomaszem Majdeckim.
Przedsigbiorca uznat réwniez za istotna okoliczno$¢ fakt, iz w przypadku wpisania okreslenia
Kancelaria Hipoteczna Alter Ego do wyszukiwarki internetowej Google, jako druga pozycja
w wyszukiwarce pojawia si¢ informacja wskazujaca bezposredni lacznik pomigdzy
Przedsigbiorca a okresleniem Kancelaria Hipoteczna Alter Ego. Tomasz Majdecki wskazal,
izuzywanie okre$lenia Kancelaria Hipoteczna Alter Ego nie zmierzalo do ukrycia
rzeczywistego przedsigbiorcy oraz nie miato na celu wprowadzenia konsumentéw w btad. Jak
podniodst Przedsigbiorca, prosta weryfikacja nazwy w Internecie lub uzycie podanego numeru

telefonu powodowaty natychmiastowe poznanie jego personaliow.

W opinii Przedsigbiorcy, elementem $wiadczacym o tym, ze konsumenci nie byli
wprowadzeni w blad jest specyfika relacji Przedsigbiorca — konsument. Tomasz Majdecki
wskazal na siedem etapow tej relacji. Pierwszy etap do dotarcie przez Przedsigbiorce do
potencjalnych zainteresowanych poprzez rozdystrybuowanie ulotek reklamowych do
skrzynek pocztowych w losowo wybranych rejonach Warszawy. Drugi etap to reakcja
potencjalnych klientéw, czyli nawiazanie kontaktu przez konsumenta z Przedsigbiorca, ktory
przedstawial si¢ pelnym imieniem 1 nazwiskiem. Konsumenci na tym etapie uzyskiwali
wyczerpujace odpowiedzi na swoje zapytania. Jak wskazal Przedsigbiorca, Zaden
z potencjalnych klientéw nie zadawat pytan dotyczacych informacji na temat nazwy. Trzeci
etap stanowi osobiste spotkanie konsumenta z Przedsigbiorca, w wyniku ktorego, jak
podkresla Tomasz Majdecki, konsument znal juz nie tylko imi¢ 1 nazwisko Przedsigbiorcy, ale
réwniez jego wizerunek. Czwarty krok to przedstawienie konsumentowi przez Przedsigbiorcg
projektu aktu notarialnego, w ktorym zawsze jako strona umowy wystgpowali [...].
Przedsigbiorca podnidst, iz zaden z klientow nie zglaszal zastrzezen, ze w projekcie umowy
nie wskazano Kancelarii Hipotecznej Alter Ego, co, w jego opinii, $wiadczy o tym,
iz okreslenie to nie bylo czynnikiem branym pod uwage przez konsumentow przy
podejmowaniu decyzji o zawarciu umowy z Przedsigbiorca. Piaty etap to kontakt klienta
W sprawie zawarcia umowy notarialnej, a etap szosty to podpisanie tej umowy. Ostatni,
siodmy krok to otrzymywanie przez konsumenta $wiadczen wynikajacych zumowy —
wyplacanych dozywotnio. Przedsigbiorca wskazal, iz dla wszystkich konsumentow oczywiste
byto, Ze osoba, z ktdra konsument miat pierwszy kontakt, a nastgpnie utrzymywat relacje, byt

wylacznie Tomasz Majdecki. W opinii Przedsigbiorcy, nawet jezeli przyjac, iz uzycie



okreslenia Kancelaria Hipoteczna Alter Ego w omawianej ulotce reklamowej byto
nieprawidlowe, wowczas ,,mylny” przekaz byl zniweczony przez Przedsigbiorc¢ na dlugo

przed podjgciem przez konsumenta decyzji co do zawarcia umowy.

Przedsigbiorca przedstawit w swoim pismie argumentacje¢ uzasadniajaca, iz nie
zaistniata przestanka znieksztalcenia lub mozliwosci znieksztalcenia zachowan rynkowych
konsumentéw poprzez uzycie w dystrybuowanych przez Przedsigbiorcg ulotkach
reklamowych okreslenia Kancelaria Hipoteczna Alter Ego. W opinii Przedsigbiorcy,
okreslenie Kancelaria Hipoteczna Alter Ego jest z punktu widzenia zachowan rynkowych
konsumentéw tak samo neutralne jak imi¢ i nazwisko Tomasz Majdecki. Zdaniem
Przedsigbiorcy, okreslenie Kancelaria Hipoteczna Alter Ego nie niesie w sobie zadnych
elementow czy skojarzen sklaniajacych do zawarcia umowy. Jedynym czynnikiem
decydujacym o zawarciu umowy jest chg¢ pozyskania przez kontrahenta wyzszych sum na
realizacje¢ codziennych wydatkéw, a nie nazwa Przedsigbiorcy. Tomasz Majdecki podniost,
1z znieksztatcenie zachowan rynkowych konsumenta mogloby nastapi¢ woéwczas, gdyby
przedsigbiorca uzywal w nazwie okreSlen budzacych skojarzenia z innymi
przedsigbiorstwami o ugruntowanej renomie lub innymi podmiotami prébujac niejako
»przejac” pozytywne skojarzenia i renomg tych podmiotow i w ten sposdb nastgpowatoby
znieksztatcenie (lub ryzyko znieksztalcenia) zachowan rynkowych konsumentéw. W ocenie
Przedsigbiorcy, jesli dla konsumenta zmiana okreslenia Kancelaria Hipoteczna Alter Ego na
okreslenie Tomasz Majdecki bytaby elementem ,,znieksztalcajacym” zachowanie rynkowe,
wowczas konsument orientujac si¢, ze strona umowy ma by¢ [...] natychmiast zaprzestatby

kontaktu 1 nie przystapitby do planowanego aktu notarialnego.

Przedsigbiorca podnidst zatem, iz zarzut zawarty w postanowieniu o wszczgciu

niniejszego postgpowania z dnia 30 sierpnia 2012 r. jest bezpodstawny.

Przedsigbiorca zostal zawiadomiony o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
W niniejszym postgpowaniu oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym
w aktach sprawy w siedzibie Delegatury UOKiK w Warszawie i1mozliwosci wyrazenia

stanowiska przed wydaniem decyzji.

Strona niniejszego postgpowania skorzystata z prawa do zapoznania si¢ z materialem

zgromadzonym w aktach sprawy.



Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:

Tomasz Majdecki jest przedsigbiorca prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza migdzy
innymi w zakresie: kupna 1 sprzedazy nieruchomo$ci na wiasny rachunek, kupna
1 zarzadzania nieruchomo$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi, posrednictwa w obrocie
nieruchomos$ciami, pozostalej dziatalno$ci, gdzie indziej niesklasyfikowanej, wpisana do
Centralnej Ewidenc;ji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (NIP 1130265660), pod firma

Tomasz Majdecki w Warszawie.

Prezes Urzedu ustalit, iz w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 kwietnia
2011 r. Przedsigbiorca dystrybuowat na terenie miasta Warszawa (dzielnice: Zoliborz, Wola,
Mokotow, Bielany, Ochota) ulotkg reklamowa dotyczaca produktu oferowanego wtascicielom

mieszkan/domow.

Ulotka reklamowa miata charakter broszury. Na pierwszej stronie zamieszczona
zostala informacja: Kancelaria  Hipoteczna Alter Ego (gorna cze$¢  strony,
z charakterystycznym dla catej reklamy znakiem — zielonym drzewem), zapraszamy

emerytow — wiascicieli mieszkan/domow do wspotpracy (dolna czg$¢ strony).

Srodkowa cze§¢ przekazu reklamowego w formie broszury dwukrotnie odwotuje sig
do okreslenia: Kancelaria Hipoteczna Alter Ego — na gorze lewej strony poprzez wskazanie
tej nazwy w sposob analogiczny jak na stronie pierwszej (ta sama kolorystyka i znak — zielone
drzewo) oraz w hasle: Dzieki wspolpracy z Kancelariq Hipoteczng Alter Ego nie zabraknie
juz Panstwu pieniedzy na: (...). Prawa strona $rodkowej czesci wskazuje m.in.: Wystarczy

mie¢ ukonczone 65 lat i by¢ wlascicielem mieszkania lub domu.

Ostatnia strona broszury reklamowej dwukrotnie uzywa okreslenia: Kancelaria
Hipoteczna Alter Ego. Pierwszy raz w tekscie: Szanowni Panstwo, Dzieki Kancelarii
Hipotecznej Alter Ego zZycie na emeryturze nie musi oznacza¢ wyrzeczen (...). Drugi raz przy
wskazywaniu adresu na dole strony (przy uzyciu tej samej kolorystyki 1 znaku — zielonego

drzewa co na stronie pierwszej 1 w srodkowej czg$ci broszury).



Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje

Naruszenie interesu publicznego

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej sprawie zagrozony
zostat interes publicznoprawny. Dopiero wykazanie tej okoliczno$ci pozwala na realizacje
celu ustawy, ktorym zgodnie z jej art. 1 ust. 1 jest okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony
konkurencji oraz =zasad podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw

przedsigbiorcow 1 konsumentow.

Przedmiotowa sprawa, w ocenie Prezesa UOKIiK, ma charakter publicznoprawny, gdyz
wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy mieli mozliwo$¢ zetknigcia sig
z oferta Tomasza Majdeckiego. W $wietle powyzszego, podjecie dziatan przez Prezesa

Urzedu w przedmiotowej sprawie byto uzasadnione.

Naruszenie zakazu z art. 24 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow

Zgodnie z tre$cia art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane
jest stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow, przez ktore stosownie
do definicji zawartej w ust. 2 tego artykulu rozumie si¢ godzqce w zbiorowe interesy
konsumentow bezprawne dziatania przedsiebiorcy. Zbiorowe interesy konsumentéw
podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami, polegajacymi na

sprzecznych z prawem dzialaniach przedsigbiorcow.

Powyzej wskazany przepis zawiera takze przyktadowe wyliczenie zachowan
przedsigbiorcow uwazanych za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. W otwartym
katalogu zakazanych praktyk ustawodawca umiescit (1) stosowanie postanowien wzorow
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, (2) naruszenie przez przedsigbiorcg¢ obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji, (3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny

nieuczciwej konkurencji (art. 24 ust. 2 ustawy).



Aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe

interesy konsumentdéw konieczne jest kumulatywne spetnienie nastepujacych przestanek:
1) kwestionowane dzialanie jest dzialaniem przedsigbiorcy,
2) dziatanie to jest bezprawne,

3) dziatanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Ad 1. Strona postgpowania (przedsi¢biorca)

Zakaz naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw odnosi si¢ do przedsigbiorcow.
Art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera legalna definicje
przedsigbiorcy, zgodnie z ktora pod tym pojgciem rozumie si¢ przedsigbiorce w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tj. Dz. U.
2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.), atakze: (a) osobe fizyczna, osobg prawna, a takze
jednostke organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé
prawna, organizujaca lub swiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie
sa dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;,
(b) osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wiasny rachunek lub
prowadzaca dzialalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobg fizyczna, ktora
posiada kontrolg, w rozumieniu pkt. 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie
prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej
mowa w art. 13, (d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepiséw
dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentow.

Tomasz Majdecki prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod firma Tomasz Majdecki
w Warszawie na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, zatem posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu powolanego powyzej art. 4
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Tym samym oznacza to, iz zachowanie
Przedsigbiorcy podlega kontroli dokonywanej na podstawie ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow.



Ad 2. Bezprawnos¢ dzialania Przedsig¢biorcy

Druga z przestanek koniecznych dla stwierdzenia naruszenia art. 24 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentdw, jest bezprawnos$¢ dziatan podejmowanych przez przedsigbiorce.

Bezprawnos¢, do ktorej odwotat si¢ ustawodawca wprowadzajac do ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw definicje¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,

nalezy rozumie¢ jako sprzeczno$¢ z prawem.

Bezprawnos¢ jest taka cecha dziatania, ktéra polega na jego sprzeczno$ci z normami
prawa lub zasadami wspoélzycia spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet swiadomos¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnos$ci dzialania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie
koliduje z przepisami prawa'. Prezes Urzedu oceniajac zachowanie Przedsigbiorcy pod katem
ewentualnego naruszenia przepisOw zakazujacych stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, musi stosowa¢ inne akty prawa powszechnie
obowiazujacego i na ich podstawie stwierdzi¢, czy dziatanie przedsigbiorcy bylto bezprawne.
Zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483) Zrodtami powszechnie obowiqzujqcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzqdzenia. Zrédlami
powszechnie obowiqzujqcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dzialania

organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego.

Nalezy wskaza¢ w zwiazku z powyzszym, ze art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany
oraz stosowany w okreslonym kontekscie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu
konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy si¢ggna¢ do przepiséw innych ustaw. Na ich
podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dzialan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci

2
Z prawem’.

: por. J. Szwaja (red.): Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa
2000, s. 117-118.

Art. 24 ust. 2 pkt 2, w ktory odnosi si¢ do zakazu stosowania postanowien wzorcow umow wpisanych do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 479* k.p.c. stanowi samoistna przestanke bezprawnosci i wyjatek od
ogoblnej zasady.



Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyc¢,

co nastepuje.

Przepis art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w punkcie
3 stanowi, iz za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw uwaza si¢ nieuczciwe

praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

W sentencji decyzji Prezes Urzgdu zakwalifikowal jako nieuczciwa praktyke rynkowa
dziatanie Przedsigbiorcy, polegajace na skierowaniu do konsumentéw powyzej 65. roku zycia
przekazu reklamowego dotyczacego produktu oferowanego wiascicielom mieszkan/domow,
w postaci ulotki reklamowej wskazujac, iz oferujacym ww. produkt jest podmiot o nazwie
Kancelaria Hipoteczna Alter Ego, podczas gdy podmiot pod taka firma w okresie
dystrybuowania ww. materialdow reklamowych nie istnial. Odnoszac si¢ do przedmiotowego

zarzutu nalezy wskazac¢, co nastepuje.

Nieuczciwe praktyki rynkowe zostaly okreSlone w ustawie o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Na podstawie definicji zawartej w art. 2 pkt 4 tej ustawy
przez praktyki rynkowe rozumie si¢ dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposob
postgpowania, o$wiadczenie lub informacj¢ handlowa, w szczegdlnosci reklame lub
marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.
Nalezy wskaza¢, ze pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym ma szeroki zakres i obejmuje kazdy towar lub ustugg.
Zatem oferowanie przez Przedsigbiorcg ,,dodatkowej emerytury z hipoteki emerytalnej” oraz
publikowanie w zwiazku z ta dzialalnos$cia ogloszen reklamowych spetnia powyzsze kryteria

1 moze zosta¢ uznane za praktyke rynkowa w rozumieniu niniejszej ustawy.

Nieuczciwa praktyka rynkowa

Dokonujac analizy praktyki rynkowej stosowanej przez przedsigbiorce nalezy poddac
ocenie w $wietle ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym to, czy dana
praktyka jest nieuczciwa. Nalezy zauwazy¢, iz w $wietle art. 4 tej ustawy, praktyka rynkowa
stosowana przez przedsigbiorcow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
1 w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego
konsumenta, zarowno przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania jak i po jej zawarciu.
Podkreslenia wymaga, ze art. 3 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom

rynkowym wprost zakazuje stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.
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W zwiazku z powyzszym, zasadne jest zatem dokonanie oceny przestanki
nieuczciwosci w kontekscie naruszenia dobrych obyczajow oraz mozliwos$ci znieksztatcenia
W sposob istotny zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy,

tj. na etapie kierowania do niego komunikatu marketingowego.

e Przecietny konsument

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie
pojeciem przecigtnego konsumenta. Zgodnie z treScig art. 2 pkt 8 ww. ustawy przecigtny
konsument jest to konsument dostatecznie poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny,
zgodnie z brzmieniem ustawy, dokonuje si¢ zuwzglednieniem czynnikow spotecznych,
kulturowych, jezykowych 1 przynaleznosci danego konsumenta do szczegodlnej grupy
konsumentoéw, przez ktéra rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentow, szczegolnie podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,

niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Oceniajac dziatania Przedsigbiorcy pod katem naruszenia ww. ustawy, konieczne jest
zatem odniesienie si¢ do pojgcia przecigtnego konsumenta. Bgdace przedmiotem niniejszego
rozstrzygnigcia dzialanie Przedsigbiorcy powinno by¢ wobec tego oceniane z perspektywy
przecigtnego jej adresata. Nalezy zatem oceni¢, czy mogt on zosta¢ wprowadzony w btad
poprzez przedmiotowe dzialania Przedsigbiorcy, tzn. czy mogl na podstawie ulotki
reklamowej wykorzystywanej przez przedsigbiorcg powzia¢ biedne przekonanie,
iz podmiotem oferujacym produkt ,dodatkowej emerytury z hipoteki emerytalnej” jest
Kancelaria Hipoteczna Alter Ego. Ocena ryzyka wprowadzenia w btad powinna zostaé
przeprowadzona w odniesieniu do konkretnej grupy docelowej. Niezbedne jest wigc
prawidlowe ustalenie profilu przecigtnego konsumenta jako adresata przedmiotowego

przekazu reklamowego.

Odnoszac si¢ do pojecia przecigtnego konsumenta, nalezy wskazac, iz ,,przecigtnos¢”
jako jego cecha charakterystyczna powiazana jest z takimi walorami jak poinformowanie,
uwaznos$¢ 1 ostrozno$¢. Modelowi przecigtnego konsumenta mozna wigc przypisa¢ pewne
cechy charakterystyczne: dostateczne poinformowanie, uwazno$¢ i ostroznos¢. Przecigtny

konsument posiada okreslony zaséb informacji o otaczajacej go rzeczywistosci, potrafi go
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wykorzysta¢ poprzez analize przekazéw rynkowych i krytycznie odnosi si¢ do praktyk

reklamowych’.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz adresatem praktyki stosowanej przez Przedsigbiorcg jest
konsument nalezacy do szczegélnej grupy. Oferowany produkt skierowany jest do 0sob
powyzej 65. roku zycia, co pozwala jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow
stanowigcych docelowych adresatow dziatan marketingowych przeprowadzonych przez

Przedsigbiorce w zakresie kwestionowanym w niniejszym postgpowaniu.

Wskazana grupa konsumentéw charakteryzuje si¢ pewnymi cechami, ktére sprawiaja,
iz jest ona szczegoOlnie podatna na praktyke stosowana przez Przedsigbiorcg. Zauwazyc
nalezy, iz w wyzej okreslonej grupie konsumentow dominuja osoby z wyksztalceniem
podstawowym lub zasadniczym®, co moze wplywaé na postrzeganie przez tych konsumentow

ich wlasnej sytuacji prawne;j.

Podkresli¢ nalezy, iz skladanie ofert przez przedsigbiorcow konsumentom
w przedmiocie zawarcia umow dozywocia jest stosunkowo nowym zjawiskiem na polskim
rynku. Nalezy tez zauwazy¢, ze produkt jakim jest umowa dozywocia obecnie, na potrzeby
obrotu gospodarczego przez przedsigbiorcOw jest prezentowana potocznie jako renta
hipoteczna, czy emerytura hipoteczna, badz tez hipoteka odwrocona. Umowa dozywocia,
od wielu lat funkcjonujaca regulacja prawa cywilnego, obecnie jest w taki sposdb nazywana
1 promowana przez przedsigbiorcow, ze jej istoty szczegdlna grupa konsumentow moze nie
rozumie¢. W tym miejscu wskazania wymaga, iz osoby starsze maja mniejsza potrzebg
1 sposobno$¢ poszerzania swojej wiedzy — zwykle nie korzystaja z Internetu i nie czytaja
artykutow prasowych o skomplikowanej tematyce. Tym samym maja dosy¢ niska
swiadomo$¢ zmieniajacego si¢ m.in. otoczenia prawno-gospodarczego. Dodatkowo, nalezy
wskazaé, ze osoby po 65. roku zycia rozwazajace przekazanie swojego mieszkania,
stanowiacego czgsto dorobek calego zycia, innym podmiotom, charakteryzuja si¢ zwykle
bardzo niskim poziomem dochodow. Trudna sytuacja materialna moze ogranicza¢ racjonalne
podejscie przy podejmowaniu decyzji finansowych. Jednocze$nie osoby starsze
charakteryzuja si¢ zwykle wyzszym poziomem zaufania i tatwowiernoscia wobec 0soOb

trzecich.

3 M. Sieradzka [w:] Reklama. Aspekty prawne, pod redakcja M. Namystowskiej, Lex 2012.

* Por. Spoleczenstwo w drodze do wiedzy. Raport o stanie edukacji 2010, Instytut Badan Edukacyjnych, Warszawa 2011
(http://www.ug.edu.pl/pl/jakosc_ksztalcenia/upload/files/17/broszura_informacyjna_ibe.pdf), jak réwniez Edukacja i nowe
wyzwania [wW:] Mtodzi 2011, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Warszawa 2011 (http://zds.kprm.gov.pl/mlodzi-2011).

12



Niemniej jednak kazdy konsument ma prawo do rzetelnej informacji, ktora — przy
zatozeniu dokonania z jego strony aktéw starannosci celem zrozumienia istoty kierowanych
do niego przez przedsigbiorcg informacji — nie bedzie wprowadza¢ w btad. Nalezy wyraznie
podkresli¢, iz nie bez znaczenia jest sposob przekazania tak zdefiniowanemu przeci¢tnemu
konsumentowi informacji dotyczacych produktu, bowiem prawo konsumenta do
transparentnosci przekazu profesjonalisty (nalezytego poinformowania) ma kardynalne
znaczenie dla §wiadomego procesu decyzyjnego konsumenta. Naruszenie tego prawa (brak
transparentnosci, nienalezyte przekazanie informacji) moze skutkowa¢ bowiem tym, iz nawet
przecigtny konsument nie bedzie w stanie wykorzystaé swojej wiedzy, ostroznosci,
racjonalnego postrzegania rzeczywistosci 1rozpozna¢ grozacego mu niebezpieczenstwa
w postaci bezprawnych dziatan profesjonalisty. W tak zaktéconych warunkach przecigtny
konsument nie bgdzie mial mozliwosci podjecia $wiadomej decyzji. Jednoczes$nie nalezy
podkresli¢, iz adresaci praktyki stosowanej przez Przedsigbiorcg stanowiac szczegolna, dajaca
si¢ jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupe konsumentow, ze wzgledu na pewne cechy (wiek,
wyksztatcenie, szczegélnie trudna sytuacja materialna) sa grupa szczegdlnie podatna
na oddziatywanie praktyki rynkowej stosowanej przez Przedsigbiorcg i bedacej przedmiotem

niniejszego postgpowania.

W zwiazku z powyzszym, dziatania reklamowe przeprowadzone przez Przedsigbiorce
nalezy ocenia¢ przez pryzmat wyzej opisanego modelu konsumenta, ktéry jest adresatem
dziatan podejmowanych przez Tomasza Majdeckiego 1 jednocze$nie adresatem praktyki

rynkowej stosowanej przez Przedsigbiorce.

W ocenianych w przedmiotowym postgpowaniu okoliczno$ciach nalezy uzna¢,
iz zastosowany przez Przedsigbiorce sposob przekazu reklamowego tworzyl po stronie
konsumentoéw, do ktorych byt on adresowany, wrazenie, iz produkt ,,dodatkowa emerytura
z hipoteki odwroconej” oferowany jest przez Kancelarie Hipoteczng Alter Ego. Ma to wplyw
na postrzeganie 1 oceng oferty Przedsigbiorcy, a tym samym w omawianych okoliczno$ciach
dochodzito do istotnego znieksztalcenia zachowania rynkowego konsumenta, ktory jest

przedstawicielem docelowej grupy adresatow, do ktorej skierowany jest ww. produkt.

Praktyka rynkowa — dziatanie wprowadzajqce w blqd

W mysl art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to

w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecigtnego
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konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjal. Zgodnie z art. 5 ust. 2
pkt 3 ww. ustawy wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ w szczeg6lnosci dziatanie
zwigzane z wprowadzeniem produktu na rynek, ktére moze wprowadza¢ w btad w zakresie
produktow lub ich opakowan, znakéw towarowych, nazw handlowych lub innych oznaczen
indywidualizujacych przedsigbiorce¢ lub jego produkty, w szczegdlnosci reklama
poroOwnawcza w rozumieniu art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

Wymaga podkres§lenia, Zze obowiazek rzetelnego informowania konsumentéw
obejmuje wszystkie etapy sprzedazy, poczawszy od przekazéw reklamowych (ofertowych),
ktorych celem jest zainteresowanie potencjalnych nabywcow oferta handlowa przedsigbiorcy,
az do momentu zawarcia umowy, ktérej przedmiotem bedzie nabycie towaru lub ustugi.
Szczegdlng uwage ustawodawca przywiazuje do wiasciwego informowania konsumentow
w poczatkowej fazie sprzedazy, gdyz wlasnie na tym etapie stosowana przez profesjonalistow
reklama i nierzetelna informacja wptyna¢ moze na decyzje konsumentéw w zakresie zakupu

towarow czy skorzystania z ustugi lub produktu.

Analizg¢ zakwestionowanej praktyki nalezy przeprowadzi¢ odnoszac ja do powyzej
scharakteryzowanej szczegoélnej grupy adresatow, do ktorej skierowana jest oferta

Przedsigbiorcy.

Ulotka reklamowa wykorzystywana przez Przedsigbiorcg tacznie w pigciu miejscach
postuguje si¢ okresleniem Kancelaria Hipoteczna Alter Ego. W dwoch miejscach nazwa ta
wpisana jest w tekst reklamy, natomiast w 3 miejscach broszury reklamowej Przedsigbiorca
wykorzystuje ja konsekwentnie, w tej samej oprawie graficznej (czcionka, kolorystyka, znak

— zielone drzewo) jako samodzielne hasto.

W tresci analizowanego materialu reklamowego, w Zadnym miejscu nie pojawia si¢
wskazanie na Tomasza Majdeckiego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Tomasz Majdecki w Warszawie, ktory to faktycznie jest podmiotem oferujacym
wspotprace w  zakresie produktu ,dodatkowa emerytura zhipoteki odwroconej”.
Przedsigbiorca w tresci catego przekazu reklamowego nie wskazuje na firmg przedsigbiorcy,
co pozbawia adresata ulotki reklamowej wiedzy na temat podmiotu, ktory oferuje ww.

produkt.

W opinii Prezesa Urzedu, ,przecigtny konsument”, a w szczegolnosci wlasciwy

adresat broszury reklamowej — osoba po 65. roku zycia, jest w przekonaniu, iz podmiotem
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oferujacym produkt jest Kancelaria Hipoteczna Alter Ego. W ulotce reklamowej nie ma
zadnych informacji, ktore to przekonanie mogltoby podwazy¢. Wielokrotne i konsekwentne
postugiwanie si¢ przez Przedsigbiorcg w catej broszurze reklamowej tym samym okresleniem
podmiotu budzi jednoznaczne skojarzenie w zakresie tego kto oferuje produkt. Rowniez na
dole ostatniej strony broszury, w miejscu, w ktorym wskazane zostaty dane teleadresowe,
widnieje okreslenie Kancelaria Hipoteczna Alter Ego. Konsument moze by¢ zatem
przekonany, iz kontaktujac si¢ z podmiotem pod wskazanym adresem/numerem telefonu
kontaktuje si¢ z podmiotem o nazwie Kancelaria Hipoteczna Alter Ego, a nie przedsigbiorca

prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Tomasz Majdecki w Warszawie.

W okresie dystrybuowania ulotek reklamowych przez Przedsigbiorce, czyli od dnia
1 stycznia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r. podmiot pod firma Kancelaria Hipoteczna
Alter Ego nie istnial. Podkreslenia wymaga, iz Tomasz Majdecki w toku przedmiotowego
postgpowania w zaden sposob nie zakwestionowat tego twierdzenia, ani nie przedstawit

dowodow, ktore moglyby to podwazyc.

Opisane dzialanie Przedsigbiorcy zwiazane z wprowadzeniem produktu na rynek,
w ocenie Prezesa Urzgdu, wprowadza konsumentéw w btad w zakresie oznaczen
indywidualizujacych przedsigbiorcg (art. 5 ust. 2 pkt 3 wustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym). Zgodnie z art. 43° § 1 i 2 k.c. przedsiebiorca dziata pod
firma, a firm¢ ujawnia si¢ we wlasciwym rejestrze, chyba, ze przepisy odrgbne stanowia
inaczej. Firma osoby fizycznej jest jej imi¢ 1 nazwisko, nie wyklucza to jednak wiaczenia do
firmy pseudonimu lub okreslen wskazujacych na przedmiot dziatalnosci przedsigbiorcy (art.
43* k.c.). Zdaniem Prezesa Urzg¢du, Przedsigbiorca wprowadzat w btad co do oznaczenia
indywidualizujacego przedsigbiorcg, gdyz nie dziatajac pod firma Kancelaria Hipoteczna
Alter Ego w rozumieniu art. 43° § 11 2 oraz art. 43* k.c. wskazywat w ulotkach reklamowych,
iz podmiotem oferujacym produkt dla wtascicieli mieszkan/domow jest wlasnie Kancelaria

Hipoteczna Alter Ego.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z powyzszym, Tomasz Majdecki pomijal w ulotce
reklamowej firmg przedsigbiorcy. Konsumenci — adresaci przekazu reklamowego
wykorzystywanego przez Przedsigbiorcg¢ — nie mieli $wiadomo$ci kto w rzeczywistosci
oferuje wspotprace w zakresie produktu ,,dodatkowa emerytura z hipoteki odwrocone;j”.
Zapoznajac si¢ z ulotka, podejmujac decyzje¢ o blizszym zapoznaniu si¢ z oferta czy

nawigzujac kontakt z Przedsigbiorca konsumenci nie wiedzieli, iz maja do czynienia
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z Tomaszem Majdeckim prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Tomasz Majdecki

w Warszawie.

W opinii Prezesa Urzedu, postugiwanie si¢ przez Przedsigbiorc¢ w materiale
reklamowym okre§leniem podmiotu: Kancelaria Hipoteczna Alter Ego zamiast firma
sktadajaca si¢ z imienia 1 nazwiska Przedsigbiorcy bylo celowe. W tym miejscu zwrécié
nalezy uwage na definicj¢ stowa <kancelaria> zawarta w slowniku jezyka polskiego:
l. «czg$¢ instytucji lub oddzielna instytucja zajmujaca si¢ zalatwianiem spraw
organizacyjnych, przyjmowaniem interesantow, prowadzeniem dokumentacji
i korespondencji urzedowej itp.» 2. «biuro prawnika»’. Druga definicja jest jak najbardziej
wpisana w §wiadomo$¢ konsumentow, w tym z pewnoscia 0sob starszych, ktore sa adresatem
praktyki stosowanej przez Przedsigbiorcg. Wiazanie pojgcia <kancelaria> z zawodem
prawnika, przenosi bezposrednio skojarzenia zwiazane z tym zawodem na pojgcie
<kancelarii>. Zawdd prawnika jako zawdd zaufania publicznego jest powszechnie
szanowany, uwazany za prestizowy, budzacy powazanie. Podobne zatem skojarzenia budzi
pojecie <kancelaria>. Tym samym, okre$lenie Kancelaria Hipoteczna Alter Ego, zawierajace
analizowane pojgcie, podobnie jak: kancelaria prawna, kancelaria notarialna, kancelaria
adwokacka czy Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, kreuje pewien rodzaj wizerunku
podmiotu — podmiotu godnego zaufania, reprezentujacego wysoko okreslone standardy,
budzacego pozytywny stosunek. W opinii Prezesa Urzgdu, postuzenie si¢ okresleniem
Kancelaria Hipoteczna Alter Ego, juz poprzez samo zawarcie w nim slowa <kancelaria>,
buduje pozytywny stosunek konsumentéw do tego podmiotu. Uzycie firmy — Tomasz
Majdecki — pozostawatoby dla konsumenta oboj¢tne, gdyz brak jest tak samo pozytywnych,
jak tez negatywnych skojarzen. Wobec powyzszego, nie sposob uzna¢, iz ulotka reklamowa
wskazujaca, iz podmiotem oferujacym jest Tomasz Majdecki bytaby odbierana przez
adresatow przekazu w ten sam sposob jak ulotka reklamowa wskazujaca, iz podmiotem

oferujacym reklamowany produkt jest Kancelaria Hipoteczna Alter Ego.

Sumujac rozwazania nalezy wskazac, ze btedne wyobrazenie konsumenta o podmiocie
oferujacym wspotpracg w zakresie produktu ,,dodatkowej emerytury z hipoteki emerytalnej”
powodowato jego korzystniejsze postrzeganie przez adresata. Wykorzystywanie pozytywnych
skojarzen zwiazanych z okresleniem <kancelaria> niewatpliwie zwigkszato zainteresowanie
oferta wsrod osob po 65. roku zycia. Wprowadzenie w btad co do podmiotu oferujacego ww.

produkt w sposob szczegélny rzutowalo zatem na prawidtowo$¢ podejmowanej decyzji

> Por. http://sjp.pwn.pl/szukaj/kancelaria.
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rynkowej. Konsument zainteresowany ulotka reklamowa Przedsigbiorcy i pozostajacy na
skutek jej tresci w btedzie co do podmiotu oferujacego ,,dodatkowa emeryturg¢ z hipoteki
emerytalnej” byt sktonny zainteresowaé si¢ oferta Przedsigbiorcy, wykona¢ telefon w celu
weryfikacji informacji, a dalej zawrze¢ umowe o dodatkowe $wiadczenia, ktorej by nie
zawart w przypadku posiadania petnej wiedzy o podmiocie oferujacym. Uzasadnionym jest
zatem przyjecie, ze przecigtny konsument bedacy przedstawicielem okreslonej szczegdlnej
grupy konsumentow sugerujac si¢ rodzajem podmiotu oferujacego ww. produkt mogt podjac
decyzje dotyczaca umowy, ktorej inaczej by nie podjal, tj. mdgl zainteresowac si¢ oferta

Przedsigbiorcy, podja¢ dzialania zmierzajace do zawarcia umowy lub nawet zawrze¢ umowe.

Decyzj¢ konsumenta dotyczaca umowy — zgodnie z jej definicja zawarta w art. 2 pkt 7
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym — nalezy odnosi¢ do
podejmowania przez konsumenta decyzji co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich
warunkach dokona zakupu lub zaptaci za produkt, bez wzgledu na to, czy konsument
postanowi dokona¢ okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac si¢ od jej dokonania. Ponadto,
zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, znieksztatcenie lub mozliwos$¢ znieksztatcenia zachowania
rynkowego przecigtnego konsumenta moze dotyczyé etapu przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Dziatanie polegajace na
wprowadzeniu w btad, jako rodzaj nieuczciwej praktyki rynkowej, nie musi finalnie
doprowadzi¢ do dokonania przez przecigtnego konsumenta czynno$ci prawnej, ktorej, gdyby
nie dziatal na pod wptywem btedu, by nie podjat. Pojecie ,,decyzji dotyczacej umowy”, ktora
postuguje si¢ ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ma bowiem
szerszy zakres niz instytucja btedu uregulowana w art. 84 1 n. Kodeksu cywilnego. Oznacza
to, iz elementem konstrukcyjnym decyzji konsumenta nie nalezy czyni¢ samego faktu jej
dokonania, tj. w omawianym przypadku zawarcia umowy z Przedsigbiorca. Decyzja
dotyczaca umowy w omawianym stanie faktycznym bedzie sprowadzaé si¢ juz do sytuacji,
w ktorej konsument pod wpltywem ulotki reklamowej zainteresuje si¢ oferta Przedsigbiorcy
lub podejmie dzialania zmierzajace do zawarcia umowy, np. dzwoniac pod wskazany
w przekazie reklamowym numer telefonu, piszac list, czy spotykajac si¢ z Przedsigbiorca
celem uzyskania szczegdtowej informacji dotyczacej ,,dodatkowej emerytury z hipoteki

emerytalnej”, czy tez juz z zamiarem skorzystania z produktu, tj. zawarcia umowy.

Kluczowe znaczenie przy podjeciu przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy
odgrywa wewngtrzne przekonanie konsumenta, dokonany przez niego odbior komunikatu

reklamowego, ktory prowadzi do przyjecia oraz zrozumienia najwazniejszych informacji,
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jakie ptyna z ww. przekazu marketingowego. Reklama stanowi specyficzny srodek przekazu,
postugujacy si¢ niewatpliwie skrotami, hastami i prezentujacy najwazniejsze informacje,
ktére maja dotrze¢ do potencjalnych klientow 1 sktoni¢ ich do zainteresowania si¢
reklamowanym produktem. Jednakze reklama ma by¢ tak skonstruowana by konsument do
ktorego jest adresowana, juz na samym wstepie, bezposrednio po zetknigciu si¢ z przekazem
reklamowym, podejmowat wlasciwe decyzje zgodne z jego wola i oczekiwaniami ptynacymi
po zetknigciu si¢ z reklama. Okoliczno$¢, iz konsument uzyska podczas spotkania czy
rozmowy telefonicznej z Przedsigbiorca informacjg, iz oferujacym produkt jest Tomasz
Majdecki anie Kancelaria Hipoteczna Alter Ego (podmiot, ktory pod taka firma w okresie
dystrybuowania ulotek reklamowych nie istnial) nie wytacza wprowadzajacego w btad
charakteru dziatan Przedsigbiorcy juz na tym wstgpny etapie. Zainteresowanie si¢ oferta,
wykonanie telefonu, napisanie listu, czy sam fakt spotkania si¢ z Przedsigbiorca pod
wplywem btednego przekazu reklamowego wiaze si¢ z podjeciem przez konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat 1istanowi okoliczno$¢ obciazajaca
przedsigbiorce. Wobec tego, fakt, iz konsument jak przedstawial Przedsigbiorca, miat
mozliwo$¢ poznania szczegotéw oferty podczas spotkania z przedstawicielem czy przy
innych formach kontaktu pozostaje bez znaczenia dla oceny dziatan Przedsigbiorcy
kwestionowanych w niniejszym postgpowaniu. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem
SOKIK: konsument, do ktorego reklama jest kierowana ma prawo do rzetelnej informacji juz
w chwili zapoznania si¢ z reklamq bez koniecznosci zasiegania jej dopiero w miejscu
sprzedazy u powoda; przedsiebiorca ma obowiqzek poinformowania w sposob rzetelny
i prawdziwy o cechach oferowanego towaru juz w reklamie, a klient zwabiony jego ofertq nie
ma obowiqzku jej weryfikacji w miejscu sprzedazy (wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. akt: XVII AmA
64/07).

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznal, iz dzialanie
Przedsigbiorcy polegajace na skierowaniu do konsumentéw powyzej 65. roku zycia przekazu
reklamowego dotyczacego produktu oferowanego wtascicielom mieszkan/doméw, w postaci
ulotki reklamowej wskazujac, iz oferujacym ww. produkt jest podmiot o nazwie Kancelaria
Hipoteczna Alter Ego, podczas gdy podmiot pod taka firma w okresie dystrybuowania ww.
materialdéw reklamowych nie istnial stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu

art. 5 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
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e Dobre obyczaje

W celu wykazania, ze zachowanie Przedsigbiorcy stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa
konieczne jest takze wykazanie naruszenia klauzuli generalnej z art. 4 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, tj. ogdlnej definicji nieuczciwe;j
praktyki rynkowej. Praktyka rynkowa bedzie uznana za nieuczciwa, jesli pozostanie
sprzeczna z dobrymi obyczajami i w sposob istotny znieksztatci lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej

produktu, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu dokonat oceny zachowania Przedsigbiorcy
w kontek$cie naruszenia dobrych obyczajéw oraz mozliwosci istotnego znieksztatcenia
zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy, tj. na etapie

kierowania do niego komunikatu marketingowego.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji na
okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny sprzeczne z dobrymi
obyczajami sq dziatania, ktore zmierzajq do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie
dzialanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajqce in minus
od przyjetych standardoéw postepowania®. W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy ocenié
jako prawo do rzetelnej i jednoznacznej informacji przecigtnego konsumenta co do podmiotu
oferujacego ,,dodatkowa emerytur¢ z hipoteki odwrdconej” (z uwzglednieniem cech
szczegllnej grupy konsumentdéw, do ktorej skierowana byla praktyka) poprzez wskazanie
podmiotu oferujacego ww. produkt w sposob, ktéry nie pozostawiataby watpliwosci, iz

oferujacym jest Tomasz Majdecki.

Naruszenie tak rozumianych dobrych obyczajéw zostalo dokonane przez
Przedsigbiorce poprzez skierowanie do konsumentéw powyzej 65. roku zycia przekazu
reklamowego dotyczacego oferowanego w ramach prowadzonej dziatalno$ci produktu
o nazwie ,,dodatkowa emerytura z hipoteki odwrdconej” w postaci ulotki reklamowej,
z ktérej wynika, 1z oferujacym jest Kancelaria Hipoteczna Alter Ego, podczas gdy podmiot
pod taka firma w okresie dystrybuowania ww. materiatdw reklamowych nie istnial.
Konsument nalezacy do wskazanej szczeg6lnej grupy (osoby po 65. roku zycia) zapoznajac

si¢ z ulotka reklamowa dystrybuowana przez Przedsigbiorcg moze oczekiwac, iz podmiotem

S w. Popiotek [w:] Kodeks cywilny Tom I. Komentarz, pod redakcja K. Pietrzykowskiego, C.H. Beck, Warszawa 2002,
s. 804.
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oferujacym jest Kancelaria Hipoteczna Alter Ego, a nie Tomasz Majdecki. Podmiot pod firma
Kancelaria Hipoteczna Alter Ego w okresie dystrybuowania przez przedsigbiorce ulotek nie
istnial. Wobec powyzszego, przecigtny konsument przynalezacy do ww. grupy mogt nabrac
mylnego wyobrazenia o podmiocie oferujacym produkt ,,dodatkowa emerytura z hipoteki
odwroconej” 1podja¢ decyzje dotyczaca umowy, ktorej — w przypadku posiadania peinej
irzeczywiste] wiedzy o podmiocie oferujacym — by nie podjatl. Powyzsze $wiadczy
o mozliwos$ci znieksztatlcenia zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta w zakresie

jego decyzji dotyczacej umowy.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, zachowanie Przedsigbiorcy nalezy
uzna¢ za nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 1 2 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a sprecyzowana w art. 5 ust. 1 1 ust.

2 pkt 3 ww. ustawy.

Ad 3. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Dla stwierdzenia, ze przedsigbiorca stosuje praktyki okreslone w art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, niezbgdne jest wykazanie, ze kwestionowane w toku

postepowania dziatania przedsigbiorcy godza w zbiorowy interes konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw nie wyjasnia znaczenia poje¢ godzenia
w interesy konsumentow oraz zbiorowego interesu konsumentow. Nalezy przyjac,
ze interesem, ktory podlega ochronie na podstawie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw, jest interes prawny, rozumiany jako okreslone potrzeby konsumenta uznane
przez ustawodawcg za godne ochrony. Dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy

konsumentow wtedy, gdy wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow.

Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow
konsumentoéw. Przez interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentéw jako
okreslonej zbiorowos$ci. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentdw ma miejsce wowczas,
gdy negatywnymi skutkami dzialan przedsigbiorcy dotknigty jest szerszy krag uczestnikow
rynku, majacych status konsumentow. Do naruszenia zbiorowego interesu konsumentow
konieczne jest, zeby dziatanie przedsi¢biorcy bylo skierowane nie do konkretnej osoby, lecz
do adresata, ktoérego nie sposob z gory indywidualnie oznaczy¢. Dziatanie o takim charakterze
jest w stanie wywola¢ niekorzystne nastgpstwa nie tylko w odniesieniu do konkretnych

konsumentow, lecz wobec kazdego z cztonkdéw zbiorowosci. Przy tym zaistnienie przestanki
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naruszenia zbiorowego interesu konsumenta nie jest bezposrednio uzaleznione od liczby
konsumentéw, ktorych interesy zostaly rzeczywiScie naruszone wskutek dziatan
przedsigbiorcy. Istotne jest to, ze przedmiotowe dzialanie moze zagrozi¢, przynajmniej

potencjalnie, interesom szerokiego kregu nieprofesjonalnych uczestnikow rynku.

Interes konsumentdéw nalezy przy tym rozumiec¢ jako interes prawny (a nie faktyczny),
a wigc uznany przez ustawodawceg na zastugujacy na ochrong i zabezpieczenie. Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentdw powiazane jest z naruszaniem interesOw gospodarczych
konsumentéw. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zar6wno naruszenie interesOw stricte
ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak rowniez prawo konsumentow do
uczestniczenia w przejrzystych i1 niezakléconych przez przedsigbiorcg warunkach rynkowych,
zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych z przedsigbiorcami przy
catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego iprawnego warunkow
dokonywanych czynnos$ci na etapie przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy,
czego urzeczywistnieniem jest m.in. abstrakcyjnie pojmowane prawo do rzetelne;j,
prawdziwej 1pelnej informacji w komunikacji pomigdzy przedsigbiorca a konsumentem.
W tym tez aspekcie w niniejszej sprawie nastgpilo naruszenie interesu gospodarczego
konsumentéw poprzez skierowanie do nich przekazu reklamowego, ktérego tres¢ wskazuje,
1z podmiotem oferujacym jest podmiot o nazwie Kancelaria Hipoteczna Alter Ego, podczas
gdy podmiot pod taka firma w okresie dystrybuowania materialdéw reklamowych przez
Przedsigbiorce nie istniat. W ulotce reklamowej, ktorej dotyczy przedmiotowe postgpowanie,
Przedsigbiorca nie wskazal na firme¢ oferujacego Tomasza Majdeckiego, co znieksztatcato

wiedzg¢ konsumentéw w zakresie tego z jakim podmiotem maja do czynienia.

Zaniechanie stosowania praktyki

Prezes Urzedu wydajac niniejsza decyzj¢ uznat jednoczes$nie, ze istnieja podstawy do
stwierdzenia zaniechania przez Przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy

konsumentoéw opisanej w pkt. I sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie wydaje
si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki,
o ktorej mowa w art. 24. W powyzszym przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie jej

stosowania.
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7Z materialtu dowodowego wynika, ze Przedsigbiorca zaniechat stosowania
zakwestionowanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow poprzez

zaprzestanie dystrybuowania zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu ulotek reklamowych.

Przedmiotowa praktyka Przedsigbiorcy trwata do dnia 30 kwietnia 2011 r. Oznacza
to, izzdniem 1 maja 2011 r. nastapito zaniechanie stosowania przez Przedsigbiorce

zarzucanej mu praktyki.

Dodatkowo, odnoszac si¢ do wniosku Przedsigbiorcy o dopuszczenie dowodu
z przestuchania stron (Tomasza Majdeckiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma Tomasz Majdecki w Warszawie) oraz $wiadkéw nalezy wskazaé, iz nie ma podstaw,
aby taki wniosek Przedsigbiorcy uwzgledni¢. Stosownie doart. 299 k.p.c. dowdd
z przestuchania stron zarzadza sig, jezeli po wyczerpaniu $srodkéw dowodowych lub w ich
braku pozostalty nie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, obowiazek wynikajacy z art. 299 k.p.c. nie
ma charakteru obowiazku bezwzglednego, a aktualizuje si¢ on jedynie wowczas, jezeli
dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postgpowania dowodowego nie $wiadcza
o wyjasnieniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.” Przestanka konieczna dla
dopuszczenia tego dowodu jest zatem wystapienie sytuacji, w ktorej po wyczerpaniu sSrodkow
dowodowych lub w ich braku, w sprawie istnieja nadal niewyjasnione fakty istotne dla jej
rozstrzygnigcia. Z powyzszych okolicznosci wynika, ze dowod z przestuchania stron nalezy
traktowa¢ jako dowod o charakterze subsydiarnym, majacy jedynie pomocnicze
zastosowanie. Dowdd ten przeprowadzany jest wylacznie w przypadku kumulatywnego
spelnienia nastgpujacych przestanek: (a) wyczerpanie przewidzianego przepisami k.p.c.
katalogu $rodkow dowodowych; (b) niewyjasnienie, pomimo przeprowadzenia innych
srodkow dowodowych, istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy okolicznosci, co do ktorych
istnieje spor.
W odniesieniu do kwestii, ktore zdaniem Przedsigbiorcy wymagaja wyjasnienia
w drodze przestuchania stron Przedsigbiorca mial mozliwo$¢ nieograniczonego
wypowiadania si¢ w pismach kierowanych do Prezesa UOKiK w toku niniejszego

postgpowania. Wyjasnienia sktadane przez strong¢ w toku postgpowania przed Prezesem

7 Por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., sygn. I CKN 1129/99; z dnia 10 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN
1017/97; z dnia 17 stycznia 1966 r., sygn. akt II Pr 486/65 oraz z dnia 17 listopada 1946 r., sygn. akt C I 719/45
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UOKIiK nalezy traktowa¢ jako jej pisemne zeznania 1 traktowa¢ na rowni z dowodem
z przestuchania strony. Ponadto, okoliczno$ci wskazane w osnowie wniosku dowodowego
zostaly wyjasnione w toku postgpowania. Wobec powyzszego, brak jest podstaw, aby

dopuszczaé dodatkowo dowod z przestuchania strony.

W odniesieniu do wniosku o przestuchanie swiadkéw nalezy wskazaé, ze okolicznos¢,
iz konsument podejmujac pierwszy kontakt telefoniczny z Kancelaria Hipoteczna Alter Ego,
kontaktowat si¢ z Tomaszem Majdeckim, ktory zawsze przedstawiat si¢ pelnym imieniem
1 nazwiskiem, okoliczno$¢, ze material informacyjny zawarty w ulotkach wskazywat dane
telefoniczne przy uzyciu ktérych osoby zainteresowane mogly otrzymaé wyczerpujace
informacje, a konsumenci dzwoniac na telefon Tomasza Majdeckiego mogli pozyskac
informacje odno$nie do wysokosci oferowanego $wiadczenia, gwarancji zamieszkiwania,
dane w ktérym momencie wlasno$¢ nieruchomosci przenoszona jest na nabywceg, kto ponosi
koszty umowy, jakie sa roznice migdzy umowa renty a dozywocia, jaka jest wysokos¢
obciazen publicznoprawnych w zawarciu umowy 1 kto je ponosi i ze te informacje jak wyzej
byly pelne nie maja znaczenia dla przedmiotowej sprawy. Réwniez dla oceny stawianego
zarzutu nie ma okolicznos$¢, ze osoby te cenity kontakt z Tomaszem Majdeckim ze wzgledu
na mozliwo$¢ bezposredniej rozmowy, cierpliwos$¢ 1 czas poswigcony na zastanowienie si¢
nad propozycja umowy oraz mozliwos$¢ indywidualnego uzgadniania umowy. Bez znaczenia
dla sprawy pozostaje tez okolicznos¢, ze osobom ktéorym przedkladano tres¢ umowy —
w ktorej figurowaly [...] jako druga strona umowy — pozostawiano czas na omowienie
umowy. W ocenie Prezesa Urzedu bez znaczenia pozostaje tez okolicznos¢, ze klienci z

duzym wyprzedzeniem mieli informacj¢ z kim zostanie zawarta umowa notarialna.

Powyzsze wyjasnienia znajduja réwniez zastosowanie do wniosku Przedsigbiorcy
o przeprowadzenie rozprawy. Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw Prezes Urzedu moze w toku postgpowania przeprowadzié rozprawg.
Wyznaczenie rozprawy jest co do zasady fakultatywne, nalezy zatem do sfery uznania
Prezesa Urzedu, a podstawowym kryterium powinno by¢ przyspieszenie lub uproszczenie
postepowania®. W niniejszej sprawie, Prezes UOKiK uznal, iz brak jest podstaw do

przeprowadzenia rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

Ad II sentencji decyzji — kara pieni¢zna

8 Por. J.Kriiger (w:) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Komentarz (Komentarz do art. 60 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, punkt 2), Lex, 2011.
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Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urze¢du moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorcg, ktory cho¢by nieumyslnie dopuscit
si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
ustawy, kar¢ pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku

rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Zgodnie z art. 106 ust. 4 ustawy jezeli przedsigbiorca nie osiagnat przychodu w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, Prezes Urzgdu moze ustali¢ karg

pienigzna w wysokosci do dwustukrotnosci przecietnego wynagrodzenia’.

Z powotanych przepisow wynika, ze kara pienigzna ma charakter fakultatywny.
O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest
nalozenie kary pienig¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjgcie decyzji
o nalozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienig¢znej, wymieniajac okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie

przepisOw ustawy.

Kara pienigzna moze zosta¢ natozona na przedsigbiorce niezaleznie od tego, czy
dopuscil si¢ naruszenia przepiséw ustawy umyslnie czy tez nieumys$lnie. Okoliczno$¢ ta jest
jednak czynnikiem relewantnym przy miarkowaniu wysokosci nakladanej kary pienig¢znej
(tak np. K. Kohutek. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Wyd.

Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. Warszawa 2008r. str. 1027).

Biorac pod uwagg okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter naruszenia, ktore
przypisano Przedsigbiorcy, Prezes Urzgdu uznat natozenie kary pienigznej za uzasadnione.
W opinii  Prezesa Urzedu, ocena zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje

co najmniej na nieumyslne naruszenie przez Tomasza Majdeckiego przepisdw ustawy.

Zdaniem Prezesa UOKIK, opisane w niniejszej decyzji dziatanie podejmowane przez

Przedsiebiorce w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej powinny byty uwzgledniaé

? przecigtne wynagrodzenie — rozumie si¢ przez to przecigtne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw za
ostatni miesiac kwartalu poprzedzajacego dzien wydania decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
oglaszane przez Prezesa Gtownego Urzgdu Statystycznego na podstawie odrgbnych przepiséw (art. 4 pkt 16 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw).
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mozliwo$¢ naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw. Pamigta¢ nalezy, ze na
profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa obowiazek dochowania nalezytej
staranno$ci przy ocenie zgodnosci ich dzialan z obowiazujacymi przepisami prawa.
Okoliczno$cia przemawiajaca za zastosowaniem wobec Przedsigbiorcy kary pieni¢znej jest
fakt, iz Tomasz Majdecki jako profesjonalny uczestnik rynku reklamujac produkt ,,dodatkowe;j
emerytury z hipoteki emerytalnej” z wykorzystaniem ulotki reklamowej powinien czyni¢ to
z poszanowaniem prawa konsumentow do rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji,
uwzgledniajac obowiazujace przepisy prawa. Przestanka uzasadniajaca natoZzenie na
Przedsigbiorcg kary pienigznej jest rowniez fakt, iz wykorzystywal on tatwowiernos¢

1 niedoinformowanie 0séb po 65. roku zycia znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialne;.

Z danych dotyczacych przychodéw Przedsigbiorcy pozyskanych przez Prezesa
UOKIK w toku postepowania wynika, ze Tomasz Majdecki nie osiagnal przychodu w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Wobec tego Prezes Urzedu korzystajac
z art. 106 ust. 4 ustawy uznat za zasadne rozstrzygnigcie w oparciu o ww. przepis. Przecigtne
wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw we wrzesniu 2012 roku wyniosto 3 640,84 z1'.
Majac na uwadze art. 106 ust. 4 w zw. z art. 4 pkt 16 ustawy Prezes UOKiK moglby natozy¢
kar¢ maksymalna w wysokosci 728 168 zt (3 640,84 zt x 200 = 728 168 z}).

Ustalajac wysokos$¢ kary Prezes Urzedu dokonat w pierwszej kolejnosci oceny wagi
stwierdzonego naruszenia przepisow ustawy. W dalszej kolejnosci Prezes Urzgdu rozwazyl,
czy w sprawie wystepuja okolicznosci obciazajace i tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wptyw

na wysokos$¢ kary.

Prezes Urzedu uznal, ze skierowanie do konsumentow powyzej 65. roku zycia przekazu
reklamowego dotyczacego produktu oferowanego wtascicielom mieszkan/domow, w postaci
ulotki reklamowej wskazujac, iz oferujacym ww. produkt jest podmiot o nazwie Kancelaria
Hipoteczna Alter Ego, podczas gdy podmiot pod taka firma w okresie dystrybuowania ww.
materialow reklamowych nie istniat, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw. Niewatpliwie praktyka ta ujawnia si¢ na etapie przedkontraktowym, ktérego
istota jest zachowanie przedsigbiorcy ukierunkowane na pozyskiwanie klientow lub ztozenie
oferty klientom (konsumentom), majace na celu zainteresowanie oferta i zachgcenie do
zawarcia kontraktu. Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu wziat pod uwage,
ze Przedsigbiorca stosowal okreslona w art. 5 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu

nieuczciwym praktykom rynkowym praktyke¢ rynkowa uznang za dziatanie wprowadzajace

"Dz. Urz. GUS z 2012 r. z dnia 19 pazdziernika 2012 r. poz. 48
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w btad polegajace na dziataniu zwiazanym z wprowadzeniem produktu na rynek, ktére moze

wprowadzi¢ w btad w zakresie oznaczen indywidualizujacych przedsigbiorcg.

Przypisana Przedsigbiorcy praktyka byta stosowana od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia
30 kwietnia 2011 r.

Prezes Urzedu rozwazyt wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace badz
obciazajace. Za okoliczno$¢ tagodzaca Prezes UOKIK wuznal zaniechanie stosowania
zarzucanej Przedsigbiorcy praktyki. W opinii Prezesa Urz¢du, w niniejszej sprawie nie

wystegpuja okoliczno$ci obciazajace, ktore uzasadniatyby podwyzszenie kwoty kary.

Biorac pod uwage powyzsze, nalozona na Tomasza Majdeckiego kara pienigzna
ustalona zostata w wysokosci dwukrotnosci przecigtnego wynagrodzenia w sektorze
przedsigbiorstw we wrzesniu 2012 roku czyli w wysokosci 7 281 zt (stownie: siedem tysigcy

dwiescie osiemdziesiat jeden ztotych).

W $wietle powyzszych okolicznosci, w opinii Prezesa UOKIK, uzna¢ nalezy, ze kara
pienigzna nalozona na Przedsigbiorce jest adekwatna do okresu, stopnia oraz okolicznos$ci

naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu nakltadajac niniejsza decyzja ww. karg¢ pieni¢zna za naruszenie
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wziat pod uwage, ze ma ona:
po pierwsze — charakter represyjny (naktadana jest za naruszenie ustawowych zakazow),
po drugie — prewencyjny (ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechgcaé
do naruszania prawa), za§ zagrozenie nia, czyli potencjalna mozliwo$¢ nalozenia kary przez
Prezesa Urzedu — nadaje jej charakter dyscyplinujacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2004 r., sygn. akt: III SK 31/04).

Zdaniem Prezesa UOKIK tak wymierzona kara spelnia zardwno rolg represyjna jako
sankcj¢ 1dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentow, jak i prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, karg
pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,

na konto Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie nr:

NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Dyrektor
Delegatury UOKIK
w Warszawie
/podpis/

Otrzymuje:

27



