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Na podstawie:

1)

2)

3)

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogbélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie o0golnego
bezpieczenstwa produktu: podpatka parafinowa FLAMBIT® a' 1L, kod EAN:
5901694492216, nr serii 03.2026, wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce
DARCHEM COSMETICS spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w Mogilnie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze
przedsigbiorca usungt przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt i umarza
postepowanie administracyjne;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 0g6lnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), za wprowadzenie na
rynek produktu niespelniajgcego wymagan bezpieczenstwa, tj. podpatki parafinowej
FLAMBIT® a' 1L, kod EAN: 5901694492216, nr serii 03.2026, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw naktada na przedsiebiorce DARCHEM COSMETICS
spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Mogilnie kar¢ pieniezng
w wysokosci 15 000 zt (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych 00/100), ptatng do budzetu
panstwa;

art. 25a ust. 1 1 6 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 0g6élnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 222) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zobowigzuje przedsigbiorce  DARCHEM COSMETICS spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w Mogilnie do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw kwoty w wysokosci 104,55 zt (stownie: sto cztery zlote
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55/100), stanowiacej rownowarto$¢ kosztow badan laboratoryjnych przeprowadzonych
przez PERN S.A. Laboratorium Paliw Ptynnych i Ochrony Srodowiska w Nowej Wsi
Wielkiej.

Uzasadnienie

Pismem z 19 maja 2023 r. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes UOKIK” lub
,»organ nadzoru”) protokét wraz z aktami kontroli nr DB.8361.77,88.2023, ktory dotyczyt
podpatki parafinowej FLAMBIT®, kod EAN: 5901694492216, nr serii 03.2026 (dalej takze
jako: ,,podpatka” lub ,,produkt”), wprowadzonej na rynek przez przedsigbiorc¢ DARCHEM
COSMETICS spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag w Mogilnie.

Kwestionowany produkt to podpatka parafinowa ptynna FLAMBIT® a' 1L. Opakowanie
produktu to plastikowa butelka z tworzywa sztucznego, tj. politereftalanu etylenu (PET).
Butelka w kolorze czarnym z czerwong nakretka typu push-off, z zabezpieczeniem przed
niekontrolowanym otwarciem przez dzieci — otwarcie nastgpuje poprzez nacisnigcie,
a nastepnie przekrgcenie nakretki. Na butelce naklejona jest etykieta zawierajgca nastgpujace
informacje: FLAMBIT®, Podpatka parafinowa 1L, znak: Laur Konsumenta. TOP MARKA
2018, sktad, srodki ostrozno$ci oraz wskazowki dotyczace uzytkowania produktu, kod EAN:
5901694492216 oraz kod mieszaniny niebezpiecznej: UFI: 9A20-MO09R-GOOV-PHNN;
deklaracja zgodnosci z wymaganiami normy PN-EN 1860-3:2005/A1:2006, piktogram
Z hastem ,,Niebezpieczenstwo”, dane i adres producenta: DARCHEM COSMETICS Sp. z 0.0.,
88-300 Mogilno, ul. Wybudowanie 1, www.darchem.pl. Na bocznej czgsci nakretki

umieszczono date trwatosci: 03.2026.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w sklepie Bricomarche w Bielsku-Biatej inspektorzy
reprezentujacy Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dokonali oceny
organoleptycznej podpatki na podstawie przepisow ustawy 0 ogdlnym bezpieczenstwie
produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222; dalej jako: ,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow”), z uwzglednieniem wymagan okreslonych w normie PN-EN 1860-
3:2005/A1:2006 Urzqdzenia, paliwa state i podpatki do grilla. Czes¢ 3: Podpatki do rozpalania
paliw stalych stosowane w urzqdzeniach do grillowania. Wymagania i metody badan (dalej
jako: ,,norma”). Nastepnie pobrali probke podpalki i przekazali ja do PERN S.A. Laboratorium
Paliw Ptynnych i Ochrony Srodowiska w Nowej Wsi Wielkiej w celu przeprowadzenia badan

pod katem spetniania wymagan bezpieczenstwa okreslonych w normie.


http://www.darchem.pl/

Badanie wykazalo, ze temperatura zaptonu przedmiotowej podpatki wynosita 40,0°C,
apowinna by¢ rowna badz wyzsza od wartosci 55,0°C (sprawozdanie z badan
nr P/134/1/02/2023 z 27 kwietnia 2023 r.). W opinii inspektorow Inspekcji Handlowej moze to
by¢ przyczyng poparzen ciata osob znajdujacych sie blisko grilla, w ktorym uzyto
kwestionowanej podpatki lub wokoét ktorego si¢ ona rozlata. Tym samym oceniany produkt nie
odpowiada wymaganiom art. 4 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.

W zwiazku z tym, Prezes UOKIiK uznal za zasadne wszczecie w tej sprawie
postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, 803; dalej jako: ,,Kodeks postgpowania
administracyjnego”), pismem z 4 lipca 2023 r. Prezes UOKiK powiadomit przedsi¢biorce
DARCHEM COSMETICS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mogilnie
(dalej jako: ,,strona postepowania”) o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego
W sprawie ogdlnego bezpieczenstwa ww. produktu, w sprawie natozenia kary za wprowadzenie
na rynek produktu niespelniajgcego wymagan bezpieczenstwa oraz w sprawie obowigzku
poniesienia kosztow badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez PERN S.A. Laboratorium
Paliw Ptynnych i Ochrony Srodowiska w Nowej Wsi Wielkiej. W tym samym pi$mie organ
nadzoru zwrdcit si¢ do strony postepowania o przekazanie informacji i dowodoéw dotyczacych
obrotu produktem bedacym przedmiotem postepowania, a takze 0 okreslenie jej roli w tym
obrocie.

Odpowiadajac pismem z 7 sierpnia 2023 r., strona post¢powania potwierdzita, ze jest
producentem podpatki. Oswiadczyta rowniez, ze nie prowadzita sprzedazy detalicznej, nie ma
podpalki na stanie magazynowym oraz nie produkuje jej juz. Strona postepowania oswiadczyla,
ze podpalke (w liczbie 3 024 sztuk) sprzedata jednemu dystrybutorowi. Podata rowniez, ze cena
sprzedazy produktu wyniosta 8,09 zt netto. Strona postepowania o$wiadczyta rowniez, ze nie
odnotowata zadnych skarg ani reklamacji na produkt bedacy przedmiotem postepowania.

Pismem z 22 sierpnia 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postgpowania, ze
podpis pod jej pismem jest nieczytelny, co uniemozliwia ustalenie, czy nalezy on do osoby
uprawnionej do reprezentowania spotki oraz wezwat ja do ponownego przekazania tego pisma,
podpisanego w taki sposob, aby byto mozliwe zidentyfikowanie osoby sktadajacej podpis.
Jednoczesnie Prezes UOKIK wezwal strone postgpowania do przekazania faktury
potwierdzajacej sprzedaz podpatki dystrybutorowi. Strona postgpowania nie odpowiedziata

organowi nadzoru na jego wezwanie z 22 sierpnia 2023 roku.



Postanowieniem z 4 pazdziernika 2023 r., wydanym na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy
0 ogblnym bezpieczenstwie produktéow, Prezes UOKiIK wezwat strong postepowania do
wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez kwestionowane podpalki. Jednocze$nie
wyznaczyl stronie postgpowania termin 21 dni od dnia otrzymania postanowienia na podjecie
stosownych dziatan i przedstawienie dowodow, wskazujac przy tym, jakiego rodzaju dziatania
strona powinna podja¢ i jakie dowody przedstawi¢ na ich potwierdzenie.

Pismo Prezesa UOKIK z 4 pazdziernika 2023 r. zostalo zwrécone do UOKIK
Z adnotacja ,,ZWROT NIE PODJETO W TERMINIE”. W zwigzku z tym, ze przesytka byta
przechowywana przez operatora pocztowego przez okres czternastu dni w placéwce pocztowej
Prezes UOKIK wuznal, iz spelnione zostaly przestanki okreSlone w art. 44 Kodeksu
postgpowania administracyjnego i dorgeczenie przesytki uznano za dokonane.

Pismem z 16 listopada 2023 r. Prezes UOKIiK zwrécit si¢ do Kujawsko-Pomorskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z prosba o przeprowadzenie kontroli
w siedzibie strony postepowania i ustalenie danych dotyczacych obrotu kwestionowanym
produktem oraz ustalenie, czy strona postepowania podjeta jakiekolwiek dziatania naprawcze.

Pismem z 29 listopada 2023 r. Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat ustalenia kontroli, z ktérych wynikato, ze produkt zostal wprowadzony
na rynek w marcu 2023 r., a jego jedynym odbiorcg byt dystrybutor wskazany przez strong
postepowania, tj. przedsigbiorca [informacja prawnie chroniona], ktory zakupit tacznie 3 024
sztuki produktu, a cena sprzedazy wynosita 8,09 zt netto. Ustalono réwniez, ze zar6wno w
ofercie sprzedazy, jak i na stanie magazynowym strony postepowania, nie ma kwestionowanej
podpalki. Przekazano réwniez oswiadczenie dystrybutora, z ktorego wynikato, ze nie posiada
kwestionowanego produktu na stanie magazynowym. Strona postgpowania W toku kontroli
ztozyla réwniez o$wiadczenie, ze w przysztoSci nie bedzie wprowadza¢ na rynek
kwestionowanych podpalek oraz innych produktéw niespelniajacych wymagan ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktow.

Pismem z 20 grudnia 2023 r. Prezes UOKIK zobowigzal stron¢ postgpowania do
zamieszczenia na swojej stronie internetowej ostrzezenia dla konsumentow.

Pismem z 6 lutego 2024 r. Prezes UOKiK poinformowal stron¢ postepowania
0 koniecznos$ci zamieszczenia na jej stronie internetowej ostrzezenia dla konsumentow oraz
wezwat jg do przedstawienia dowodu w postaci wydruku ze strony internetowej. Jednocze$nie
organ nadzoru powiadomil stron¢ postgpowania 0 przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢
ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow

| materiatow, a takze zgtoszonych zadan.



Strona postepowania nie skorzystala z przyshugujacych jej uprawnien, nie przekazata

roéwniez wnioskowanego przez organ nadzoru dowodu.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca DARCHEM COSMETICS spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Mogilnie wprowadzit podpatke parafinowa FLAMBIT® a' 1L, kod EAN:
5901694492216, nr serii 03.2026 na rynek i petni rolg jej producenta w rozumieniu art. 3 pkt 2
lit. a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow Zgodnie z tym przepisem, za producenta
uznaje si¢ przedsigbiorce prowadzacego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy
0 Europejskim Obszarze Gospodarczym, dziatalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu produktu albo
kazda inng osobe, ktoéra wystepuje jako wytworca, umieszczajac na produkcie badz do niego
dotaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrdzniajace oznaczenie. Na
opakowaniu produktu znajdowaty si¢ dane 1 adres strony postgpowania, a w toku postepowania
prowadzonego przez Prezesa UOKIK przedsigbiorca potwierdzil, ze jest producentem
podpaiki.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, producent jest
zobowigzany wprowadza¢ na rynek wytacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji 1 konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
i zycia ludzkiego. Oceniajac bezpieczenstwo produktu, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 ogélnym bezpieczenstwie produktow, uwzglednia si¢ réwniez wyglad produktu, jego
oznakowanie, ostrzezenia 1 instrukcje dotyczace jego uzytkowania oraz wszelkie inne
udostgpniane konsumentowi wskazoéwki lub informacje dotyczace produktu. Zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie spelnia wymagan
okreslonych w art. 4 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, nie jest produktem
bezpiecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, w przypadku
braku polskich szczegdtowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa produktow lub norm
bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisj¢ Europejska za zgodne
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z przepisami dotyczacymi ogdlnego bezpieczenstwa produktéw albo jezeli produkt nie jest
zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia si¢, w szczegdlnosci
Z uwzglednieniem spetlnienia wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, bedacych transpozycja norm europejskich innych, niz normy
uznane przez Komisj¢ FEuropejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego
bezpieczenstwa produktow. Norma PN-EN 1860-3:2005/A1:2006 Urzgdzenia, paliwa state
| podpatki do grilla. Czes¢é 3: Podpatki do rozpalania paliw statych stosowane w urzgdzeniach
do grillowania. Wymagania i metody badarn jest wyzej opisanym rodzajem norm, dlatego
Prezes UOKIK dokonat oceny bezpieczenstwa podpatki uwzgledniajgc okreSlone w niej
wymagania.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow, organ nadzoru
wszczyna z urzedu postepowanie w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu, w przypadku
gdy z ustalen kontroli wynika znaczne prawdopodobienstwo, ze produkt nie speinia ogdlnych
wymagan dotyczacych bezpieczenstwa.

Podstaw¢ do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa podpatki stanowily ustalenia inspektoréw Inspekcji Handlowej wskazujace na
znaczne prawdopodobienstwo, ze produkt ten nie spetnia wymagan bezpieczenstwa. Badania
laboratoryjne przeprowadzone w PERN S.A. Laboratorium Paliw Plynnych i Ochrony
Srodowiska w Nowej Wsi Wielkiej wykazaty, ze podpatka ma zanizong warto$¢ temperatury
zaptonu, co w konsekwencji moze by¢ przyczyna nieszczesliwego wypadku polegajacego na
poparzeniu konsumenta uzytkujacego podpatke, a moze nawet doprowadzi¢ do pozaru.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKIiK podzielit opini¢ inspektorow
reprezentujacych Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej iuznal, ze
kwestionowany produkt nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy 0 og6lnym
bezpieczenstwie produktow oraz moze stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, Prezes
UOKIK wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usungt
przyczyny zagrozen.

W toku niniejszego postepowania przedsigbiorca DARCHEM COSMETICS spoétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Mogilnie nie kwestionowat wynikéw badan
laboratoryjnych podpatki, nie przedstawit tez zadnych dowodow, ktére $wiadczytyby o tym, iz
produkt ten jest bezpieczny.

Z wyjasnien ztozonych przez strong postepowania W trakcie zleconej przez organ nadzoru

kontroli, ktora byla przeprowadzona przez inspektorow Kujawsko-Pomorskiego



Wojewoddzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej w siedzibie strony postepowania, ustalono, ze
kwestionowana podpatka wyprodukowana zostata w marcu 2023 r., a jedynym jej odbiora byt
przedsiebiorca [informacja prawnie chroniona], ktory zakupit tacznie 3 024 sztuki produktu
(catg wyprodukowang parti¢). Ponadto ustalono, ze zarowno w ofercie sprzedazy, jak i na stanie
magazynowym strony postgpowania oraz dystrybutora nie ma juz kwestionowanej podpatki.
Strona postgpowania oswiadczyta, ze nie bedzie w przysztosci wprowadza¢ na rynek produktu
bedgcego przedmiotem postepowania. Dodatkowo, Prezes UOKIK ustalil, ze strona
postepowania zamiescita na swojej stronie internetowej ostrzezenie dla konsumentow, w
ktéorym poinformowata o zagrozeniach wynikajacych z uzytkowania podpatki oraz o
mozliwo$ci zwrotu produktu.

Majac na wzgledzie catoksztalt zebranego materiatu dowodowego, w tym oswiadczenia
i dowody przekazane przez stron¢ postgpowania W takcie kontroli, jak rowniez wyniki ustalen
poczynionych przez organ nadzoru, uznal on, ze strona postgpowania usuneta przyczyny
zagrozen stwarzanych przez kwestionowane podpatki, co stanowi przestankg¢ do umorzenia
postgpowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw na podstawie art. 24 ust. 14 pkt
2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

Niemniej jednak, z uwagi na fakt, ze Prezes UOKIiK uznal, iz produkty bedace
przedmiotem post¢powania nie Speiniaja ogdlnych wymagan bezpieczenstwa okreslonych
w art. 4 ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, wprowadzajacy je na rynek
przedsigbiorca DARCHEM COSMETICS spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w Mogilnie naruszyt obowigzek okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy 0 ogoélnym bezpieczenstwie
produktow. Wyczerpuje to przestanki okreslone w art. 33a ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy.
Zgodnie z art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow za wprowadzenie
na rynek produktu niespeltniajacego wymagan bezpieczenstwa Prezes UOKiK moze natozy¢ na
producenta kare pieniezng w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieni¢zne nakladane przez Prezesa UOKIK na producentéw na podstawie art. 33a
ust. 2 pkt 2 ustawy 0 ogdélnym bezpieczenstwie produktoéw majg charakter fakultatywny.
Naktadanie ich — wzglednie samo zagrozenie nimi — stanowi istotny instrument, ktéry ma na
celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o oglélnym bezpieczenstwie
produktow przez podmioty. Kara pieniezna naktadana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno—wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania, a takze
przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje, tj.
zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rowniez represje, czyli

powinna stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej naruszenie.



Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o ogoOlnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos$¢ kary ustala si¢
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkow. Mozliwosé
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjgcia wspolpracy z organem nadzoru
ani od braku wiedzy o tym, ze wprowadzany na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorac pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
W szczegolnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowigzkdéw przez strong postgpowania,
jak rowniez liczbe produktow wprowadzonych na rynek. Dziatalno$¢ strony postepowania ma
charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze konsumenci majg prawo oczekiwaé, iz
produkty wprowadzane na rynek przez tego przedsiebiorce beda spelnialy wymagania
bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwaé znajomosci przepisow prawnych, regulujacych ta
dziatalno$¢, w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (vide wyrok NSA OZ
w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98: Kazda osoba przystepujgca bowiem do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej winna by¢ zorientowana w przepisach prawnych
regulujgcych te dzialalnosé).

W niniejszym postgpowaniu za okolicznos$¢ obciazajaca Prezes UOKIK uznat fakt, ze
strona postgpowania wprowadzita na rynek bardzo duzg liczbe produktow niespetniajacych
wymagan bezpieczenstwa i stwarzajacych zagrozenie dla konsumentow (3 024 sztuk). Za
okolicznos¢ obcigzajacg Prezes UOKIK uznal ponadto powazny poziom ryzyka zwigzanego
z uzytkowaniem produktow (tj. ryzyka wystapienia poparzen ciata 0s6b znajdujacych sie blisko
grilla, a takze ryzyko wystapienia pozaru). Ponadto w toku postepowania nie doszto do
wycofania ani jednej sztuki podpatki, wigc produkty moga znajdowac si¢ wciaz
u konsumentoéw, narazajac ich na ww. ryzyko. Okolicznos$cig obcigzajacg przedsigbiorce jest
réwniez fakt, ze byt on juz wezesniej strong postepowania W sprawie 0golnego bezpieczenstwa
tozsamego rodzajowo produktu, zakonczonego decyzja Prezesa UOKIK nr DNR-1/102/2015
z 13 listopada 2015 r. naktadajaca obowiazek wycofania zageszczonych podpatek do grilla
FLAMBIT 0,5 I, pakowanych w ciemne butelki z tworzywa sztucznego (kod EAN:
5907798850570). Nadmieni¢ ponadto nalezy, ze norma techniczna zawierajgca wymagania
w zakresie bezpieczenstwa podpalek funkcjonuje od dlugiego czasu (tj. od 2005 r.),
a przedsigbiorca zadeklarowat zgodnos¢ kwestionowanych produktéw z jej wymaganiami,

przy czym nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajacych te okolicznos¢. Podkresli¢



rowniez nalezy, ze strona postepowania nie podjeta petnej wspodtpracy z organem nadzoru, nie
przedstawila dowodu na zamieszczenie ogloszenia dla konsumentow, a fakt ten organ nadzoru
ustalil samodzielnie.

Natomiast za okolicznos$¢ tagodzacg Prezes UOKIK uznat krotki okres wprowadzania
produktu na rynek.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pienieznej jest wysoko$¢
korzys$ci majatkowej osiagnigtej przez strong postgpowania ze sprzedazy produktéw bedacych
jego przedmiotem. Korzys¢ osiggnigtyg ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych produktow,
ktore nie spetniaja ogdlnych wymagan bezpieczenstwa i sredniej ceny sprzedazy uzyskanej
przez strong postepowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki produktu Prezes
UOKIK opart si¢ na o§wiadczeniu strony postepowania, z ktorego wynikato, ze cena sprzedazy
podpatki wyniosta 8,09 zt. W zwigzku z tym, oszacowana korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy
3 024 sztuk podpatki wyniosta 24 644,16 zt.

Wymierzajac Kkare, Prezes UOKIK uwzglednit wage naruszenia przez strong
postgpowania przepisOw o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw. Nalezy zauwazy¢, ze
podpatki wprowadzone na rynek przez stron¢ postgpowania stwarzaja powazne ryzyko
zwigzane z poparzeniami ciata, ktére moze zaistnie¢ na skutek przedwczesnego zapalenia si¢
produktéw, uzytkowanie podpatek moze by¢ rowniez przyczyna pozaru. Ponadto duza liczba
produktéw wcigz moze znajdowac si¢ u konsumentéw (w toku niniejszego postepowania nie
doszto do wycofania ani jednej sztuki produktu), narazajac uzytkownikoéw oraz ich bliskich na
powazne ryzyko stwarzane przez ten produkt. W opinii Prezesa UOKIK kara okreslona
w sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, spetni swoj skutek prewencyjny
i skloni przedsigbiorce do nienaruszania przepisOw z zakresu ogodlnego bezpieczenstwa
produktow.

Ustawa o ogo6lnym bezpieczenstwie produktéw nie zawiera regulacji okreslajacych
mozliwos$¢ odstgpienia od wymierzenia kary 1 poprzestania na pouczeniu. Natomiast stosownie
do przepisu art. 26 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow w zakresie nieuregulowanym
ustawg do postgpowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu, stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego. W zwigzku z tym, w przypadku niniejszego
postepowania zastosowanie ma art. 189f Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie
z ktorym organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest

znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng



decyzja na stron¢ zostala uprzednio natozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny
uprawniony organ administracji publicznej i uprzednia kara spelnia cele, dla ktorych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Powotujgc si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” 2017, wyd.
1, Legalis), przez wagg naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnosc¢, skale skutkéw spoteczno-
gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalno$ci, na ktorej regulacje
prawnag si¢ on sklada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga naruszenia prawa
jest znikoma bgdzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie skutki sg niewielkie,
czyli dotkngty matej liczby podmiotéw i nie zaburzyly przebiegu procesow spoteczno-
gospodarczych, a jednoczes$nie — nie wigzato si¢ ono z unicestwieniem lub znaczng ingerencja
w dobro chronione dang sankcjg i nie mialo istotnego wptywu na cato§ciowa ocen¢ zgodnosci
z prawem dzialalnosci, ktorej czgscia regulacji  jest zlamany  obowigzek
administracyjnoprawny. Innymi stowy, znikome naruszenie prawa to naruszenie nieistotne,
takie ktore nie wywolato negatywnych nastepstw dla wartosci podlegajacych ochronie.
Rozstrzygajac, czy naruszenie obowiazku cigzacego na stronie mozna na podstawie
okolicznosci faktycznych sprawy uznaé¢ za czyn stanowigcy naruszenie prawa w stopniu
znikomym, nalezy odwotac¢ si¢ do sposobu weryfikacji tego stopnia, wypracowanego w prawie
karnym (m.in. wyrok SN z 15 pazdziernika 2014 r., sygn. 11l SK 47/13). Wyznacznikiem dla
dokonania oceny znikomego naruszenia prawa beda okoliczno$ci wynikajace z art. 115 § 2
Kodeksu karnego, uwzgledniajace: rodzaj 1 charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob 1 okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych
przez sprawc¢ obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Dokonujac oceny naruszenia prawa jakiego dopuscita si¢ strona postgpowania nalezy
podkresli¢, ze dobrem chronionym przez ustawe o ogdlnym bezpieczenstwie produktow jest
zdrowie i zycie konsumentéw. Strona postepowania wprowadzita na rynek produkty
niespetlniajace wymagan w zakresie bezpieczenstwa, stwarzajacych powazne ryzyko dla
zdrowia, a nawet zycia konsumentow. Ponadto, z uwagi na duza liczbe podpatek
wprowadzonych na rynek przez strong postepowania (tgcznie 3 024 sztuk), zasieg naruszenia
prawa byt znaczny, a konsumenci zostali narazeni na powazne ryzyko zwigzane z mozliwoscia
poparzenia lub wystgpienia pozaru. Podkresli¢ rowniez trzeba, ze w trakcie postepowania nie
doszto do wycofania z rynku ani jednej sztuki. Strona postgpowania sprzedata wszystkie

egzemplarze podpaltki jednemu dystrybutorowi, ktory wprowadzit je na rynek (a z uwagi na
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zakonczenie dziatalnos$ci, nie podjat zadnych dziatan w stosunku do tych produktow), a wigc
konsumenci w dalszym ciagu sg narazeni na zagrozenia stwarzane przez te produkty.

Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKIiK uznat, Ze zasi¢g naruszenia prawa byt znaczny,
a konsumenci zostali narazeni na zagrozenie zdrowia. Reasumujac, na skutek wprowadzenia
na rynek kwestionowanych podpatek, dobro chronione jakim jest zdrowie i zycie konsumentow
zostato w wysokim stopniu naruszone.

W niniejszej sprawie strona postepowania zaprzestala naruszenia prawa poprzez
podjecie dziatan polegajagcych na zaprzestaniu produkcji, zobowigzaniu si¢ do zaprzestania jej
produkcji oraz na zamieszczeniu ostrzezenia skierowanego do konsumentow. Jednak drugi
warunek — przestanka znikomej wagi naruszenia prawa — nie znajduje w tej sprawie
zastosowania.

Skoro warunki z przestanki wskazanej w art. 189f §1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego musza by¢ spetnione tacznie a warunek znikomosci, jak zostato to wykazane
powyzej, nie zostat spelniony, odstgpienie na podstawie tej przestanki od nakladania kary
| poprzestanie na pouczeniu jest niemozliwe.

Rowniez odstagpienie od natozenia kary na podstawie drugiej z przestanek
wymienionych w ww. przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKIK nie dysponuje
wiedzg na temat uprzedniego nalozenia na strone¢ postgpowania prawomocng decyzjg
administracyjnej kary pieni¢znej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ
administracji publicznej, strona postepowania roéwniez nie informowata organu o takiej
okolicznosci.

Ostatnia z przestanek odstgpienia od kary i1 poprzestania na pouczeniu zostala
sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w zwiazku z § 2 tego
przepisu 1 wigze si¢ z wydaniem postanowienia. Do czasu wydania niniejszej decyzji Prezes
UOKIK nie wydat postanowienia, o ktorym mowa w art. 189f § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, a zatem na podstawie tej przestanki nie mogto doj$¢ do odstgpienia od
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej 1 poprzestania na pouczeniu.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego organ nadzoru uznal za celowe
wymierzenie kary pienieznej w wysokosci 15000 zl (stownie: pietnascie tysigcy zlotych
00/100), ktora w okolicznosciach niniejszej sprawy spetni swoj skutek prewencyjno-represyjny
1 sktoni przedsigbiorce do nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu ogolnego
bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 i ust. 7 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, kare

pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK
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na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

Ponadto, na podstawie art. 25a ust. 1 1 6 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
Prezes UOKIiK naktada na przedsigbiorce DARCHEM COSMETICS spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mogilnie obowigzek uiszczenia na rachunek UOKIK kwoty
w wysokos$ci 104,55 zl (stownie: sto cztery zlote 55/100) stanowigcej rownowarto$¢ kosztow
badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez PERN S.A. Laboratorium Paliw Plynnych
i Ochrony Srodowiska w Nowej Wsi Wielkiej (koszt ww. badan ustalono na podstawie faktury
VAT 10081668 z 2 maja 2023 r.). Zgodnie z art. 25a ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, w wypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1, 2, 4, albo ust. 14 pkt
2, optaty zwigzane z badaniami i opiniami biegtych ponosi strona postgpowania. Zgodnie z art.
25a ust. 2 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow, w zwigzku z art. 2 § 2 1 art. 47 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 i 2760) ,
przedsiebiorca DARCHEM COSMETICS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Mogilnie zobowiazany jest uisci¢ ww. kwote na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni
od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 143 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, wniesienie
wniosku o ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia optaty za badania

laboratoryjne.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803), w zwiazku
Z art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
22021 r. poz. 222), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
2) Napodstawie art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. o ogdélnym bezpieczenstwie produktow strona postgpowania moze

w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwréci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony
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3)

4)

5)

Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie
pkt. 3 sentencji decyzji.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
22023 r. poz. 1634, 1705, 1860) strona postgpowania moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 2 niniejszego pouczenia
i zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie
z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona
postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 2 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis
stosunkowy, ktoérego wysoko$¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i wynosi
odpowiednio:

a)  jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 100 zi;

b)  jezeli ustalona przez Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwotg ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 z1;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2 % wartosci

przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.
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6) Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac

tytut wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

7) Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy

8)

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi stronie
postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy W zakresie catkowitym lub
czgsciowym, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem — postepowania
sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow
sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, ktory
wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

zup. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpis elektroniczny/
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