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DECYZJA DNR-2/322/2017

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw:

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r., poz. 1398),
dalej: ,,ustawa o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku”, umarza wszczg¢te z urzgdu
postepowanie w sprawie wprowadzonej do obrotu przez SANICO ELECTRONICS
POLSKA spotka z ograniczong odpowiedzialnos$ciag z siedziba w Warszawie, oprawy
sufitowej ruchomej LED-STAL, POLUX, kod EAN 5901508305848, niezgodnej
z wymaganiami okreslonymi w § 5, § 6 ust. 1 orazw § 7 ust. 1 pkt 11§ 7 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla
sprzgtu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej: ,rozporzadzenie”, w zwigzku
z wycofaniem wyrobu z obrotu oraz powiadomieniem konsumentow o stwierdzonych
niezgodno$ciach;

na podstawie art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
odstepuje od natozenia na SANICO ELECTRONICS POLSKA spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
oprawy sufitowej ruchomej LED-STAL, POLUX, kod EAN 5901508305848, niezgodnej
z wymaganiami okreslonymi w § 5, § 6 ust. 1 orazw § 7 ust. 1 pkt 11§ 7 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia, w zwigzku z przedstawieniem przez ww. przedsigbiorce dowodow

potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 18 sierpnia 2017 r.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewoddzkiego Inspektoratu

Inspekcji Handlowej w Warszawie w ,,SUPERHOBBY MARKET BUDOWLANY” Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie stwierdzono w ofercie handlowej m.in. przedmiotowy wyrob.

Kontrolowany zakupit ww. oprawe oswietleniowa na podstawie faktur: FS 19033/2016

z dnia 29 wrzeénia 2016 r. oraz FS 20284/2016 z dnia 13 pazdziernika 2016 r. od SANICO

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 22 826 14 35 < faks 22 827 03 04
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa



ELECTRONICS POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Dla oprawy sufitowej ruchomej LED-STAL, POLUX, kod EAN 5901508305848
przedtozona zostata deklaracja zgodnosci sporzadzona przez SANICO ELECTRONICS
POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zatem uznano, iz wskazany przedsiebiorca jest
producentem w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku.

SANICO ELECTRONICS POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie W oKresie
od czerwca 2016 r. do sierpnia 2017 r. wprowadzita do obrotu 27 974 sztuk wyrobu.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Osrodek Badan Atestacji i Certyfikacji
OBAC Sp. z o.0. Laboratorium LABOREXx z siedzibg w Gliwicach (sprawozdanie z badan
nr LL/017/2017/A z dnia 20 lutego 2017 r. i aneks z dnia 15 maja 2017 r.) wykazaty, iz oprawa
sufitowa ruchoma LED-STAL, POLUX, kod EAN 5901508305848 nie spetnia wymagan
zawartych w nastepujacych punktach normy PN-EN 60598-1:2015+AC:2016 Oprawy
oswietleniowe. Czes¢ 1: Wymagania ogolne i badania:

a) pkt 3.3.101, z uwagi na brak na opakowaniu wyrobu informacji — ,,Brak kostki
zaciskowej. Do instalacji moze by¢ wymagana porada osoby wykwalifikowane;j”,

b) pkt 4.25, z uwagi na wystepowanie ostrych krawedzi, stwarzajacych zagrozenie dla
uzytkownika w trakcie instalacji, normalnej pracy lub konserwacji,

c) pkt 8.2.1, z uwagi na dost¢p palcem probierczym, w przestrzeni sufitu, do elementow

0 izolacji podstawowej - oprawki zarowki i przewodow zasilajgcych.

Ponadto, w wyniku przeprowadzonej oceny organoleptycznej, inspektorzy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie stwierdzili brak na wyrobie
I opakowaniu symbolu II klasy ochronnosci.

Z uwagi na stwierdzone niezgodnosci, stanowigce zagrozenie dla bezpieczenstwa
1 zdrowia konsumentow, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wydat
w dniu 23 czerwca 2017 r. decyzje, w ktorej zakazal kontrolowanemu przedsiebiorcy
udostgpniania 23 opakowan oprawa sufitowa ruchoma LED-STAL, POLUX, kod EAN
5901508305848 na okres 3 miesiecy.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli,
ze wyrob nie spelnia wymagan.

Wobec powyzszego, Prezes UOKIK uznat za zasadne wszczecie z urzedu postgpowania
administracyjnego:

1) w sprawie wprowadzonej do obrotu przez producenta — SANICO ELECTRONICS

POLSKA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej
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»strona postgpowania, spotka”, oprawy sufitowej ruchomej LED-STAL, POLUX, kod

EAN 5901508305848, niezgodnej z wymaganiami okreSlonymi w nast¢pujacych

przepisach rozporzadzenia:

e § 5, zuwagi na brak informacji warunkujacych bezpieczenstwo uzytkowania wyrobu,

e § 6 ust. 1, z uwagi na zaprojektowanie 1 wytworzenie wyrobu w sposob

niezapewniajacy jego zgodnosci z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktérych
mowaw § 7,

e § 7 ust. 1 pkt 1, z uwagi na dostep w przestrzeni sufitu do elementow o izolacji

podstawowej (oprawka zaréwki, przewody zasilajace),

e § 7ust. 2 pkt 1, z uwagi na wystgpowanie ostrych krawedzi stwarzajgcych zagrozenie

mechaniczne dla uzytkownika.
Stwierdzone niezgodnos$ci wptywaja na bezpieczenstwo uzytkownikow wyrobu.
2) w sprawie nalozenia na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
oprawy sufitowej ruchomej LED-STAL, POLUX, kod EAN 5901508305848, niezgodnej

z wymaganiami okreslonymi w § 5, § 6 ust. 1 oraz w § 7 ust. 1 pkt 11 § 7 ust. 2 pkt 1

rozporzadzenia.

Dnia 17 sierpnia 2017 r., dzialajac na podstawie art. 78 w zw. z art. 58 ust. 1 i ust. 3 pkt 1
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKiK przedtuzyt okres
obowigzywania zakazu udost¢pniania 23 opakowan oprawa sufitowa ruchoma LED-STAL,
POLUX, kod EAN 5901508305848, okreslony w decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, do czasu zakonczenia postgpowania.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodnosci oraz zagrozenie stwarzane przez wyrob,
postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2017 r. Prezes UOKiK wyznaczyt stronie postgpowania
termin 30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wycofanie zakwestionowanego
wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach w formie
ogloszenia zamieszczonego w prasie o zasiegu ogodlnopolskim oraz na stronie internetowej
przedsigbiorcy. Wyjasnit ponadto, iz dowodami potwierdzajagcymi podjecie powyzszych dziatan
beda: informacja o stanie posiadania wyrobow, lista odbiorcow z danymi adresowymi
I wskazaniem liczby wyrobow dostarczonych kazdemu z nich, faktury korygujace badz
podpisane os$wiadczenia kontrahentow 0 nieposiadaniu w ofercie sprzedazy wyrobu oraz
ogloszenie prasowe 1 wydruk komunikatu ze strony internetowe;.

Prezes UOKIK poinformowat takze strong¢ postgpowania, iz organ nadzoru rynku odstapi
od nalozenia kary pieni¢znej, jezeli strona postgpowania przedstawi dowody potwierdzajace

wykonanie powyzszego postanowienia.



Pismem z dnia 21 wrze$nia 2017 r. strona postgpowania poinformowala, iz oprawa
sufitowa ruchoma LED-STAL, POLUX, kod EAN 5901508305848 zostata zablokowana do
sprzedazy, a kontrahenci otrzymali informacje o koniecznos$ci wstrzymania jej sprzedazy
1 zwrotu. Spotka o$wiadczyla, ze przedmiotowy wyrdb jest sukcesywnie zwracany z marketow
a faktury korygujace wystawiane sg bezzwtocznie. Do pisma zalaczono pelnomocnictwo,
o$wiadczenie o ilosci wyrobu wprowadzonego do obrotu (27 974 szt.), oswiadczenie dot. stanu
magazynowego (24 559 szt.), wydruk komunikatu zamieszczonego na stronie internetowej,
kopig ogloszenia opublikowanego 5 wrze$nia 2017 r. w dzienniku Rzeczpospolita wraz z fakturg
VAT, zestawienie odbiorcow wyrobu, faktury korygujace wraz z prosba o przedhuzenie terminu
wycofania wyrobu z obrotu.

Dnia 29 wrzesnia 2017 r. wptyngty do UOKIK faktury korygujace oraz potwierdzenie
uiszczenia oplaty od udzielonego pelnomocnictwa.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. strona postepowania zwrdcita si¢ ponownie
z pros$ba o przedtuzenie terminu odbioru od klientdow wycofanego z obrotu wyrobu, ze wzgledu
na system zwrotdow obowigzujacy u kontrahentéw, ktorymi sa markety budowlane oraz
opieszalos¢ odbiorcow. Do pisma zatgczono faktury korygujace.

Dnia 11 pazdziernika 2017 r. Prezes UOKIiK skierowatl do strony postepowania pismo,
w ktorym wyjasnil, Zze termin na przekazanie dowodéw w toczacym si¢ postepowaniu zostat
jednoznacznie wskazany w postanowieniu z dnia 18 sierpnia 2017 r. Spotka zostata wowczas
powiadomiona, ze organ nadzoru rynku prowadzgcy postgpowanie uzna, iz wyroby zostaly
wycofane z obrotu a uzytkownicy poinformowani o stwierdzonych niezgodnos$ciach, jesli strona
postepowania przedstawi wszystkie dowody potwierdzajace podjecie ww. dziatan. Jedynie
bowiem kompletny material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze zakwestionowany wyrob
zostal faktycznie wycofany z obrotu.

W dniach 13, 24, 25, 26, 27, 30 i 31 pazdziernika 2017 r. oraz 15, 16, 21, 22 i 29 listopada
2017 r. spotka przekazata kolejne dowody w postaci faktur korygujacych i o$wiadczen
kontrahentow.

Dnia 5 grudnia 2017 r. wptyngto do UOKIK pismo strony postgpowania, w ktorym
o$wiadczyta, iz kontrahenci zwrocili 4 178 sztuk zakwestionowanej oprawy a stan magazynowy
po uwzglednieniu dokonanych zwrotow wynosi 28 737 sztuk wyrobu i ,,Zadna sztuka
z aktualnego stanu magazynowego nie zostanie wprowadzona do sprzedazy na terenie Unii
Europejskiej”.

Strona postgpowania zostata powiadomiona przez Prezesa UOKIK 0 przystugujacym jej
prawie do zapoznania si¢ z aktami 1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatlow
oraz zgloszonych zadan oraz o mozliwosci przedstawienia stanowiska w sprawie, jednak

z przystugujacych jej uprawnien nie skorzystala.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
strong postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postgpowanie zostato
wszczete. W niniejszej sprawie postgpowanie wszczgto wobec producenta, ktory w $wietle
przepisu art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru jest podmiotem
gospodarczym.

Wedlug art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku producentem
jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej, ktora wytwarza wyrob albo dla ktorej ten wyrob zaprojektowano lub wytworzono,
w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasng nazwa lub znakiem
towarowym. Przepis art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru stanowi,
ze przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie wyrobu na rynku po raz
pierwszy. Przez udost¢gpnienie wyrobu na rynku nalezy natomiast rozumie¢ kazde dostarczenie
wyrobu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach dziatalnosci
gospodarczej, odptatnie lub nieodptatnie (art. 4 pkt 23 ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru).

SANICO ELECTRONICS POLSKA spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w Warszawie, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jest producentem
oprawy sufitowej ruchomej LED-STAL, POLUX, kod EAN 5901508305848.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku musza spetnia¢ wymagania. Wymagania dla
wyrobow podlegajacych ocenie zgodno$ci okreslaja przepisy wydane na podstawie art. 12
ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku. W przypadku sprzetu elektrycznego
zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie wymagan dla sprzetu
elektrycznego.

Stwierdzone w toku kontroli niezgodnosci uzasadniaty wszczecie z urzgdu przez Prezesa
UOKIK postepowania administracyjnego wobec SANICO ELECTRONICS POLSKA spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie:

a) w sprawie wprowadzonej do obrotu oprawy sufitowej ruchomej LED-STAL, POLUX, kod

EAN 5901508305848, niezgodnej z wymaganiami okre§lonymi w nastepujacych

przepisach rozporzadzenia:

e § 5, zuwagi na brak informacji warunkujacych bezpieczenstwo uzytkowania wyrobu,



e § 6 ust. 1, z uwagi na zaprojektowanie 1 wytworzenie wyrobu w sposob
niezapewniajacy jego zgodnosci z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych
mowaw § 7,

e § 7 ust. 1 pkt 1, z uwagi na dostep w przestrzeni sufitu do elementéw o izolacji

podstawowej (oprawka zarowki, przewody zasilajace),

e § 7ust. 2 pkt 1, z uwagi na wystgpowanie ostrych krawedzi stwarzajacych zagrozenie

mechaniczne dla uzytkownika;
b) w sprawie nalozenia na ww. przedsiebiorce kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
oprawy sufitowej ruchomej LED-STAL, POLUX, kod EAN 5901508305848, niezgodnej

z wymaganiami okreslonymi w § 5, § 6 ust. 1 orazw § 7 ust. 1 pkt 11§ 7 ust. 2 pkt 1

rozporzadzenia.

Przepis § 5 rozporzadzenia stanowi, ze na sprzecie elektrycznym zamieszcza sie
podstawowe informacje, ktorych znajomo$¢ i1 przestrzeganie sg warunkiem, aby sprzet
elektryczny byl uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku braku
mozliwo$ci zamieszczenia informacji na sprzecie elektrycznym informacje te podaje si¢
w dolaczonym dokumencie. Wedtug przepisu § 6 ust. 1 rozporzadzenia, sprzet elektryczny musi
by¢ zaprojektowany i wytworzony w sposob zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony
przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie
Z przeznaczeniem i utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym. Zgodnie z brzmieniem
§ 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia natomiast, w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi
przez sprzgt elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢
1 zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajgce: ochrone ludzi
1 zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powstac
w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznos$cig. Przepis § 7 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia stanowi, ze w celu ochrony przed zagrozeniami moggcymi powsta¢ na skutek
oddziatywania czynnikow zewnetrznych na sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania
| wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne, aby ten
sprzet: spelnial przewidywane wymagania mechaniczne w taki sposéb, aby ludzie, zwierzeta
domowe oraz mienie nie byli narazeni na niebezpieczenstwo.

W toku postgpowania Prezes UOKIiK wyznaczyl stronie postegpowania termin na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wycofanie przedmiotowych wyrobéw z obrotu oraz
powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnos$ciach poprzez zamieszczenie
ogloszenia w dzienniku (gazecie) o zasiggu ogolnopolskim oraz na stronie internetowe;.
Jednoczes$nie poinformowat strone postepowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na

okoliczno$¢ podjetych przez nig dziatan.



Strona postepowania zostata pouczona o przystugujacych jej prawach wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow oraz wypowiadania si¢, co do zebranych
dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan, jednak z przedmiotowych uprawnien nie
skorzystata.

W  toku prowadzonego postgpowania administracyjnego spotka  wycofata
zakwestionowany wyrob z obrotu 1 powiadomita konsumentow o stwierdzonych
niezgodno$ciach. Dowody przez nig przedstawione w postaci: faktur korygujacych na
okoliczno$¢ zwrotu wyrobu, o$wiadczen odbiorcow o braku oprawy w ofercie sprzedazy,
o$wiadczenia o wycofaniu z obrotu 4 178 sztuk wyrobu, oswiadczenia dotyczacego
niewprowadzania do obrotu wyrobow znajdujagcych sie¢ na stanie magazynowym, wydruku
komunikatu ze strony internetowej oraz kopii ogloszenia opublikowanego dnia 5 wrzesnia
2017 r. w dzienniku RZECZPOSPOLITA, stanowig w ocenie Prezesa UOKIiK wystarczajacg
podstawe do stwierdzenia, ze przedmiotowy wyrdb nie znajduje si¢ w obrocie, a konsumenci
zostali poinformowani o istniejacych niezgodno$ciach.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli
stwierdzi, ze wyrob zostal wycofany z obrotu Iub uzytku, odzyskany, zniszczony lub
powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnos$ciach.

Majac ponadto na wzgledzie, iz przedlozone w toku postepowania dowody, stanowia
o wykonaniu postanowienia Prezesa UOKIK z dnia 18 sierpnia 2017 r., Prezes UOKIiK odstapit
od natozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej, z tytulu wprowadzenia do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami.

Jak wynika z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku odstepuje od natozenia kary pieni¢znej, jezeli podmiot gospodarczy, podlegajacy
karze, przedstawil dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82
ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

W zwiagzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie
1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) w zwiazku z art. 63 ust. 2
ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1398), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia,
zwréci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.



2. Zgodnie z art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1369) strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia skarzacej niniejszej decyzji, bez skorzystania z prawa

do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wpis od skargi wynosi 200 zt.

. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1369, z pdézn. zm.), stronie postgpowania skladajacej skarge na decyzje
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy w zakresie catkowitym lub cze$ciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem
postgpowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu
od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego

lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

. Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), w trakcie biegu terminu do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o$swiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia

wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja Staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

Otrzymuje:

1.

Marcin Kotakowski —pelnomocnik

SANICO ELECTRONICS POLSKA Sp. z 0.0.
ul. Matuszewska 14

03-876 Warszawa

Do wiadomosci:

1.

2.

Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej
(BP.8361.70.2017)

ala



