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Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. nr 86, poz. 804 z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6
tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. nr 18, poz. 172), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego na wniosek Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Stalowej
Woli,

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

nie stwierdza si¢ stosowania przez Spotdzielni¢ Mieszkaniowa w Stalowej Woli
ul. Okulickiego 32 oraz Spoldzielni¢ Budownictwa Mieszkaniowego w Stalowej Woli
ul. Ofiar Katynia 35 praktyk ograniczajacych konkurencje¢, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy o ochronie (...), polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej
na lokalnym rynku odbiorcéw energii otrzymywanej za posrednictwem sieci PEC na terenie
Stalowej Woli, poprzez narzucanie Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej odlegtych
terminow ptatnosci za dostarczona energig.

Uzasadnienie

W dniu 17 marca 2004 r. do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Krakowie wptynat wniosek Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z o.0.
w Stalowej Woli o wszczgcie postgpowania antymonopolowego przeciwko Spotdzielni
Mieszkaniowej (zwanej dalej ,,SM”) oraz Spotdzielni Budownictwa Mieszkaniowego
(zwanej dalej ,,SBM”) w Stalowej Woli, pod zarzutem stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencjg, poprzez narzucanie przez spétdzielnie razaco niekorzystnych warunkéw umow
sprzedazy ciepta i odlegtych termindw ptatnosci, okreslonych w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 11 6
ustawy o ochronie (...)

W oparciu o powyzszy wniosek, uzupelniony w dniu 5 kwietnia 2004 r., organ
antymonopolowy wszczat w dniu 14.04.2004 r. postgpowanie antymonopolowe pod
zarzutem naduzywania przez obie Spoéldzielnie pozycji dominujacej na lokalnym rynku
odbiorcow energii otrzymywanej za posrednictwem sieci PEC na terenie Stalowej Woli.



W toku post¢gpowania antymonopolowego organ antymonopolowy ustalil co
nastepuje:

Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. jest jedynym - na terenie Stalowej
Woli - dostawca energii cieplnej. SM oraz SBM naleza do jego najwigkszych odbiorcow. Na
ogolna ilos¢ sprzedanego przez PEC ciepta w roku 2003, tj. 1 181 806,3 GJ, SM zostato
sprzedane 467 787 GJ, a SBM 124 001 GJ. Obie Spoétdzielnie sa zatem odbiorcami ok. 50 %
sprzedawanego przez PEC ciepta.

W dniu 1 wrzesnia 1999 r. PEC zawarlo ze SM, a 20.09.1999 r. ze SBM,
jednobrzmiace umowy sprzedazy ciepta. Zgodnie z postanowieniem § 12 ust. 3 obu umow,
Spotdzielnie obowiazywal 14 — dniowy termin ptatnosci za dostarczone ciepto, na podstawie
wystawianych przez PEC faktur.

SM, pismem z dnia 30.09.2003 r., wypowiedziata powyzsza umoweg ze skutkiem na
31.12.2003 r. Po wypowiedzeniu umowy, pomig¢dzy SM a PEC, trwaty negocjacje dotyczace
warunkoéw nowej umowy. Punktem spornym okazaty si¢ terminy platnosci za dostarczone
ciepto — SM zazadala wydluzenia termindéw ptatnosci. Zmiany umowy i wydtuzenia terminu
ptatnosci zaczgta domagacé si¢ rowniez SBM. Wobec braku postgpu w negocjacjach i nie
zawarcia umowy do konca roku 2003, PEC - pismem z dnia 6.01.2004 r. - wyrazito
stanowisko, iz w skutek nie otrzymania podpisanej przez SM umowy sprzedazy ciepfa,
doszto do jej zawarcia w trybie art. 68 k.c., tj. w wyniku milczacego przyjecia przez SM
oferty. SM zgodzita si¢ na podpisanie wspomnianej umowy, ale na warunkach protokotu
rozbiezno$ci. I tak, umowa z dnia 29.12.2003 r. (zaproponowana przez PEC), stanowila
w § 12 ust. 3, iz faktura za dostarczone ciepto bedzie platna w dwoch rownych ratach
w terminach do 15 1 ostatniego dnia kazdego miesiaca nastgpujacego po miesiacu, ktdrego
faktura dotyczy. Protokot rozbieznos$ci, przedstawiony przez SM, przewidywat natomiast, iz
ptatno$¢ bedzie regulowana w terminie 90 dni, liczac od ostatniego dnia miesiaca, ktdérego
faktura dotyczy. Taki termin platnosci nie zostal zaakceptowany przez PEC. Nastegpnie -
pismem z dnia 10.02.2004 r. - SM poinformowata PEC, iz po spotkaniu przedstawicieli
Zarzadow obu Spotdzielni z Prezydentem Miasta, SM przystala na propozycje Prezydenta,
aby ustali¢ 60 — dniowy termin ptatnosci faktur. Ta propozycja zostata rowniez przez PEC
odrzucona.

Jak podnidst Wnioskodawca, pomimo konfliktu co do warunkéw i obowigzywania
umow, nie wstrzymal dostaw ciepta do budynkéw obu spoétdzielni. Jednak wystawione
faktury za dostarczone ciepto, nie zostalty w terminie uregulowane. Jednocze$nie pomigdzy
stronami istniat spor co do zwrotu nadptat cztonkom spoétdzielni za dostarczona w roku 2003
energie.

W trakcie toczacego si¢ postgpowania antymonopolowego doszto migdzy stronami do
porozumienia 1 zawarcia umow sprzedazy ciepta. I tak, w dniu 26.04.2004 r. zostata zawarta
umowa pomigdzy PEC a SBM. W § 12 ust. 3 postanowiono, iz za m-c styczen i luty 2004 r.
faktura zaliczkowa begdzie ptatna w terminie do 45 dnia liczac od ostatniego dnia kazdego
miesiaca, ktoérego faktura dotyczy. Natomiast od marca 2004 r. faktury beda ptatne w dwdch
rownych ratach w terminie do 30 i1 45 dnia liczac od ostatniego dnia kazdego miesiaca,
ktorego faktura dotyczy.

W dniu 7.05.2004 r. podobna umowg zawart PEC ze SM. W § 12 ust. 3 tej umowy
przewidziano nastgpujace terminy ptatnosci: za m-ce styczen — luty 2004 r. faktury beda
ptatne w terminie 60 dni liczac od ostatniego dnia miesiaca, ktérego faktura dotyczy, za m-c
marzec w terminie 50 dni od ostatniego dnia miesiaca, ktérego faktura dotyczy, za m-ce od



kwietnia do wrze$nia wiacznie w terminie 45 dni, za pazdziernik i listopad w terminie 50 dni,
a za grudzien w terminie 60 dni.

Pomimo zawartych ze Spotdzielniami uméw, PEC podtrzymat swoj wniosek co do
rozstrzygnigcia sprawy decyzja organu antymonopolowego, twierdzac, iz zawart powyzsze
umowy ze wzgledu na ochrong intereséw odbiorcoOw ciepta — cztonkow spotdzielni, a takze z
uwagi na to, ze przedluzajace si¢ negocjacje mialy negatywny wplyw na jego biezaca
dziatalno$¢. PEC jest bowiem zwiazany wlasnymi terminami platnosci wobec Elektrowni
Stalowa Wola S.A. za kupowana energig.

W dniu 1.01.2004 r. PEC zawart umowe¢ sprzedazy ciepta z Elektrownia Stalowa
Wola S.A. W mysl § 8 ust. 1 PEC zobowiazany jest dokonywaé ptatnosci za zakupione
w Elektrowni ciepto w dwoéch rownych ratach w terminach do 10 i 20 dnia drugiego
miesiaca, nastgpujacego po miesiacu, ktorego faktura dotyczy (tj. 40 1 50 dni po miesiacu,
ktorego faktura dotyczy).

Odpowiadajac na postawione zarzuty SM zaprzeczyla, jakoby stosowata praktyki
ograniczajace konkurencjg¢, natomiast stwierdzita, iz praktyki takie stosuje PEC wzgledem
Spoldzielni, wykorzystujac swoja pozycj¢ dominujaca, tj. pozycje¢ jedynego podmiotu, ktory
dostarcza energi¢ cieplna na lokalnym rynku w Stalowej Woli. Proponowane przez SM
odlegte terminy ptatnos$ci byly uzasadnione sytuacja materialng cztonkéw spotdzielni, a takze
faktem, iz od 1.01.2004 r. optata za ciepto jest sktadnikiem optaty za mieszkanie i zgodnie ze
Statutem Spoétdzielni czlonkowie winni ja wnosi¢ do ostatniego dnia miesigca za dany
miesiac.

SBM odnoszac si¢ do zarzutow Wnioskodawcy, podata te same argumenty, co SM.
Jednoczesnie zapewnita, iz wskutek zawarcia umowy sprzedazy ciepta w dniu 26.04.2004 r.
wszelkie sprawy sporne zostaty rozstrzygnigte, a terminy platnosci zostaty uregulowane.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny, organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

W $wietle art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie (...) praktyka ograniczajaca konkurencj¢ jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcow. Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy — przez pozycje dominujaca rozumie si¢
pozycje przedsigbiorcy, ktdéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym, poprzez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym stopniu niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow oraz konsumentoéw; domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma
pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

W mysl przytoczonego wyzej art. 8 ust. 1 mozliwe jest naduzycie zbiorowej pozycji
dominujacej. Ze zbiorowa pozycja dominujaca mozemy mie¢ do czynienia w dwoch
sytuacjach. Pierwsza dotyczy przedsigbiorcow wyodrgbnionych w sensie prawnym,
o nieznacznej indywidualnej sile rynkowej, nalezacych jednakze do jednej grupy kapitatowe;,
przy czym laczny udziat w rynku jej cztonkéw jest na tyle wysoki, ze moze stwarzaé
domniemanie posiadania pozycji dominujacej przez grupg. Druga sytuacja dotyczy rynkow
oligopolistycznych, na ktorych wspoétzawodnictwo miedzy przedsigbiorcami niekiedy zanika
na rzecz dostosowania si¢ uczestnikow rynku w zakresie dzialan rynkowych. Dzialania te,
o ile nie stanowia porozumienia, o ktorym mowa w art. 5 ustawy o ochronie (...),
odczytywane jako zachowania paralelne prowadzace do uzyskania przez przedsigbiorcow
sity rynkowej, przynoszacej im korzysci — moga by¢ rozwazane jako zbiorowa pozycja



dominujaca (tak E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie Konkurencji i Konsumentéw
Komentarz, Warszawa 2002, str. 56-57).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze wspoOlnie obie Spoétdzielnie - bedac odbiorcami
ok. 50 % sprzedawanego przez PEC ciepta - posiadaja pozycj¢ dominujaca na lokalnym
rynku odbiorcéw energii otrzymywanej za posrednictwem sieci PEC na terenie Stalowej
Woli. Do przesadzenia jest natomiast kwestia, czy doszto do jej naduzycia.

Wracajac do definicji pozycji dominujacej nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze jedna z jej
cech jest mozliwo$¢ dziatania niezaleznego na rynku wlasciwym. Analiza zebranego
w sprawie materiatu dowodowego nasuwa jednak watpliwosci, czy dziatania obu Spotdzielni
mozna zakwalifikowaé jako dziatania niezalezne od kontrahenta (PEC). W ocenie organu
antymonopolowego, mamy tu do czynienia z do$¢ trudna sytuacja, w ktorej obie strony
prowadzace negocjacje posiadaja pozycje dominujaca. I tak, obie Spotdzielnie jako
najwazniejsi odbiorcy sprzedawanej przez PEC energii moga narzuca¢ wilasne warunki
umow, ale i1 tez PEC jako jedyny dostawca moglby dziata¢ w ten sam sposob. Wazna jest
wiec sila rynkowa wynikajaca z pozycji przedsigbiorcy - dominanta. Jednak nie wydaje sig,
aby Spotdzielnie mogly z niej skorzystaé, gdyz jedynym dziataniem jakie moglyby podjaé
jest zrezygnowanie z kupowania energii w PEC. Jednak z braku alternatywy na rynku, zrobi¢
tego nie moga. Zatem odpada argument, iz w przypadku niezaakceptowania stawianych PEC
warunkow co do platnosci faktur, zrezygnuja z jego ustug. Podobnie PEC, w przypadku
gdyby Spotdzielnie nie przyjely jego warunkow platnosci, nie zrezygnowaltby z dostaw
energii, gdyz stracitby swoich najwigkszych odbiorcow. Zatem trudno jest w tym przypadku
mowic o niezaleznym od PEC dziataniu obu Spotdzielni.

W opinii organu antymonopolowego, mamy tu sytuacjg, w ktorej sita rynkowa obu
Spoldzielni po jednej stronie oraz PEC po drugiej, moze si¢ rownowazy¢. Odzwierciedleniem
tego stanu jest dhugi okres negocjacji, jaki trwal zanim strony doszly do porozumienia i
zawarcia umow. Zebrany material dowodowy potwierdza istnienie konfliktu oraz préby jego
rozwiazania, poprzez negocjacje i interwencje Prezydenta Miasta Stalowa Wola. Dlatego tez
organ antymonopolowy doszedt do wniosku, iz nie mialo miejsca narzucenie uciazliwych
warunkow uméw — gdyz obie Spoétdzielnie nie posiadaja takiej pozycji na rynku, ktora
umozliwitaby stosowanie powyzszej praktyki.

W celu udowodnienia praktyki narzucania uciazliwych warunkéw uméw konieczne
jest wykazanie kumulatywnego speilnienia trzech przestanek: narzucenia warunkéw, ich
uciazliwosci oraz uzyskania nieuzasadnionych korzysci. Z narzucaniem warunkéw mozemy
mie¢ do czynienia w przypadku, gdy wystepuje brak elastycznosci u przedsigbiorcy o pozycji
dominujacej w akceptowaniu warunkoéw umownych respektujacych stuszne interesy obu
stron. Poczatkowo obie Spotdzielnie proponowaty 90 — dniowy termin platnosci za
dostarczong energig¢, pdzniej termin 60 — dniowy. Obie Spotdzielnie podniosty, iz
proponowane prze nich terminy ptatnosci, wynikaty z termindéw zaptaty za czynsz i energig,
jakie obowiazuja cztonkoéw spotdzielni oraz na fakt, iz PEC rowniez posiada odlegle terminy
ptatnosci za energi¢ kupowana w Elektrowni.

Ostatecznie terminy zostaly ustalone odrgbnie dla obu Spoéldzielni, ze
zréznicowanymi terminami za poszczegdlne miesiace. Przed podpisaniem umoéw strony
zawarly porozumienia — ze SBM w dniu 26.04.2004 r., a z2¢ SM w dniu 7.05.2004 r.
Powyzsza sytuacj¢ mozna zatem ocenia¢ w kategoriach kompromisu, a nie narzucenia
warunkow umowy.

Kolejnymi przestankami, ktéore musza by¢ spelnione, aby mozna stwierdzi¢
stosowanie praktyki okre§lonej w art. 8 ust. 2 pkt. 6 jest uciazliwo$¢ narzuconych warunkow
dla jednej ze stron i1 osiaganie z tego tytulu nieuzasadnionych korzysci dla drugie;j.
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Niewatpliwie proponowane przez Spoétdzielnie terminy ptatnosci mozna uzna¢ za uciazliwe
dla PEC, gdyZ on sam zwiazany jest swoimi terminami ptatno$ci wobec Elektrowni. Jednak
nie przedstawiono dowodow na to, jakie nieuzasadnione korzysci osiagaja z tego tytutu
Spotdzielnie. Tylko w przypadku umowy ze SM za dwa miesiace 2004 r., tj. styczen i
grudzien, zostat ustalony termin 60 — dniowy ptatnosci, ktory przekracza terminy platnosci
PEC wobec Elektrowni.

Wobec powyzszego nie mozna przyjac, aby zostaty spelnione wszystkie przestanki
konieczne do uznania dzialan Spotdzielni za narzucanie ucigzliwych warunkéw umow,
przynoszacych im nieuzasadnione korzysci.

Przedstawione przez PEC dowody nie przekonaly organu antymonopolowego, aby
doszto do naduzycia pozycji dominujacej, poprzez narzucanie odleglych termindéw ptatnosci
(art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy) oraz narzucanie ucigzliwych warunkéw uméw, przynoszacych
Spotdzielniom nieuzasadnione korzysci (art. 8 ust. pkt 6). Co prawda, obie Spotdzielnie
posiadaja kolektywna pozycj¢ dominujaca, jednak nie jest ona tozsama w tym przypadku z
sita rynkowa, ktéra pozwolitaby na dyktowanie warunkéw kontrahentowi.

W mysl art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzedu wydaje decyzje
o niestwierdzeniu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, jezeli nie stwierdzi
naruszenia zakazow okreslonych w art. 8. Przeprowadzone postgpowanie antymonopolowe
nie potwierdzito naduzywania przez SM 1 SBM pozycji dominujacej, poprzez stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencje, okreslonych w art. 8 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479
§ 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, 31-011 Krakow, pl. Szczepanski 5, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Dyrektor Delegatury UOKIK w Krakowie
Barbara du Vall

Otrzymuja:

1. Spoéldzielnia Mieszkaniowa
ul. Okulickiego 32
37-450 Stalowa Wola

2. Spoéldzielnia Budownictwa Mieszkaniowego
ul. Ofiar Katynia 35
37-450 Stalowa Wola

3. Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o.0.
ul. Handlowa 11
37-450 Stalowa Wola



