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PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

MAREK NIECHCIAL

RGD.410.1.18.IW
Gdansk, 30 grudnia 2019 r.

DECYZJA nr RGD -11/2019

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uznaje sie
za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslong w art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy,
zawarcie przez:

1) [...] prowadzacego dziatalnosc¢ gospodarcza pod nazwa [...] z siedziba w miejscowosci
[-.],

2) [...] prowadzacego Gospodarstwo [...] z siedzibg w miejscowosci [...],

3) [...] prowadzaca Gospodarstwo [...] z siedzibg w miejscowosci [...],

porozumienia ograniczajacego konkurencje na nastepujacych rynkach:
— krajowym rynku hurtowych dostaw warzyw,
— krajowym rynku hurtowych dostaw przetworéw warzywnych,

polegajacego na uzgadnianiu przez tych przedsiebiorcow, przystepujacych do postepo-
wan o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzanych przez [...], warunkow skta-
danych ofert oraz podejmowaniu w toku prowadzonych postepowan przetargowych
czynnosci majacych doprowadzi¢ do zawarcia umowy na realizacje dostaw z tym z nich,
ktory zaproponowat wyzsza cene.

Il. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1, w zwiazku z art. 89a ust. 3 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentow, w zwiazku z naruszeniem art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy w za-
kresie okreslonym w punkcie | sentencji decyzji

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada sie na [...] prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa [...] z siedzibg w
miejscowosci [...], kare pieniezna w wysokosci 21.628 zt. (stownie: dwadziescia jeden
tysiecy szes¢set dwadziescia osiem ztotych) ptatnag do budzetu panstwa.

lll. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 11 ust. 6, w zwiazku z art. 89a ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w zwiazku z naruszeniem art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy
w zakresie okreslonym w punkcie | sentencji decyzji

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
naktada sie na:

1) [...] prowadzacego Gospodarstwo [...] z siedziba w miejscowosci [...], kare pieniezna
w wysokosci 3.188 zt (stownie: trzy tysiace sto osiemdziesiat osiem ztotych) ptatna
do budzetu panstwa,
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3) [...] prowadzaca Gospodarstwo [...] z siedzibg w miejscowosci [...], kare pieniezng
w wysokosci 900 zt (stownie: dziewiecset ztotych) ptatna do budzetu panstwa.

. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-

mentow oraz na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.),
w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, obcigza sie kosztami
postepowania:

1) [...] prowadzacego dziatalnosc¢ gospodarcza pod nazwa [...] z siedziba w miejscowosci
[...], w wysokosci 27,07 zt (stownie: dwadziescia siedem ztotych 7/100),

2) [...] prowadzacego Gospodarstwo [...] z siedzibg w miejscowosci [...], w wysokosci
29,67 zt (stownie: dwadziescia dziewiec ztotych 67/100),

3) [...] prowadzaca Gospodarstwo [...] z siedziba w miejscowosci [...], w wysokosci 29,67
zt (stownie: dwadziescia dziewiec ztotych 67/100)

oraz zobowiazuje sie tych przedsiebiorcow do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kosztow postepowania w terminie 14 dni od dnia uprawo-
mocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 12 grudnia 2017 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany
dalej: Prezes UOKiK lub Prezes Urzedu, otrzymat zawiadomienie o podejrzeniu zawar-
cia przez przedsiebiorcow zajmujacych sie hurtowymi dostawami warzyw do odbior-
cow instytucjonalnych porozumienia, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 369
ze zm.), zwanej dalej: uokik.

Prezes UOKiK przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, sygn. akt RGD - 400-2/18/1W,
majace na celu wstepne ustalenie, czy w przetargach na dostawe warzyw i owocow
przeprowadzanych przez podmioty publiczne, majace swoje siedziby na terenie woje-
wodztwa pomorskiego, nie doszto do zawarcia porozumienia ograniczajacego konku-
rencje, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik.

W zwiazku z ustaleniami dokonanymi w toku postepowania wyjasniajacego Prezes
Urzedu w dniu 10 wrzesnia 2018 r. postanowieniem nr 54 wszczat postepowanie anty-
monopolowe w sprawie podejrzenia zawarcia przez przedsiebiorcow:

1) [...] prowadzacego dziatalnosc¢ gospodarcza pod nazwa [...] z siedziba w miejscowosci
[...], zwanego dalej: [...],
2) [...] prowadzacego Gospodarstwo [...] z siedziba w miejscowosci [...], zwanego dalej:

[--],

3) [...] prowadzaca Gospodarstwo [...] z siedziba w miejscowosci [...], zwana dalej: [...],

porozumienia ograniczajacego konkurencje na nastepujacych rynkach:
— rynku hurtowych dostaw warzyw,
— rynku hurtowych dostaw przetworow warzywnych,

polegajacego na uzgadnianiu przez tych przedsiebiorcow, przystepujacych do poste-
powan o udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzanych przez [...] warunkéw
sktadanych ofert oraz podejmowaniu w toku prowadzonych postepowan przetargowych
czynnosci majacych doprowadzi¢ do zawarcia umowy na realizacje dostaw z tym z
nich, ktory zaproponowat wyzsza cene, co moze stanowic naruszenie art. 6 ust. 1 pkt
7 uokik.
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O wszczeciu postepowania antymonopolowego i mozliwosci odniesienia sie do przed-
stawionych zarzutow strony zostaty zawiadomione pismem z 10 wrzesnia 2018 r.

dowdd: postanowienie i zawiadomienia o wszczeciu postepowania antymonopolowego
(k. 2-10, 229-237)

[4] Prezes Urzedu postanowieniem z 10 wrzesnia 2018 r. Nr 55 zaliczyt w poczet dowodow
w postepowaniu antymonopolowym informacje i dokumenty uzyskane w postepowaniu
wyjasniajacym prowadzonym pod sygnatura RGD - 400-2/18/IW.

dowaod: postanowienie i zawiadomienie o zaliczeniu dowodow (k.11-13, 238-240)

[5] W pisSmie z 27 wrzesnia 2018 r. strony postepowania przekazaty informacje zadane
przez Prezesa UOKiK oraz na podstawie art. 89a ust. 1 uokik zwrocity sie z propozycja
przystapienia do procedury dobrowolnego poddania sie karze pienieznej.

dowdd: pisma stron postepowania z 27 wrzesnia 2018 r. (k. 254-260) i z 22 listopada
2018 r. (k. 272)

[6] Pismem z 10 grudnia 2018 r. Prezes UOKiK poinformowat strony postepowania o rozpo-
czeciu procedury dobrowolnego poddania sie karze pienieznej. Przebieg zastosowanej
w niniejszym postepowaniu procedury dobrowolnego poddania sie karze przedstawiono
w pkt [61] - [70] decyzji.

dowdd: pismo Prezesa UOKiK 10 grudnia 2018 r. (k. 275-276)

[7] Pismem z 3 grudnia 2019 r. strony postepowania zostaty zawiadomione o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z materiatem zgroma-
dzonym w aktach sprawy. Strony postepowania nie skorzystaty z tego uprawnienia.

dowdd: pismo Prezesa UOKiK 3 grudnia 2019 r. (k. 394-395)

USTALENIA FAKTYCZNE

[8] Strony postepowania:

- [...] prowadzi od kwietnia 2014 r. dziatalnos¢ gospodarcza wpisang do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej RP, zwanej dalej: ceidg, pod
firma [...] (REGON [...]), polegajaca gtownie na hurtowej sprzedazy [...],

- [...] prowadzi Gospodarstwo [...] (NIP [...]),

— [...] prowadzi Gospodarstwo [...](NIP [...]).

[9] [...], prowadzacy gospodarstwo warzywnicze, [...], prowadzaca gospodarstwo rolne oraz
[...], prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza wpisang do ceidg, uczestnicza w obrocie go-
spodarczym jako prowadzacy we wtasnym imieniu dziatalno$¢ zarobkowa o charakterze
zorganizowanym i ciggtym. Zakres terytorialny prowadzonej dziatalnosci moze obej-
mowac caty kraj.

[10] W toku postepowania antymonopolowego dokonano analizy zachowan ww. przedsie-
biorcow w przetargach na hurtowe dostawy warzyw i hurtowe dostawy przetwordw
warzywnych dla podmiotu z sektora publicznego - [...], zwanego dalej: [...], a takze
analizy dokumentacji postepowan przetargowych. [...] i [...] uczestniczyli w przetar-
gach nieograniczonych na [...] organizowanych przez [...] w latach 2015 - 2017, nato-
miast [...] uczestniczyt w tych przetargach w latach 2015 - 2016. We wszystkich przy-
padkach przedsiebiorcy sktadali odrebne oferty; nie stwierdzono przypadkow sktadania
przez przedsiebiorcéw wspolnych ofert np. w formie konsorcjum.

[11] W ocenie Prezesa Urzedu niedozwolona wspotpraca miedzy przedsiebiorcami, podle-
gajaca ocenie w aspekcie art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik, ujawnita sie w trzech postepowa-
niach przetargowych przeprowadzonych przez [...] w latach 2015 - 2017.
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ROK 2015

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia na [...], zostato wszczete w drodze ogtoszenia
zamieszczonego w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu [...] 2015 r. pod numerem
[...]. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na [...] czesci, dotyczace dostaw warzyw,
ziemniakdw, owocow i kiszonek. Czes¢ [...] zamowienia dotyczyta dostaw warzyw, a
czes¢ [...] - dostaw kiszonek. Trybem udzielenia zamédwienia byt przetarg nieograni-
czony. Jedynym kryterium, ktorym kierowat sie zamawiajacy przy wyborze oferty byto
kryterium ceny. Termin sktadania ofert ustalony zostat do dnia [...] 2015 r. do godz.
9:00. W dniu [...] 2015 do godz. 10:00 zamawiajacy dokonat otwarcia ofert. Bezposred-
nio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie poszczegolnych czesci zamowienia. W postepowaniu, w zakresie czesci
[...] zamdwienia (dostawy warzyw) ztozono [...] ofert, a w zakresie czesci [...] zamowie-
nia (dostawy kiszonek) ztozono [...] ofert, ktore zawieraty nastepujace ceny brutto:

Sygn. po-
stepowa- Oferenci
nia

Wartos¢
oferty

Przedmiot
postepowania

[...] —warzywa) [...]

[...] — kiszonki) [...]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie kart akt postepowania nr 15 - 37

Oferty [...], [...] i [...] zostaty ztozone [...] 2015 r. o0 godz. 7:45 z liczba dziennika podaw-
czego odpowiednio: [...] (k. 39-52, 53-64, 65-76). Sposrod ofert dotyczacych czesci [...]
zamoéwienia (dostawy warzyw) i czesci [...] zamowienia (dostawy kiszonek) najkorzyst-
niejsze ceny zawieraty oferty ztozone przez [...]. Nastepne w kolejnosci byty oferty
ztozone w tym zakresie przez [...], a trzecie w kolejnosci - oferty ztozone przez [...].
Zamawiajacy pismem z [...] 2015 r. zawiadomit oferentow, ze do realizacji zamoéwienia
w czesci [...] dotyczacej dostaw warzyw i w czesci [...] dotyczacej dostaw kiszonek jako
najkorzystniejsze wybrat oferty ztozone przez [...] (k. 77-85).

Pismem z [...] 2015 r. [...] poinformowat zamawiajacego, ze rezygnuje z udziatu w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym (k. 88-89). Rowniez [...] pismem z [...]
2015 r. poinformowat zamawiajacego, ze rezygnuje z udziatu w przetargu (k. 86-87).
Zamawiajacy pismem z [...] 2015 r. zawiadomit oferentow, ze w zwiazku z wycofaniem
sie [...], ktorego oferta byta najkorzystniejsza, z zawarcia umowy w czesci [...] i [...]
przetargu (dostawy warzyw i dostawy kiszonek) oraz wycofaniem przez [...] drugich w
kolejnosci ofert ztozonych w tych czesciach z postepowania, do realizacji zamowienia
wybrano najkorzystniejsze oferty sposrdd pozostatych, ztozone przez [...] (k. 90-95).
W dniu [...] 2015 r. zawarto z [...] umowe nr [...] na realizacje dostaw warzyw (k. 100-
103) i umowe nr [...] na realizacje dostaw kiszonek (k. 96-99).

ROK 2016

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia na [...], zostato wszczete w drodze ogtoszenia
zamieszczonego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu [...] 2016 r. pod numerem
[...]. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na [...] czesci, dotyczace dostaw warzyw,
ziemniakow, owocow i kiszonek. Czes¢ [...] zamowienia dotyczyta dostaw warzyw, a
czes¢ [...] - dostaw kiszonek. Trybem udzielenia zamdwienia byt przetarg nieograni-
czony. Jedynym kryterium, ktorym kierowat sie zamawiajacy przy wyborze oferty byto
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kryterium ceny. Termin sktadania ofert ustalony zostat do dnia [...] 2016 r. do godz.
9:00. W dniu [...] 2016 do godz. 10:00 zamawiajacy dokonat otwarcia ofert. Bezposred-
nio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie poszczegolnych czesci zamowienia. W postepowaniu, w zakresie czesci
[...] zamdwienia (dostawy warzyw) ztozono [...] ofert, a w zakresie czesci [...] zamowie-
nia (dostawy kiszonek) ztozono [...] ofert, ktore zawieraty nastepujace ceny brutto:

. Sygn. po-
Przedmiot F.)OSte stepowa- Oferenci Wartosé oferty
powania .
nia
[..] —warzywa) [
[...]- kiszonki) [..]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie kart akt postepowania nr 104-117

Oferty [...], [...] 1 [...] zostaty ztozone [...] 2016 r. z liczba dziennik podawczego odpo-
wiednio: [...] (k. 118-128, 129-142, 143-152).

Wszyscy ww. przedsiebiorcy ztozyli oferty w zakresie dotyczacym czesci [...] zamowie-
nia (dostawy warzyw). W zakresie zamowienia dotyczacego czesci [...] zamowienia (do-
stawy kiszonek) oferty ztozyli [...] i [...]. Ich oferty dotyczace czesci [...] zamowienia
uplasowaty sie na [...] i [...] miejscu. Sposrod ofert dotyczacych czesci [...] zamowienia
(dostawy warzyw) najkorzystniejsza cene zawierata oferta [...], nastepna w kolejnosci
byta oferta [..], a [...] - [...]. Oferty [...] i [...] zostaty przedzielone dwoma ofertami
innych przedsiebiorcow. Pismem z [...] 2016r. [...] poinformowat zamawiajacego, ze
rezygnuje z udziatu w przedmiotowym postepowaniu przetargowym (k. 153).
Zamawiajacy pismem z [..] 2016 r. zawiadomit oferentéw, ze w zwiazku
z wycofaniem sie [...] - ktorego oferta byta najkorzystniejsza - z zawarcia umowy w
czesci [...] przetargu (dostawy warzyw) do realizacji zamowienia wybrano najkorzyst-
niejsza oferte sposrod pozostatych ztozong przez [...] (k.154-165). Umowe nr [...] na
realizacje dostaw warzyw zawarto z [...] w dniu [...] 2016 r. (k. 166-169).

ROK 2017

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia na [...], zostato wszczete w drodze ogtoszenia
zamieszczonego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu [...] 2017 r. pod numerem
[...]. Przedmiot zamodwienia zostat podzielony na [...] czesci dotyczace dostaw warzyw,
ziemniakdw, owocow i kiszonek. Czes¢ [...] zamowienia dotyczyta dostaw warzyw, a
czes¢ [...] - dostaw kiszonek. Trybem udzielenia zamdwienia byt przetarg nieograni-
czony. Jedynym kryterium, ktorym kierowat sie zamawiajacy przy wyborze oferty byto
kryterium ceny. Termin sktadania ofert ustalony zostat do dnia [...] 2017 r. do godz.
9:00. W dniu [...] 2017 do godz. 10:00 zamawiajacy dokonat otwarcia ofert. Bezposred-
nio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie poszczegoélnych czesci zamodwienia. W postepowaniu w zakresie cze-
sci[...] zamowienia (dostawy warzyw) i w zakresie czesci [...] zamodwienia (dostawy ki-
szonek) ztozono po [...] ofert, ktore zawieraty nastepujace ceny brutto:

Przedmiot Postepowa— Sygn. po§tepowa— Oferenci Wartos¢
nia nia oferty
[...] - warzywa) [...] [...] [...]
[...] — kiszonki) [...] [...] [..]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie kart akt postepowania nr 170 - 182

Oferty [...] i [...] zostaty ztozone [...] 2017r. o godz. 8:30 z liczba dziennik podawczego
odpowiednio: [...] (k. 183-194, 195-206).

Sposrod ofert dotyczacych czesci [...] zamowienia (dostawy warzyw) i czesci [...] (do-
stawy kiszonek) najkorzystniejsze ceny zawieraty oferty ztozone przez [...], nastepne
w kolejnosci byty oferty ztozone w tym zakresie przez [...].

Zamawiajacy pismem z [...] 2017 r. zawiadomit oferentéw, ze do realizacji zamdwienia
w czesci [...] dotyczacej dostaw warzyw i czesci [...] dotyczacej dostaw kiszonek jako
najkorzystniejsze wybrat oferty ztozone przez [...] (k. 207-212). Pismem z [...] 2017 r.
[...] poinformowat zamawiajacego, ze rezygnuje z udziatu w przedmiotowym postepo-
waniu przetargowym (k. 213).

Zamawiajacy pismem z [...] 2017 r. zawiadomit oferentow, ze w zwiazku z wycofaniem
sie [...], ktorego oferta byta najkorzystniejsza, z zawarcia umowy w czesci [...] prze-
targu (dostawy warzy i dostawy kiszonek) do realizacji zamowienia wybrano najko-
rzystniejsze, sposrod pozostatych, oferty ztozone przez [...] (k. 214-217).

W dniu [...] 2017 r. zawarto z [...] umowe nr [...] na realizacje dostaw warzyw (k. 218-
221) i umowe nr [...] na realizacje dostaw kiszonek (k. 222-225).

W opisanych powyzej postepowaniach przetargowych dochodzito do rezygnacji
Z udziatu w postepowaniu przez tego z przedsiebiorcow, ktory zaoferowat nizsza cene.
Sytuacja taka miata miejsce tacznie w trzech postepowaniach przetargowych przepro-
wadzonych przez [...] w latach 2015 - 2017. W postepowaniu przetargowym przepro-
wadzonym przez [...] w 2015 r. w czesci [...] doszto do podwojnego wycofania oferty,
tj. swoje oferty kolejno wycofali przedsiebiorcy, ktorzy zajeli w klasyfikacji ofert miej-
sca pierwsze i drugie, co nastepnie skutkowato udzieleniem zamoéwienia przedsie-
biorcy, ktory w pierwotnej klasyfikacji ofert zajat trzecia pozycje. Wycofywanymi w
tym postepowaniu ofertami byty oferty [...] i [...], @ bezposrednim beneficjentem tych
dziatan byta [...]. W postepowaniu przeprowadzonym przez [...] w 2016 r. [...] w czesci
[...] zamdwienia wycofat swoja oferte - zawierajaca najnizsza cene - na rzecz [...],
ktorego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji. Oferta [...] w tym postepowaniu za-
jeta [...] miejsce. W postepowaniu przeprowadzonym przez [...] w 2017 r. [...] w czesci
[...] zamowienia wycofat swoje oferty zawierajace nizsza cene na rzecz [...], ktorej
oferty uplasowaty sie na miejscu drugim.

Nalezy zwrocic¢ uwage, ze rezygnacje z udziatu w postepowaniu miaty miejsce jedynie
w sytuacjach, w ktorych oferty ww. przedsiebiorcow zajmowaty w klasyfikacji ofert
miejsca pierwsze oraz bezposrednio nastepne, tj. drugie lub drugie i trzecie. Jezeli
oferty byty przedzielone ofertami innych przedsiebiorcow, nie bedacych uczestnikami
zmowy przetargowej, nie dochodzito do rezygnacji z udziatu w postepowaniu. W tych
przypadkach rezygnacja z udziatu w postepowaniu spowodowataby udzielenie zamo-
wienia wykonawcy spoza grona przedsiebiorcow podejrzewanych o dziatanie w ramach
zmowy. Do rezygnacji przez [...] z udziatu w postepowaniu przetargowym na [...], nie
doszto w czesci [...] dotyczacej dostaw warzyw, gdyz jego oferta i oferta [...] zostaty
przedzielone [...] ofertami innych wykonawcow.

Udziat w innych postepowaniach przetargowych:
Z informacji przekazanych w toku prowadzonego postepowania wynika, ze:

— [...] w latach 2015 - 2018 uczestniczyt w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na [...] przeprowadzonym w 2017 r. przez [...] i zawart z nim [...] 2017
r. umowe na realizacje dostaw. W 2016 r. [...] zawart z[...] umowe dostawy po
przeprowadzeniu postepowania w formie [...].

- [..]i[...] wlatach 2015 - 2018 nie brali udziatu w postepowaniach przetargowych,
innych niz organizowane przez [...].

dowod: pismo stron postepowania z 27 wrzesnia 2018 r. (k. 254-267)
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Powiazania osobiste i gospodarcze pomiedzy uczestnikami postepowania

[18]

Strony postepowania [...]:

- [..]jest[..]1[...],
- [..] jest [...] oraz [...],

— [.]jest [.]i[.].

Wszyscy ww. przedsiebiorcy prowadza dziatalnos¢ gospodarcza [...]. W toku postepo-
wania ww. przedsiebiorcy oswiadczyli , ze nigdy nie byto miedzy nimi relacji gospodar-
czych w ramach prowadzonych przedsiebiorstw.

dowaod: pismo stron postepowania z 27 wrzesnia 2018 r. (k. 254-260)

[19] Odnosnie sktadania ofert przez przedsiebiorcow ustalono, ze we wszystkich postepowa-

[20]

niach przetargowych przeprowadzanych przez [...], opisanych w pkt [12] - [14] ustalen
faktycznych, oferty ww. przedsiebiorcow sktadane byty z kolejnymi numerami dzien-
nika podawczego, a w przypadku odnotowania przez biuro podawcze na kopertach go-
dziny ich ztozenia - o tej samej godzinie.

dowdd: karty akt postepowania 52, 64, 76, 128, 140, 152, 194, 206

Z przekazanych Prezesowi UOKiK informacji wynika, ze wnioski ofertowe [...] przygo-
towywat i dostarczat do [...] [...]. Wnioski ofertowe [...] przygotowywata [...], a dostar-
czat w zamknietej kopercie [...]. Wnioski ofertowe [...] przygotowywat i dostarczat w
zamknietej kopercie [...].

dowdd: pismo stron postepowania z 27 wrzesnia 2018 r. (k. 254-260)

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Okreslenie zarzutu

[21]

Stronom niniejszego postepowania antymonopolowego postawiony zostat zarzut zawar-
cia porozumienia ograniczajacego konkurencje, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7
uokik, polegajacego na uzgadnianiu w postepowaniach przetargowych o udzielenie za-
mowien publicznych, ktorych przedmiotem byty hurtowe dostawy warzyw i hurtowe
dostawy przetworow warzywnych do [...], warunkow sktadanych ofert oraz podejmo-
waniu w toku prowadzonych postepowan przetargowych czynnosci majacych doprowa-
dzi¢ do zawarcia umowy na realizacje dostaw z tym z nich, ktoéry zaproponowat wyzsza
cene. Porozumienie takie w doktrynie prawa konkurencji okreslane jest jako ,,zmowa
przetargowa”.

Interes publiczny

[22]

Zgodnie z art. 1 ust. 1 uokik okresla ona ,,warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow
i konsumentéw”. Tak okreslony cel ustawy oznacza, ze ma ona charakter publiczny
i stuzy ochronie interesu publicznego (ogolnospotecznego). Taki charakter ustawy
oznacza, ze Prezes Urzedu nie moze podejmowac dziatan w celu ochrony interesow
indywidualnych. Kompetencja Prezesa Urzedu jest zwalczanie niekorzystnych zjawisk
naruszajacych (mogacych naruszy¢) konkurencje lub wywotujacych (mogacych wywo-
ta¢) na rynku inne niekorzystne zjawiska. Ochrona konkurencji jako mechanizmu funk-
cjonowania gospodarki dokonywana jest ze wzgledu na fakt, ze praktyki naruszajace
zakaz zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje godza w interes odbiorcow,
a ostatecznie w dobrobyt konsumenta i jako sprzeczne z naczelnym celem ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow powinny by¢ surowo karane. Interes publiczny w
postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej spra-
wie winien byc¢ on ustalony i konkretyzowany.
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[23]

[24]

Przedmiotem prowadzonego postepowania jest zmowa przetargowa, tj. rodzaj hory-
zontalnego (zawartego pomiedzy konkurentami) porozumienia zaliczanego do najciez-
szych naruszen prawa ochrony konkurencji. Porozumienia takie wywotuja niekorzystne
skutki na rynku, znieksztatcajac relacje na nim panujace, ograniczajac albo eliminujac
na nim konkurencje, przez co naruszaja interes ogolnospoteczny. Uzgodnienie pomie-
dzy konkurentami tresci sktadanych w trakcie przetargu ofert oraz zachowania w toku
prowadzonego przetargu moga wptywac negatywnie na poziom cen oraz zakres wyboru
i jakos$¢ ustug dostepnych dla zamawiajacego. Zawieranie pomiedzy przedsiebiorcami
zmow przetargowych moze ograniczac lub nawet eliminowac oczekiwane, pozytywne
efekty przetargu, jako pola walki konkurencyjnej. Zmowy przetargowe sa szczegolnie
szkodliwe jezeli dotycza zamodwien publicznych, powoduja bowiem niekorzystne roz-
porzadzenie srodkami publicznymi, przez co posrednio narazaja na straty ogét spote-
czenstwa. Zmowy przetargowe powoduja zaktocenie funkcjonowania systemu zamo-
wien publicznych poprzez zniweczenie celu, jaki ma by¢ osiagniety w drodze prze-
targu, a mianowicie wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez oferentow w wa-
runkach konkurencji.

W ocenie Prezes Urzedu w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia interesu pu-
blicznego polegajacego na zapewnieniu wtasciwych warunkéw funkcjonowania rynku.
Naruszeniu ulegty zasady konkurencji, ktére powinny zosta¢ zachowane w przeprowa-
dzanych w przetargach. Wymaga to oceny w swietle przepiséw ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentow. Wobec czego nalezy uznac, ze w niniejszej sprawie zaistniaty
podstawy do podjecia przez Prezesa Urzedu dziatan w interesie publicznym.

Rynek wtasciwy

[25]

[26]

[27]

Zgodnie z art. 4 pkt 9 uokik przez rynek wtasciwy rozumie sie rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane
przez ich nabywcéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktéorym, ze
wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki kon-
kurencji.

Z przywotanej wyzej definicji ustawowej wynika zatem, ze rynek wtasciwy okresla sie
zarowno w ujeciu produktowym (przedmiotowym), jak i geograficznym (terytorial-
nym). Rynek w znaczeniu przedmiotowym odnosi sie do towaréw w rozumieniu art. 4
pkt 7 uokik. Natomiast rynek w ujeciu geograficznym odnosi sie¢ do obszaru, na jakim
towary te sg oferowane. Przez towary nalezy rozumie¢ zaréwno rzeczy, jak i energie,
papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art.
4 pkt 7 ww. ustawy). Pojecie rynku wtasciwego odnosi sie przedmiotowo do wszystkich
wyrobow (ustug) jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegolne wtasciwosci
odrozniaja sie od innych wyrobdw (ustug) w taki sposéb, ze nie istnieje mozliwos¢ do-
wolnej ich zamiany. Rynek wtasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore
stuzg zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcéw, maja zblizone wtasciwosci, po-
dobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci. Niezbednym elementem rynku
wtasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy koniecznos¢ wskazania
obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych towa-
réw, sa zbiezne dla wszystkich konkurentow. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wtasciwy
okreslong dziatalnos¢ poddaje sie analizie z punktu widzenia produktowego (asorty-
mentowego), a takze geograficznego. Wyznaczenie rynku wtasciwego produktowo po-
winno opierac sie na zbadaniu substytucyjnosci towardéw w oparciu o takie kryteria jak
przeznaczenie, wtasciwosci towaru oraz cene.

Prezes UOKiK przyjat, Ze w niniejszej sprawie rynkiem wtasciwym w ujeciu produkto-
wym, ktorego dotyczy zarzut zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje,
jest rynek dostaw warzyw i rynek dostaw przetworéw warzywnych dla podmiotow in-
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[28]

[29]

[30]

stytucjonalnych, do ktorych zalicza sie [...]. Za takim okresleniem rynku w ujeciu pro-
duktowym przemawia przeznaczenie towaru, jego wtasciwosci oraz specyfika realiza-
cji zamowienia.

Przedmiotem zamoéwien w analizowanych w ramach niniejszej sprawy przetargach byty
duze ilosci warzyw i przetworow warzywnych, dlatego uznac nalezy, ze rynkami wta-
sciwymi produktowo w sprawie sa rynki hurtowe, a nie detaliczne. Ponadto dostawy
byty realizowane na rzecz podmiotu instytucjonalnego. Dziatalnosc¢ polegajaca na sta-
tych dostawach warzyw i przetwordw warzywnych dla podmiotéw instytucjonalnych
ma swoja specyfike pozwalajaca odrézni¢ ja od pozostatych rodzajow dostaw o cha-
rakterze powszechnym. State dostawy warzyw i przetwordéw warzywnych sa bardzo
waznym czynnikiem codziennego funkcjonowania takich podmiotéw jak placowki
stuzby zdrowia, pomocy spotecznej i oswiaty czy tez jednostki wojskowe i stuzby wie-
ziennej. Szczegolnie istotna dla takich instytucji jest ciagtos¢ i terminowosc dostaw,
niezbednych dla prawidtowego przebiegu procesu zbiorowego zywienia pacjentéw,
pensjonariuszy, uczniow, zotnierzy lub osadzonych. Z tego wzgledu niezbedne dla re-
alizacji zamowien tego typu jest dysponowanie odpowiednimi mozliwosciami wytwor-
czymi oraz mozliwosciami logistycznymi (organizacyjnymi i transportowymi).

Tym co wyroznia omawiany tryb dostaw jest przede wszystkim pewien formalizm pro-
cedur, opartych na regulacjach prawa zamowien publicznych. Specyficzng cecha tego
rodzaju ustugi dostawy jest prawo kontroli jej wykonywania przez zamawiajacego w
zakresie spetniania wszystkich koniecznych wymagan formalnych, jakosciowych lub in-
nych odnoszacych sie do procesu realizacji dostaw.

Analizujac okolicznosci niniejszej sprawy, Prezes Urzedu uznat, ze rynek hurtowych
dostaw warzyw i rynek hurtowych dostaw przetworow warzywnych dla podmiotow in-
stytucjonalnych ma wymiar krajowy. Za takim stanowiskiem przemawia przede wszyst-
kim brak wystepowania na omawianych rynkach wtasciwych produktowo istotnych ba-
rier prawnych lub faktycznych, ktore mogtyby, chocby potencjalnie, ogranicza¢ swo-
bode prowadzenia przez przedsiebiorcow dziatalnosci rynkowej na danym obszarze
geograficznym. Na zasieg rynku geograficznego wptywaja przede wszystkim koszty
transportu, ktore musza byc relatywnie niskie, aby realizacja przez przedsiebiorce hur-
towych dostaw towaru byta optacalna ekonomicznie. Na terenie catego kraju przedsie-
biorcy maja jednolite warunki konkurowania. Prawidtowos¢ takiego okreslenia geogra-
ficznego wymiaru rynku potwierdza takze fakt, ze do przetargéw zorganizowanych
przez ww. zamawiajacego przystepowali przedsiebiorcy, ktorych siedziby znajduja sie
na obszarze Polski potnocnej i Srodkowej, tj.: w wojewodztwie pomorskim, ale takze:
wielkopolskim, kujawsko - pomorskim, warminsko - mazurskim i podlaskim. Okoliczno-
$ci te uzasadniaja uznanie, ze rynek geograficzny w sprawie ma wymiar szerszy niz
lokalny i jest to rynek co najmniej ponadregionalny, a nawet krajowy. Za przyjeciem
rynku krajowego przemawia takze fakt, iz nie istniejg istotne bariery wejscia na rynek
hurtowych dostaw warzywnych i rynek hurtowych dostaw przetworéow warzywnych.
Ustawodawca nie przewidziat reglamentacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w tym zakresie, a barierg wejscia sa przede wszystkim koszty zwigzane z zarejestro-
waniem dziatalnosci oraz ewentualnym zakupem odpowiednich maszyn czy srodkow
transportu. Z uwagi na charakter ww. produktow, wytwarzanych w ramach dziatalnosci
rolniczej, nie jest konieczny zakup skomplikowanych linii produkcyjnych, a dziatalnos¢
takq mozna prowadzi¢ w oparciu o zakupy dokonywane na gietdach warzywno-ogrod-
niczych. Z uwagi na znaczne ilosci dostarczanych warzyw i przetwordow warzywnych
nie sg barierg takze koszty transportu, o czym swiadczy m.in. fakt przystepowania do
przetargdow organizowanych przez ww. zamawiajacych przedsiebiorcéw majacych
swoje siedziby nie tylko w wojewddztwie pomorskim, ale takze w wojewddztwach Pol-
ski potnocnej i sSrodkowej.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKiK przyjat, ze rynkiem wtasciwym, ktorego
w niniejszej sprawie dotyczy zarzut stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje,
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jest krajowy rynek hurtowych dostaw warzyw i krajowy rynek hurtowych dostaw prze-
tworow warzywnych dla podmiotow instytucjonalnych.

Status przedsiebiorcow

[31] Zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje adresowany jest wytacznie do
przedsiebiorcow. Zgodnie z definicja przedsiebiorcy, zawarta w art. 4 pkt 1 uokik pod
pojeciem tym nalezy rozumie¢ m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. z2018 r. poz. 646), zwanej
dalej: upp. Zgodnie z przepisami upp przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przy-
znaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza, tj. jest zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty (art. 4 ust.
11 art. 3 upp). Za przedsiebiorce uznaje sie wiec podmiot, ktory spetnia tacznie okre-
slone ww. przepisami kryteria podmiotowe i przedmiotowe, tj. po pierwsze jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, po drugie wykonuje we wtasnym imieniu i w sposob
ciagly zarobkowa dziatalnos¢ gospodarcza. Dziatalnoscig gospodarcza w rozumieniu
art. 3 upp jest takze dziatalnos¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw oraz chowu
i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, do ktorej jednak z mocy art. 6 ust. 1
pkt 1 upp nie stosuje sie przepisow tej ustawy. Rolnik indywidualny wykonujacy we
wtasnym imieniu tak okreslona dziatalnos¢ gospodarcza jest przedsiebiorca w rozumie-
niu art. 4 upp'. W doktrynie zauwaza sie, ze: (...) dziatalnos¢ wytwércza w rolnictwie
- jesli nie jest wykonywana wytqcznie dla zaspokojenia wtasnych potrzeb - ma charak-
ter zarobkowy. Poniewaz jest ona jednoczesnie wykonywana w sposéb zorganizowany
i ciggty, jest zarazem dziatalnosciq gospodarczq, a wykonujqcy jq rolnik - jako osoba
fizyczna wykonujqca te dziatalnos¢ we wtasnym imieniu - spetnia przestanki kwalifi-
kujgce go jako przedsiebiorce.2

[32] Strony niniejszego postepowania antymonopolowego uczestniczg w obrocie gospodar-
czym jako prowadzacy we wtasnym imieniu dziatalnos¢ zarobkowa o charakterze zor-
ganizowanym i ciagtym. Prowadza zatem we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza
i posiadaja status przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow upp. W konsekwencji sa oni
réwniez przedsiebiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik i podlegaja regulacjom tej
ustawy, w tym maja do nich zastosowanie przepisy dotyczace zakazu stosowania prak-
tyk ograniczajacych konkurencje.

Zarzut zawarcia porozumienia, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow - ,,zmowa przetargowa”

[33] Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skut-
kiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na
rynku wtasciwym, polegajace w szczegolnosci na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow
przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce beda-
cego organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegolnosci zakresu
prac lub ceny. Powyzsze porozumienia w doktrynie prawa konkurencji nazywane sa
zmowami przetargowymi. W celu ustalenia, czy przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia
ww. przepisu, Prezes Urzedu musi ustali¢ nastepujace przestanki:

1) zawarcie porozumienia pomiedzy przedsiebiorcami;

2) celem lub skutkiem porozumienia byto wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym:;

" wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014, sygn.. akt V CSK 630/13

2 Kohutek Konrad, Sieradzka Matgorzata, Komentarz do ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw, komentarz do art. 4 LEX/EL 2008, por. G. Materna [w:] Skoczny, Jurkowska, Miasik, Komen-
tarz OKiKU, art. 4 Nb 54, Warszawa 2009
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3) porozumienie nie podlega wytaczeniu spod zakazu.

Definicja porozumienia i charakter porozumienia zawartego przez strony postepowania

[34]

[35]

Pod pojeciem porozumienia w prawie ochrony konkurencji rozumie sie wszelkie relacje
miedzy przedsiebiorcami bedace wyrazem wspolnych zamierzen odnosnie do podejmo-
wanych zachowan rynkowych, nawet gdy nie przybieraja formy prawnie wiazacej
umowy. Zgodnie z art. 4 pkt 5 uokik, przez porozumienie rozumie sie: a) umowy za-
wierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwiazkami przedsiebiorcow oraz miedzy
przedsiebiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow, b) uzgod-
nienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwdch lub wiecej przedsiebiorcow lub
ich zwiazki, c) uchwaty lub inne akty zwiazkow przedsiebiorcow lub ich organow sta-
tutowych. Powotany przepis ustanawia bardzo szeroka definicje porozumienia, a
wszystkie trzy formy porozumienia, o ile sa antykonkurencyjne, sa zakazane. Nalezy
podkresli¢, ze porozumienie w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow jest pojeciem szerszym niz umowa. Formami porozumienia sa bowiem takze
uzgodnienia w jakiejkolwiek formie oraz uchwaty i inne akty. Zakaz porozumien ogra-
niczajacych konkurencje obejmuje wszelkie formy koordynacji dziatan miedzy przed-
siebiorcami, ktére w wyniku praktycznej wspotpracy w sposob celowy prowadza do
wyeliminowania konkurencji oraz ryzyka gospodarczego i ktore powoduja powstawanie
warunkow rynkowych sprzecznych z regutami wolnej konkurencji. Do wykazania istnie-
nia porozumienia ograniczajacego konkurencje nie jest zatem konieczne istnienie sfor-
malizowanej umowy, wystarczajace jest ustalenie, ze nastgpita Swiadoma koordynacja
zachowan przedsiebiorcow i przyjecie sposobu wspotdziatania, ktorego skutkiem jest
ograniczenie konkurencji.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie wskazuje, aby pomiedzy stronami postepo-
wania istniata umowa regulujaca zasady ich wspotpracy w zakresie koordynacji zacho-
wan i ofert. W ocenie Prezesa Urzedu miedzy przedsiebiorcami istniato porozumienie
w postaci uzgodnien, o ktorych mowa w art. 4 pkt 5 lit. b uokik. Taki wniosek mozna
wysnuc na podstawie dowoddw bezposrednich i posrednich uzyskanych w toku poste-
powania antymonopolowego. Catoksztatt faktow i okolicznosci wskazuje na to, ze
strony postepowania stale i scisle ze sobg wspotpracowaty przy sporzadzaniu ofert ([...]
przygotowywat oferty sktadane w imieniu [...]) oraz uzgadniaty zachowania majace na
celu doprowadzenie do wyboru oferty tego z przedsiebiorcow, ktory zaoferowat wyzsza
cene ([...], [...] 1 [...] stosowali mechanizm rozstawiani i wycofywania ofert w toku po-
stepowan przetargowych przeprowadzanych przez [...]).

Okolicznosci i argumenty swiadczace o dziataniu w ramach zmowy przetargowej

[36]

Okolicznosci i argumenty swiadczace o zawarciu przez strony postepowania antykon-
kurencyjnego porozumienia w postaci zmowy przetargowej mozna podzieli¢ na:

1) dziatania przedsiebiorcow polegajace na rezygnacji z udziatu w postepowaniu;

2) okolicznosci wskazujace na wspotprace przedsiebiorcow w ramach przetargow, w
tym przygotowywanie przez [...] ofert sktadanych przez [...];

3) catoksztatt relacji pomiedzy przedsiebiorcami - powigzania gospodarcze, organiza-
cyjnei [...].

Okolicznosci wskazujace na faktyczng wspoétprace stron w ramach przetargéow

[37]

W toku postepowania antymonopolowego ustalono okolicznosci, ktore wskazuja na fak-
tyczna wspotprace stron postepowania w trakcie przetargdw.

W przypadku wszystkich przetargéw oferty [...], [...] i [...] byty sktadane bezposrednio
w biurze podawczym [...] przez [...].

Ponadto jak przyznano w toku postepowania oferty [...] byty przygotowywane przez
[...]. Tak wiec juz na etapie ich przygotowywania dochodzito do uzgodnionych dziatan
tych przedsiebiorcow i wymiany informacji miedzy nimi w zakresie ich warunkow.
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Mechanizm rozstawiania i wycofywania ofert

[38]

[39]

[40]

[41]

Z zebranych w sprawie dowodow w ocenie Prezesa Urzedu wynika, Ze strony postepo-
wania stosowaty mechanizm rozstawiania i wycofywania ofert. Oferty [...], [...] i [...]
byty ,rozstawiane”, tj. oferowane w nich ceny byty odpowiednio réznicowane, a na-
stepnie po otwarciu ofert, gdy przedsiebiorcy uzyskiwali wiedze, ze ich oferty zawie-
raja kolejno najnizsze ceny, oferta tego z przedsiebiorcéw, ktdéry zaoferowat nizsza
cene byta wycofywana. Taka sytuacja miata miejsce tacznie w trzech postepowaniach
przetargowych, przy czym w jednym postepowaniu (przeprowadzonym przez [..] w
2015 r.) doszto do podwojnego wycofania oferty, tj. swoje oferty kolejno wycofali
przedsiebiorcy, ktorzy zajeli w klasyfikacji ofert miejsca pierwsze i drugie, co nastep-
nie skutkowato udzieleniem zamoéwienia przedsiebiorcy, ktory w pierwotnej klasyfika-
cji ofert zajat trzecia pozycje. W przetargu przeprowadzonym w 2015 r., w ktorym w
czesci [...] doszto do podwojnego wycofania ofert, wycofywanymi ofertami byty oferty
[...] i [...]. Bezposrednim beneficjentem tych dziatan byta [...], ktorej oferta zawierata
najwyzsza cene (sposrdd przedsiebiorcdw podejrzewanych o zawarcie zmowy). W prze-
targu przeprowadzonym w 2016 r. [...] wycofat swoja oferte zawierajaca nizsza cene
dla czesci [...] zamowienia na rzecz [...]. Oferta [...] w tym przetargu uplasowata sie na
miejscu [...]. W przetargu przeprowadzonym w 2017 r. [...] wycofat swoja oferte - za-
wierajaca nizsze ceny dla czesci [...] zamdwienia - na rzecz [...].

Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze do wycofywania ofert dochodzito jedynie w tych
przypadkach, w ktorych oferty stron postepowania zajmowaty w klasyfikacji ofert
miejsca pierwsze oraz bezposrednio nastepne (tj. drugie lub drugie i trzecie). Do wy-
cofania oferty doszto w kazdym z analizowanych przez Prezesa Urzedu postepowan
przetargowych, w ktorym wystapit taki uktad ofert. Jezeli zas oferty stron postepowa-
nia w klasyfikacji ofert byty przedzielone ofertami innych przedsiebiorcow uczestni-
czacych w postepowaniu przetargowym, nie dochodzito do wycofania oferty. W tych
przypadkach wycofanie oferty spowodowatoby udzielenie zamoéwienia wykonawcy
spoza grona przedsiebiorcow podejrzewanych o dziatanie w ramach zmowy. Sytuacja
taka miata miejsce w postepowaniu przetargowym przeprowadzonym w 2016 r., doty-
czacym czesci [...] zamdéwienia. Ztozone w tym postepowaniu oferty [...], [...] i [...] za-
jety miejsca odpowiednio pierwsze, drugie i [...]. Oferty [...] i [...] zostaty przedzielone
ofertami dwoch przedsiebiorcow spora grona podejrzewanych o zawarcie zmowy prze-
targowej. W postepowaniu tym nastgpito wiec wycofanie wytacznie oferty ztozonej
przez [...], na skutek czego umowe na realizacje dostaw zawarto z [...].

Dla uczestnikow postepowan przetargowych dziatajacych w ramach zmowy przetargo-
wej wykorzystujacej mechanizm rozstawiania i wycofywania ofert, kluczowe jest uzy-
skanie, po otwarciu przez zamawiajacego ofert, informacji o ofertach ztozonych w
postepowaniu wraz z zaoferowanymi cenami. Tylko dysponujac takimi informacjami
uczestnicy niedozwolonego porozumienia moga ustali¢, czy ztozone przez nich oferty
sq kolejno dwiema (lub trzema) najkorzystniejszymi, co stanowi warunek konieczny
dla mozliwosci osiagniecia przez uczestnikdw postepowania przetargowego zatozonego
przez nich antykonkurencyjnego skutku porozumienia w postaci doprowadzenia do wy-
boru oferty wspoétpracujacego przedsiebiorcy zawierajacej wyzsza cene.

Podkresli¢ nalezy, ze strony postepowania rezygnujace z uczestnictwa w postepowaniu
w sprawie zamowienia publicznego kazdorazowo dysponowaty takimi informacjami.
Szczegotowe informacje dotyczace dostawcow oraz ztozonych przez nich ofert byty
zawarte w zawiadomieniach o wynikach przetargu przesytanych im przez zamawiaja-
cych. Odstapienia od zawarcia umowy nastepowaty po otwarciu ofert lub po przestaniu
stronom postepowania takich zawiadomien. Przyktadowo w przetargu przeprowadzo-
nym w 2016 r. juz po otwarciu ofert, przed otrzymaniem pisma o wyborze najkorzyst-
niejszej oferty, [...] zrezygnowat z udziatu w postepowaniu.
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[42] Stosowang przez przedsiebiorcow metoda wycofywania ofert byta rezygnacja z udziatu
w postepowaniu, co w konsekwencji wigzato si¢ z odmowa podpisania umowy w spra-
wie zamoéwienia publicznego. We wszystkich przetargach odmowa byta wyrazna, za-
warta w przesytanych zamawiajacemu pismach informujacych o rezygnacji poszcze-
golnych oferentow - [...] i/lub [...] z uczestnictwa w postepowaniu. Rezygnujac z udziatu
w poszczegolnych postepowaniach nie wskazywali oni powodow takiego dziatania.

dowaod: karty akt postepowania 86-89, 153, 213

[43] Wycofanie sie z postepowania przetargowego przez przedsiebiorce, ktorego oferta zo-
stata wybrana jako najkorzystniejsza, przy braku istnienia wiarygodnego wyttumacze-
nia wskazuje na dziatanie w ramach zmowy przetargowej. Zasady logiki i doswiadcze-
nie zyciowe wskazuja bowiem, ze przedsiebiorca, ktéry angazuje swoj czas i srodki na
sporzadzenie oferty i udziat w postepowaniu przetargowym, w przypadku wyboru jego
oferty jako najkorzystniejszej, zdecyduje sie na zawarcie umowy w sprawie zamowie-
nia publicznego i realizacje zamoéwienia, nie zas na uchylenie sie od zawarcia umowy
i rezygnacje z jego realizacji. W swietle catoksztattu okolicznosci ustalonych w przed-
miotowej sprawie nieuzasadniona rezygnacja z zawarcia umowy stanowi podstawe do-
mniemania o istnieniu zmowy przetargowej. Istnienie praktyk uzgodnionych nalezy
uznac za udowodnione, gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje pod-
staw do wyjasnienia dziatan przedsiebiorcow innego niz zawarcie przez nich antykon-
kurencyjnego porozumienia.

[44] Wykazywanie zawarcia porozumienia moze odbywac sie, w przypadku braku dowodow
bezposrednich, w oparciu o dowody posrednie, poprzez odwotanie sie, zgodnie z art.
84 uokik, do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, zwanego dalej: k.p.c.,
dotyczacych regut odnoszacych sie do domnieman faktycznych. Stosownie do art. 231
k.p.c., mozna uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.
Przyktadowo Sad Najwyzszy w wyroku z 9 sierpnia 2006 r. stwierdzit, ze (...) nie ulega
watpliwosci, ze takze w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest ochrona
konkurencji, Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow moze ustali¢c na podstawie
domnieman faktycznych (art. 231 K.p.c.), ze doszto do naruszenia zakazu praktyk
ograniczajqcych konkurencje i nie narusza to konstytucyjnej zasady wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji RP) (...)°. Podobnie
orzekt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2009 r., w ktérym
wskazat, iz (...) zgodnie z art. 231 K.p.c. mozna uznac za ustalone fakty majqce istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzic¢ z innych
ustalonych faktéw. Przepis ten ma zastosowanie takze do postepowan w sprawach z
zakresu ochrony konkurencji, toczqcych sie wedtug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego. Co prawda, stosowanie praktyk monopolistycznych musi by¢ udowodnione
temu, komu stawia sie taki zarzut jednak udowodnienie tych praktyk moze nastgpic
takze na podstawie dowodow posrednich, na podstawie regut odnoszqcych sie do
domnieman faktycznych, o czym stanowi art. 231 K.p.c. (...) W praktyce mozliwos¢
skorzystania przez Prezesa Urzedu z dowoddw bezposrednich jest ograniczona ze
wzgledu na swiadomos¢ przedsiebiorcéw co do nielegalnosci takich dziatar (...)*.

[45] Podsumowujac powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzié, ze wskazujg one na faktyczng
wspotprace stron postepowania na etapie przygotowania i sktadania ofert, a takze
uzgodnione podejmowanie w toku przeprowadzanych postepowan czynnosci majacych
doprowadzi¢ do zawarcia umowy na realizacje dostaw z tym z nich, ktéry zapropono-
wat wyzsza cene. Taka wspotpraca wskazuje na istnienie pomiedzy stronami postepo-
wania porozumienia w postaci uzgodnien, o ktérych mowa w art. 4 pkt 5 lit. b uokik.

3 Wyrok SN z 9 sierpnia 2006 r., sygn. akt lll SK 6/06
4 Wyrok SA z 9 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VI ACa 86/09
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Catoksztatt relacji pomiedzy [...], [...]1 [...]

[46]

[47]

[48]

Przy ocenie istnienia miedzy stronami postepowania antymonopolowego zmowy prze-
targowej Prezes Urzedu uwzglednit takze, ze miedzy [...], [...] i [...] istnieja bardzo
Sciste relacje - [...]. [...] jest [...], natomiast [...] jest [...] i [...]. Poza tym prowadza oni
dziatalnos¢ gospodarcza [...].

Ww. relacje pomiedzy przedsiebiorcami same w sobie nie stanowia podstawy
domniemania zmowy przetargowej. Istotne jest jednakze to, co z tych relacji wynika
w kontekscie innych ustalonych faktow, w szczegolnosci korzystnego dla [...] wycofania
sie z przetargow przez [...] i [...] oraz korzystnego dla [...] wycofywania sie z przetargu
przez [...].

Nie ulega watpliwosci, ze ww. przedsiebiorcy mieli i majg tatwosc¢ kontaktu, a co za
tym idzie moga swobodnie wymieniac sie informacjami i dokonywac ustalen co do
podejmowanych zachowan, czy nawet podejmowac dziatania polegajace nawzajem-
nym przygotowywaniu ofert ([...] przygotowywat oferty sktadane przez [...]). Relacje
pomiedzy nimi buduja takze zaufanie pozwalajace na wspotprace i dokonywanie
ustalen, co do przysztych ich zachowan. Tego typu relacje- w ocenie Prezesa UOKiK -
daja przedsiebiorcom nieograniczone mozliwosci swobodnego porozumiewania sie i
dokonywania uzgodnien tresci sktadanych ofert.

[49] Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze w opisanych przetargach strony

postepowania wystepowaty jako podmioty pozornie ze soba konkurujace. W rzeczywi-
stosci nie konkurowaty one ze soba warunkami sktadanych ofert, lecz koordynowaty ich
tres¢ oraz czynnosci zwiazane z przygotowywaniem ofert i dalszym zachowaniem w
przetargach z ich udziatem. Oceniajac catoksztatt zachowan przedsigbiorcow w swietle
doswiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania, Prezes Urzedu nie moze
wyttumaczyc¢ ich w inny sposob, niz istnieniem zmowy przetargowej.

[50] Podsumowujac wskazac nalezy, ze catoksztatt przedstawionych powyzej argumentow

i okolicznosci (wycofywanie ofert, wspotpraca przedsiebiorcow w ramach przetargow,
istniejace miedzy nimi powigzania oraz wzajemne przygotowywanie ofert), wskazuje
na zawarcie przez [...], [...] i [...] zakazanego porozumienia ograniczajacego konkuren-
cje, o ktdrym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Antykonkurencyjny cel lub skutek porozumienia

[51]

[52]

Zgodne z art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik - ,,zakazane sq porozumienia, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji
na rynku wtasciwym, polegajgce w szczegdlnosci na uzgadnianiu przez przedsiebior-
cow przystepujqcych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce be-
dqcego organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegolnosci zakresu
prac lub ceny”. Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na
zawarciu porozumienia nie jest konieczne jego realizowanie w praktyce, albowiem na-
ruszeniem przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest juz samo za-
warcie porozumienia ograniczajacego konkurencje. Nalezy przy tym wskazac, ze
Zmowy przetargowe sg traktowane jako ograniczenia konkurencji zakazane z uwagi na
ich cel (przedmiot). Naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik jest
niezalezne od tego, czy porozumienie realnie wptyneto na wynik przetargu. Uwzgled-
niajac brzmienie tej regulacji nalezy przyjaé, ze antykonkurencyjny cel i antykonku-
rencyjny skutek porozumienia nie musza wystapi¢ tacznie i zakazane jest juz samo
zawarcie (istnienie) porozumienia ukierunkowanego na ograniczenie konkurencji, nie
zas osiagniecie takiego skutku, natomiast efekt ograniczenia konkurencji wcale nie
musi wystgpic.

Istota porozumienia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania jest
uzgodnienie warunkow sktadanych ofert oraz zachowania uczestnikéw przetargu
podczas jego trwania, w celu doprowadzenia do wyboru tego przedsiebiorcy sposrod
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stron niniejszego postepowania, ktory zaoferowat najwyzsza cene. W niniejszej
sprawie antykonkurencyjny cel porozumienia jest jednoznaczny - mamy do czynienia
z dziataniem stron polegajacym na dokonywaniu uzgodnien zachowan wptywajacych
na ostateczne wyniki przetargow, a sprowadzajacych sie do uzgadniania warunkow
sktadanych ofert, a nastepnie, w przypadku ztozenia ofert zawierajacych kolejno co
najmniej dwie najnizsze ceny, wycofywania tanszej oferty w celu doprowadzenia do
wyboru oferty tego z przedsiebiorcow, ktory zaoferowat wyzsza cene za wykonanie
zamoéwienia. Zebrane dowody wskazuja, ze celem wspotpracy przedsiebiorcow byto
ograniczenie konkurencji. Porozumienie bedace przedmiotem niniejszego postepo-
wania nie tylko zmierzato do ograniczenia konkurencji na rynku wtasciwym, ale i cel
ten zostat faktycznie zrealizowany przez uczestniczacych w nim przedsiebiorcow,
ktorzy dzieki uzgodnionym zachowaniom uzyskali zamowienia po wyzszej cenie,
wptywajac na wynik postepowan przetargowych. Tym samym spetniony zostat warunek
zastosowania art. 6 ust. 1 uokik polegajacy na istnieniu antykonkurencyjnego celu lub
skutku porozumienia.

Wytaczenia spod zakazu porozumien, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentow

[53]

[54]

[55]

[56]

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje, Ze porozumienia ograni-
czajace konkurencje sa zakazane, o ile nie zostaty wytaczone spod zakazu. Istnieja
trzy rodzaje wytaczen spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkuren-
cje:

— zasada de minimis - wytaczenie na podstawie art. 7 tej ustawy,

— wytaczenia grupowe - na podstawie art. 8 ust. 3 tej ustawy,

— wytaczenia indywidualne - na podstawie art. 8 ust. 1 tej ustawy.

W art. 7 uokik przewidziane jest wytaczenie stosowania zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje z uwagi na niewielki udziat przedsiebiorcow w rynku.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 tej ustawy wytaczenie to ma miejsce w odniesieniu do
porozumien zawieranych miedzy przedsiebiorcami, ktorzy sa konkurentami, jezeli ich
taczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie
przekracza 5%. Niemniej, zgodnie z art. 7 ust. 3 uokik, wyzej wskazane wytaczenie nie
ma zastosowania m.in. do porozumien okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 7 tej ustawy, tj.
do zmow przetargowych. Biorac pod uwage, ze analizowane w niniejszej sprawie po-
rozumienie stanowi wtasnie taki rodzaj porozumienia, nie korzysta ono z wytaczenia
spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje w oparciu o okreslajacy zasade
de minimis przepis art. 7 ust. 1 uokik.

Przepis art. 8 ust. 3 uokik stanowi natomiast, ze Rada Ministrow moze w drodze roz-
porzadzenia wytaczyc okreslone rodzaje porozumien spod zakazu zawierania antykon-
kurencyjnych porozumien, biorac pod uwage korzysci jakie te porozumienia moga przy-
nies¢. Zadne z rozporzadzen wykonawczych wydanych w oparciu o delegacje zawarta
w tym przepisie nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, a rozpatrywane
w przedmiotowej sprawie porozumienie nie podlega wytaczeniu na podstawie tego
przepisu spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje.

Odnoszac sie z kolei do mozliwosci wytaczenia indywidualnego porozumienia spod za-
kazu na podstawie art. 8 ust. 1 uokik nalezy zauwazy¢, ze ciezar uwodnienia okolicz-
nosci uzasadniajacych wytaczenie, to jest wykazania, iz porozumienie spetnia naste-
pujace warunki:

— przyczynia sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towardéw lub do postepu tech-
nicznego lub gospodarczego;

— zapewnia nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednig czes¢ wynikajacych z porozu-
mien korzysci;
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— nie naktada na zainteresowanych przedsiebiorcéw ograniczen, ktore nie sg nie-
zbedne do osiagniecia tych celow;

— nie stwarza tym przedsiebiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
wtasciwym w zakresie znacznej czesci okreslonych towarow,

spoczywa na przedsiebiorcy (strona powotujaca sie na wytaczenie musi udowodnié
spetnienie wszystkich kumulatywnych przestanek zdefiniowanych w art. 8 ust. 1 ww.
ustawy), co w niniejszej sprawie nie nastapito.

Okres funkcjonowania praktyki

[57]

[58]

[59]

[60]

Zgodnie z art. 10 ust. 1 uokik, Prezes UOKiK wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencje jezeli stwierdzi naruszenie miedzy innymi zakazdw okreslo-
nych w art. 6 tej ustawy. Jednoczesnie, w oparciu o przepis art. 10 ust. 2 uokik Prezes
UOKiK moze nakazac zaniechanie stosowania praktyki jezeli do czasu wydania decyzji
nie zostata ona zaprzestana.

Analizujac kwestie, czy porozumienie zostato zaniechane czy trwa nadal, trzeba roz-
rézni¢ sam fakt zawarcia porozumienia od jego wykonywania. Zarzucona praktyka do-
tyczyta tacznie trzech postepowan przetargowych przeprowadzanych przez [...] w la-
tach 2015 - 2017. Do zawarcia porozumienia doszto w chwili dokonania uzgodnien, co
do warunkow sktadanych ofert, natomiast zamierzone skutki zawartego porozumienia
ujawniaty sie w postepowaniach w ktorych doszto do odrzucenia ofert, ktore zawieraty
najkorzystniejsze ceny z powodu rezygnacji przez oferentéow z zawarcia uméw na rea-
lizacje dostaw. Jak wskazuja okolicznosci sprawy [...] i [...] uczestniczyli w przetargach
nieograniczonych na [...] organizowanych przez [...] w latach 2015 - 2017, natomiast
[...] uczestniczyt w tych przetargach w latach 2015 - 2016.

W ocenie Prezesa UOKiK praktyka zarzucana w niniejszym postepowaniu zostata za-
przestana przez [...] z dniem [...] listopada 2016 r., tj. zawarcia w postepowaniu o sygn.
[...] umowy na dostawy warzyw, natomiast przez [...] i [...] zostata zaprzestana z dniem
[...] listopada 2017 r., tj. zawarcia w postepowaniu o [...] umowy na dostawy warzyw i
przetwordw warzywnych.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny sprawy oraz jego ocene prawna Prezes
Urzedu uznat, ze [...], [...] i [...] zawarli porozumienie ograniczajace konkurencje i
orzekt jak w pkt | sentencji decyzji.

Procedura dobrowolnego poddania sie karze

[61]

Zgodnie z art. 89a ust. 1 uokik przed zakonczeniem postepowania antymonopolowego
Prezes Urzedu moze wystapi¢, z urzedu lub na wniosek strony, do wszystkich stron
Z propozycja przystapienia do procedury dobrowolnego poddania sie karze pienieznej,
jezeli uzna, ze zastosowanie tej procedury przyczyni sie do przyspieszenia postepowa-
nia. Z wnioskiem o wszczecie procedury moze wystapi¢ takze strona postepowania.
Zgodnie z art. 89a ust. 3 w przypadku zastosowania procedury, o ktérej mowa w ust.
1, wysokos¢ kary pienieznej, jaka moze zostac¢ natozona na strone, ktérej ostateczne
stanowisko, o ktorym mowa w ust. 7, zostato uwzglednione w tresci decyzji, zostaje
obnizona o 10% w stosunku do kary pienieznej, jaka zostataby natozona na podstawie
art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik, gdyby strona nie poddata sie dobrowolnie karze.

[62] W toku prowadzonego postepowania antymonopolowego jego strony:

v' [...] prowadzacego dziatalnosc¢ gospodarcza pod nazwa [...] z siedziba w miejscowosci

[-.],
v' [...] prowadzacego Gospodarstwo [...] z siedzibg w miejscowosci [...],

v’ [...] prowadzacej Gospodarstwo [...] z siedziba w miejscowosci [...],
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[63]

[64]

[65]

[66]

[70]

zwracity sie do Prezesa UOKiK z propozycja przystapienia przez nie do procedur dobro-
wolnego podania sie karze, a ktorej mowa w art. 89a uokik.

dowdd: pisma stron z 27 wrzesnia 2018 r. i z 22 listopada 2018 r. -- k. 254-260, 272

Prezes UOKiK uznat, ze ztozony wniosek zastuguje na uznanie, gdyz rozpoczecie ww.
procedury moze wptynaé na przyspieszenie postepowania, tj. zakonczenie sprawy na
etapie postepowania antymonopolowego bez potrzeby angazowania sie w postepowa-
nie sadowe, w nastepstwie odwotania od decyzji administracyjnej. W zwiazku z po-
wyzszym pismem z 10 grudnia 2018 r. Prezes UOKiK poinformowat strony o rozpoczeciu
procedury dobrowolnego poddania sie karze pienieznej.

Dowdd: pismo Prezesa UOKiK z 10 grudnia 2018 r. - k. 275-276

Zgodnie z art. 89a ust. 5 uokik strony postepowania sa w imieniu Prezesa UOKIK infor-
mowane o wstepnych ustaleniach postepowania antymonopolowego oraz o przewidy-
wanej tresci decyzji, w tym o wysokosci kary pienieznej, obnizonej o 10 %, jaka zosta-
nie na strone natozona na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 lub 2 lub art. 106a ust. 1
uokik, a takze o skutkach wniesienia odwotania wynikajacych z art. 81 ust. 3a ustawy.
Informacje te zostaty przekazane stronom postepowania w pismach z 20 wrzesnia
2019 r. i zataczonych do nich wstepnych ustaleniach postepowania antymonopolowego,
zwanych dalej: WUPA.

dowad: pisma Prezesa UOKiK z 20 wrzesnia 2019 r. wraz z WUPA - k. 309- 379

W pismie z 16 pazdziernika 2019 r. strony postepowania odniosty sie do przekazanych
WUPA oraz poinformowaty, ze wyrazaja zgode na zaproponowane kary pieniezne.

dowaod: pismo stron z 16 pazdziernika 2019 r. - k. 386

Pismami z 23 pazdziernika 2019 r. Prezes UOKiK poinformowat strony postepowania,
Ze z uwagi na to, ze w oswiadczeniu przekazanym w pismie z 16 pazdziernika 2019 r.
nie podniesiono zadnych nowych argumentoéw, okolicznosci, ani nie wskazano na nowe
dowody w sprawie, uznano, ze brak jest uzasadnionych podstaw do zmiany tresci
przedstawionych w imieniu Prezesa UOKiK w pismie z 20 wrzesnia 2019 r. WUPA i w
zwiagzku z tym brak jest podstaw do ponownego przekazywania informacji w zakresie,
o ktorym mowa w art. 89a ust. 5 uokik. Majac na uwadze tres¢ art. 89a ust. 7 i 8
w ww. pismach wezwano kazda ze stron postepowania do zajecia ostatecznego
stanowiska w sprawie dobrowolnego poddania sie karze poprzez ztozenie wskazanego
w art. 89a ust. 8 uokik oswiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie karze pienieznej oraz
potwierdzenie:

1) wysokosci poszczegdlnych kar pienieznych zaakceptowanych przez strony
postepowania, obnizonych zgodnie z art. 89a ust. 3 uokik, jaka zostanie natozona
na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik,

2) o poinformowaniu stron postepowania o zarzucanych im naruszeniach i o umozli-
wieniu zajecia stanowiska, a takze o pouczeniu o skutkach wniesienia odwotania
wynikajacych z art. 81 ust. 3a uokik.

dowdd: pisma Prezesa UOKiK z 23 pazdziernika 2019 r. - k. 387-392

W pismie z 13 listopada 2019 r. strony oswiadczyty, ze potwierdzaja wole dobro-
wolnego poddania sie karze pienieznej oraz wysokos¢ kar pienieznych, jakie zostang
na nie natozone na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 i ust. 6 uokik, obnizonych zgodnie
z art. 89a ust. 3 uokik, oraz fakt poinformowania ich przez Prezesa UOKiK o zarzuca-
nych im naruszeniach i o umozliwieniu zajecia stanowiska, a takze pouczeniu o skut-
kach wniesienia odwotania wynikajacych z art. 81 ust. 3a uokik.

dowdd: pismo stron z 13 listopada 2019 r. - k. 393
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Kara pieniezna

[71] Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten,
chocby nieumyslnie dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie
niewytaczonym na podstawie art. 7 i art. 8, lub naruszenia zakazu okreslonego w art.

[72] Mozliwos¢ natozenia na przedsiebiorcéw kary na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik
wymaga wykazania, ze naruszenie zakazu okreslonego w tej ustawie byto co najmniej
nieumyslne. Oznacza to, ze z punktu widzenia zastosowania art. 106 ust. 1 ustawy
istotna jest podmiotowa strona czynu, tj. wina przedsiebiorcy. Wina moze przybrac
dwie formy, tj. winy umyslnej i winy nieumyslnej. Umyslnos¢ naruszenia zachodzi w
sytuacji, gdy sprawca miat Swiadomos¢, ze swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk
ograniczajacych konkurencje. Natomiast z dziataniem nieumyslnym mamy do czynienia
woéwczas, gdy przedsiebiorca nie miat swiadomosci, ze swoim zachowaniem narusza
zakaz praktyk ograniczajacych konkurencje, lecz jako profesjonalny uczestnik obrotu
mogt (powinien byt) taka swiadomos¢ mie¢ (mozna od niego zasadnie wymagac, aby
taka $wiadomos¢ w odniesieniu do swoich dziatan posiadat)®. Oznacza to, ze kara moze
by¢ natozona takze w przypadku, gdy po stronie przedsiebiorcy nie bedzie wystepowac
wina, rozumiana jako swiadomosc¢ bezprawnosci zachowania.

[73] Jako zasade w uokik przyjeto, ze kara pieniezna naktadana na przedsiebiorce stosuja-
cego praktyki ograniczajace konkurencje moze wynies¢ maksymalnie 10% obrotu osia-
ghietego przez niego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Od po-
wyzszej zasady przyjeto dwa odstepstwa modyfikujace relewantny okres obrotowy,
jaki Prezes Urzedu bierze pod uwage przy ustaleniu kary pienieznej oraz maksymalna
wysokosc kary.

[74] Pierwsza regulacja szczegodlna, o ktorej mowa w art. 106 ust. 5 uokik, stanowi, ze w
przypadku, gdy przedsiebiorca w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary
nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci
100.000 euro, Prezes Urzedu, naktadajac kare pieniezna na podstawie art. 106 ust. 1,
uwzglednia sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach ob-
rotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei art. 106 ust. 6 ustawy przewi-
duje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiagnat obrotu w okresie trzyletnim, o
ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrot przedsiebiorcy obliczony na podstawie tego prze-
pisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej row-
nowartosci 10.000 euro.

[75] Zgodnie z art. 5 uokik przeliczenie wartosci euro na ztote jest dokonywane wedtug
kursu $redniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski, zwany dalej:
NBP, w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary. Sredni
kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2018 r. w tabeli nr
252/A/NBP/2018 wynosit 4,30 zt.

[76] Pojecie obrotu zostato sprecyzowane w art. 106 ust. 3 pkt 1, 2 i 3 uokik.

[77] Prezes UOKiK dokonujac wyliczenia wysokosci kar stosuje dodatkowo opublikowane na
stronie internetowej Urzedu ,,Wyjasnienia dotyczqce ustalania kar pienieznych w spra-
wach zwiqzanych z naruszeniem zakazu praktyk ograniczajqcych konkurencje”. Przed-
stawiona w nich metodologia ustalania kar zostata oparta na normatywnych przestan-
kach ustalania kar i dotychczasowym dorobku orzecznictwa w sprawach antymonopo-

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il SK 24/14 i z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn.
akt 11l SK 45/10
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lowych. Zgodnie z pkt 1 tych wyjasnien cyt.: ,,podstawq obliczenia wysokosci kary pie-
nieznej jest obrot ustalony zgodnie z art. 106 ust. 3 i nast. Ustawy za ostatni rok, w

ktérym stosowana byta praktyka ograniczajqca konkurencje”®.

[78] [...] i [...] ztozyli oswiadczenia z ktorych wynika, ze bedac rolnikami indywidualnymi i
prowadzac gospodarstwa rolne:

— s3 oni podatnikami podatku rolnego, a tym samym ich dochody opodatkowane sa
ryczattowo,

— nie sg oni podatnikami podatku od towarow i ustug,
— nie prowadza ksiegowosci, w tym nie sporzadzaja rachunku zyskow i strat,
— nie maja obowiazku przechowywania dokumentow ksiegowych,

— jedynymi dowodami potwierdzajacymi wysokos$¢ uzyskiwanych przez nich przycho-
déw moga stanowi¢ umowy zawarte z odbiorcami.

[79] [..] w2016 r. z tytutu umow zawartych [...] (umowa dostawy [...] z [...] 2016 r.) iz [...]
(umowa [...] z [...] 2016 r.) osiagnat obrot w wysokosci [...] zt. W 2017 r. z tytutu umowy
zawartej [...] 2017 r. z [...] osiagnat obrot w wysokosci [...]. W 2018 r. nie zawart on
zadnej umowy.

[80] Ze wzgledu na to, ze nie osiggnat on obrotu w 2018 r., przy naktadaniu kary koniecznym
jest uwzglednienie obrotu osiggnietego przez niego za lata 2016-2018. Jak wynika z
oswiadczenia ztozonego w imieniu [...] przez jego petnomocnika w 2016 r. uzyskat on
obrot w wysokosci [...] zt, w 2017 r. w wysokosci [...] zt. Tak wiec sredni obrét osiagniety
przez niego w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary
wyniost [...] zt, co uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez NBP w dniu 31 grud-
nia 2018 roku, tj. 4,30 zt, stanowi po zaokragleniu [...] euro. Obroét ten jest nizszy niz
100.000 euro, tym samym maksymalna wysokos¢ kary, jaka moze zosta¢ na podstawie
art. 106 ust. 6 uokik natozona na [...] wynosi 43 000 zt.

[81] [..] w 2017 r. z tytutu zawartych [...] 2017 r. z [...] umow na realizacje dostaw warzyw
(umowa nr [...]) i na realizacje dostaw kiszonek (umowa nr [...]) osiagneta obrot w wy-
sokosci [...] zt. Wartos$¢ dostaw jakie miaty by¢ zrealizowane na podstawie ww. umow
wynosita tacznie [...] zt. W dniu [...] 2018 r. [...] wypowiedziata obie ww. umowy (k. 226-
227). Z tytutu ich realizacji osiagneta w 2018 r. obrot w wysokosci [...] zt. W 2016 r. i
2018 r. nie zawierata ona innych umoéw.

[82] Jak wynika z powyzszych informacji, w 2018 r. [...] osiaggneta obrot w wysokosci [...] zt,
co uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez NBP w dniu 31 grudnia 2018 r., tj.
4,30 zt, stanowi po zaokragleniu [...] euro. Obrot ten jest nizszy niz 100.000 euro, za-
tem przy naktadaniu kary koniecznym jest uwzglednienie obrotu osiggnietego przez
[...] za lata 2016-2018. Jak wynika z oswiadczenia ztozonego w imieniu [...] przez jej
petnomocnika, w 2016 r. nie uzyskata ona obrotu, a w 2017 r. wykazata obrét w wyso-
kosci [...] zt. Tak wiec Sredni obrot osiggniety przez nig w trzech kolejnych latach ob-
rotowych poprzedzajacych rok natozenia kary wyniost [...] zt, co uwzgledniajac sredni
kurs euro ogtoszony przez NBP w dniu 31 grudnia 2018 r., tj. 4,30 zt, stanowi po zao-
kragleniu [...] euro. Tym samym maksymalna wysokos¢ kary, jaka moze zosta¢ na pod-
stawie art. 106 ust. 6 uokik na nig natozona, wynosi 43.000 zt.

[83] Kara naktadana w niniejszej sprawie na [...] zostanie okreslana w oparciu o obrot przed-
siebiorcy z ostatniego roku, w ktorym byta przez niego stosowana praktyka, tj. obrot
obiegniety w 2016 r. Natomiast do ustalenia maksymalnej wysokosci kary, jaka zosta-
nie natozona na tego przedsiebiorce przyjeto jego obrot ustalony zgodnie z art. 106
ust. 1 pkt 1 uokik, tj. osiagniety w 2018 r.

6 https://uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php
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[84]

[85]

[86]

[87]

[88]

[89]

[90]

[91]

[...] w 2016 r. osiagnat obrot w wysokosci [...] zt, w 2017 r. - obrot w wysokosci [...] zt,
aw 2018 r. - obrot w wysokosci [...] zt. Maksymalna wysokos¢ kary jaka mogtaby na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt. 1 uokik zosta¢ natozona na [...] stanowiaca 10 % obrot
osiagnietego przez niego w 2018 r. wynosi [...] zt.

Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej Prezes UOKIK kieruje sie normatywnymi przestan-
kami ustalania wysokosci kar pienieznych wymienionymi w art. 111 uokik oraz dodat-
kowo regutami wypracowanymi w orzecznictwie.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 uokik Prezes Urzedu, ustalajac wysokos¢ naktadanych kar
pienieznych, uwzglednit w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia przepisow tej ustawy
oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki ryn-
kowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia
biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci przedsie-
biorcy, ktdra stanowita przedmiot naruszenia oraz specyfiki rynku, na ktorym doszto
do naruszenia.

Ze wzgledu na kryterium natury naruszenia Prezes Urzedu wyroznia trzy rodzaje naru-
szen: bardzo powazne, powazne i pozostate. Naruszenie bedace przedmiotem zarzutu
postawionego w niniejszym postepowaniu antymonopolowym zaklasyfikowano jako na-
ruszenie bardzo powazne, bowiem jest nim zmowa przetargowa, tj. szczegolnie szko-
dliwe horyzontalne porozumienie ograniczajace konkurencje. Natura naruszenia znaj-
duje odzwierciedlenie w wysokosci naktadanych kar pienieznych w ten sposob, ze de-
cyduje ona o wysokosci kwoty wyjsciowej (bazowej) bedacej podstawa dla ustalenia
ich wysokosci. W zwiazku z taka klasyfikacja naruszenia kwota wyjsciowa bedaca pod-
stawa dla ustalenia wysokosci naktadanych kar pienieznych zostata okreslona w prze-
dziale od powyzej 1% do 3% obrotu osiggnietego w ostatnim roku, w ktérym byta sto-
sowana praktyka.

W przedmiotowej sprawie kwota wyjsciowa bedaca podstawa dla ustalenia wysokosci
kar naktadanych na:

— [...] i [...] zostata ustalona na poziomie [...]% obrotu osiaggnietego w 2017 r., tj. na
poziomie odpowiednio [...] zti[...] zt,

— [...] zostata ustalona na poziomie [...]% obrotu osiagnietego w 2016 r., tj. na poziomie
[...] zt.

Ustalajac wymiar kary Prezes UOKiK wziat w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike
rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji, specyfike dziatalnosci przedsie-
biorcy, a takze skutki rynkowe naruszenia. Kara powinna by¢ bowiem tym wieksza, im
wieksze jest natezenie negatywnych efektow zwigzanych z naruszeniem prawa konku-
rencji.

Prezes Urzedu uwzglednit fakt, ze rynek dostaw warzyw i dostaw przetworow warzyw-
nych dla podmiotow instytucjonalnych jest rynkiem konkurencyjnym, na ktérym dziata
wielu przedsiebiorcéw, i na ktorym nie wystepujq istotne bariery wejscia. Teze o in-
tensywnosci konkurencji na tym rynku potwierdza liczba ofert ztozonych w ramach
przetargow analizowanych w postepowaniu antymonopolowym zakonczonym wyda-
niem niniejszej decyzji, a ktora wynosita od [...] do [...].

Prezes Urzedu uwzglednit takze faktyczne wprowadzenie porozumienia w zycie, po-
przez realizacje okreslonego zachowania w trakcie przetargow, a takze negatywne
skutki dla uczestnika rynku, czyli organizatora przetargdéw. Na skutek zawartej zmowy
zamawiajacy byt stawiany w sytuacjach, w ktérych mogt: (1) wybrac oferte, ktora nie
byta oferta najkorzystniejsza cenowo w swietle pierwotnego rozstrzygniecia przetargu
lub (2) uniewazni¢ przeprowadzone postepowanie i przeprowadzi¢ ponownie proce-
dure przetargowa. Zamawiajacy decydowat sie na pierwsza mozliwos¢ - wybor najko-
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[92]

[93]

[94]

rzystniejszej sposrod pozostatych ofert. Tym samym przedsiebiorcy doprowadzali bez-
posrednio do zamierzonego przez nich skutku - uzyskania zamoéwienia po wyzszej ce-
nie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wybor przez zamawiajacego drugiej mozliwosci -
uniewaznienia przetargu i ponowienia procedury udzielenia zaméwienia publicznego -
wigzatby sie z dodatkowa zwtoka w uzyskaniu zamawianych ustug. Dla takich instytucji
jak zaktady karne szczegolnie istotna jest ciagtosc i terminowos¢ dostaw warzyw i prze-
tworow warzywnych, niezbednych dla prawidtowego przebiegu procesu zbiorowego zy-
wienia osadzonych. Zamawiajacy, majac do wyboru ponowne przeprowadzanie poste-
powania przetargowego pod presja czasu lub zakup ustug po wyzszej cenie, nie decy-
dowat sie na to rozwiazanie. Ww. przedsiebiorcom udato sie wptyna¢ na wyniki trzech
postepowan przetargowych przeprowadzanych przez [...], co skutkowato uzyskaniem
przez [...] i [...] - jako zawierajacych w poszczegdlnych przetargach ostateczne umowy
na realizacje dostaw - korzysci uzyskanych w zwiazku z udziatem w niedozwolonym
porozumieniu i negatywnymi skutkami dla zamawiajacego. Przedmiot faktycznie pro-
wadzonej przez [...] dziatalnosci nie dotyczy hurtowych dostaw warzyw i przetworow
warzywnych. Oferty [...] byty ofertami pozornymi. W Zzadnym z postepowan nie zawart
on umowy na realizacje dostaw warzyw i dostaw przetworow warzywnych i nie uzyski-
wat przychodow z tytutu tego rodzaju dziatalnosci, jednak swoimi zachwianiami wpty-
wat realnie na wyniki przeprowadzanych postepowan. Powyzsze okolicznosci zwigzane
ze specyfika rynku, dziataniem stron postepowania oraz skutkami rynkowymi narusze-
nia zostaty uwzglednione przy ustaleniu wysokosci kar pienieznych naktadanych na:

— [...]1[...] poprzez podwyzszenie kwot bazowych o [...]% do odpowiednio kwot [...] zt i
[...] zt,
— [...] poprzez obnizenie kwoty bazowej o [...]% do kwoty [...]zt.

Uwzgledniajac okres naruszenia Prezes Urzedu moze zwiekszy¢ ustalone na poprzed-
nim etapie kwoty, jezeli dtugotrwatos¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkuren-
cje prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow. Dla odzwierciedlenia
wptywu okresu naruszenia na wysokos¢ kary Prezes Urzedu moze zwiekszy¢ kwote ba-
zowa W przypadku dtugotrwatych porozumien ograniczajacych konkurencje maksymal-
nie o 200%.

[...] i [...] uczestniczyli w przetargach nieograniczonych na [...] organizowanych przez
[...] w latach 2015 - 2017, natomiast [...] uczestniczyt w tych przetargach w latach 2015
- 2016. Jak wskazuja okolicznosci sprawy:

— [...] uczestniczyt w niedozwolonym porozumieniu zawartym z [...] i [...] od co naj-
mniej wrzesnia 2015 do listopada 2016 r.,

— [...] uczestniczyt w niedozwolonym porozumieniu zawartym z [...] od co najmniej
wrzesnia 2015 do listopada 2017 r., a z [...] - od co najmniej wrzesnia 2015 do listo-
pada 2016 r.,

— [...] uczestniczyta w niedozwolonym porozumieniu zawartym z [...] od co najmniej
wrzesnia 2015 do listopada 2017 r., a z [...] - od co najmniej wrzesnia 2015 do listo-
pada 2016 r.

Zalicza sie ono zatem do porozumien dtugotrwatych, gdyz za takie traktowane sg na-
ruszenia trwajace dtuzej niz rok. W zwiazku z czym wysokosci ustalonych na poprzed-
nim etapie kwot kar pienieznych naktadanych na [...] i [...] podwyzszono o [...]% odpo-
wiednio do kwoty [...] zt i [...] zt, natomiast kary naktadanej na [...] - o [...]%, do kwoty
[...] zt.

Ustalajac wysokosc kar pienieznych Prezes Urzedu bierze pod uwage takze okolicznosci
tagodzace lub obciazajace, ktore wystapity w sprawie (art. 111 ust. 2 uokik).
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[95]

[96]

[97]

[98]

[99]

Okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegolnosci: (1) dobrowolne usuniecie skutkow
naruszenia, (2) zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepo-
wania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, (3) podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan
w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow, (4) wspotpraca z Prezesem
Urzedu w toku postepowania, w szczegoélnosci przyczynienie sie do szybkiego i spraw-
nego przeprowadzenia postepowania, rozumiana jako aktywne wspétdziatanie, wykra-
czajace poza wynikajacy z art. 50 ust. 1 uokik obowiazek przekazywania w wyznaczo-
nym terminie koniecznych informacji i dokumentdéw, podjete w szczegdlnosci z wtasnej
inicjatywy, w celu szybkiego i kompleksowego wyjasnienia sprawy oraz zakonczenia
postepowania, (5) bierna rola w naruszeniu, w tym unikanie przez przedsigebiorce wpro-
wadzenia w zycie postanowien porozumienia ograniczajacego konkurencje, (6) dziata-
nie pod przymusem w przypadku naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych kon-
kurencje.

Z kolei okolicznosciami obciazajacymi sa: (1) rola lidera lub inicjatora porozumienia
ograniczajacego konkurencje lub naktanianie innych przedsiebiorcow do uczestnictwa
w tym porozumieniu w przypadku naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych kon-
kurencje, (2) przymuszanie, wywieranie presji lub stosowanie srodkéw odwetowych w
stosunku do innych przedsiebiorcow, majace na celu wprowadzenie w zycie lub konty-
nuowanie naruszenia, (3) dokonanie uprzednio podobnego naruszenia, ktére nalezy ro-
zumied jako uprzednie dopuszczenie sie stosowania praktyki ograniczajacej konkuren-
cje, stwierdzone prawomocng decyzja Prezesa UOKIK; waga tej okolicznosci bedzie
tym wieksza, im wieksze bedzie podobienstwo dokonanych naruszen, przy ustalaniu
ktorego brane beda pod uwage w szczegolnosci kwalifikacja prawna naruszen - art. 6
lub art. 9 uokik - oraz mechanizm ograniczenia konkurencji (np. stosowanie cen dra-
pieznych), (4) umyslno$¢ naruszenia.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy Prezes Urzedu uznat, Ze brak jest okolicznosci
tagodzacych i majacych wptyw na obnizenie wymiaru planowanej do natozenia kary.

Jako okolicznos$c obciazajaca Prezes Urzedu uwzglednit umyslny charakter naruszenia.
Catoksztatt okolicznosci sprawy Swiadczy o tym, ze przedsiebiorcy uzgodnili przyjeta
z gory taktyke dziatania w przetargach, ktorej celem byto osiggniecie dodatkowych
korzysci finansowych - o ile pozwola na to okolicznosci, zdeterminowane przez rozktad
ofert ztozonych przez pozostatych uczestnikbw przetargu nieuczestniczacych
W porozumieniu - poprzez wygranie przetargow, przy jednoczesnym osiagnieciu
mozliwie jak najwyzszej ceny. Dziatania te - w ocenie Prezesa Urzedu - nie wykazuja
cech dziatan przypadkowych. Przeciwnie miaty one charakter zamierzony,
ukierunkowany na osiagniecie uzgodnionego rezultatu, co pozwala przyjac, ze
zachowanie stron miato charakter umyslny.

W zwiazku z uwzglednieniem okolicznosci obcigzajacej w postaci umyslnosci narusze-
nia i brakiem okolicznosci tagodzacych, podwyzszono kwoty kar pienieznych naktada-
nych na [...], [...] i [...] ustalone na poprzednim etapie o [...]% do odpowiednio kwot: [...]
zt, [ zti[...] zt.

[100] Wobec ww. przedsiebiorcy wczesniej nie byto stwierdzone naruszenie przepiséw uokik.

[101] Majac na uwadze powyzsze kryteria Prezes Urzedu postanowit natozy¢ na [...] z tytutu

naruszenia, o ktorym mowa w punkcie | niniejszej decyzji kare pieniezng w wysokosci
24.032 zt.

[102] Majac na uwadze powyzsze kryteria wysokosc kary pienieznej ustalonej dla [...] wynio-

staby [...] zt, a dla [...] - [...] zt. .

[103] Naktadane przez Prezesa UOKiK kary pieniezne powinny odzwierciedla¢ potencjat eko-

nomiczny przedsiebiorcow. Kierujac sie ta zasada, dla podmiotow, ktore w roku po-
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przedzajacym natozenie kary osiagnety obrot w wysokosci nieprzekraczajacej réwno-
wartosci 100.000 euro, a ich sredni obrot z trzech kolejnych lat poprzedzajacych rok
natozenia kary rowniez nie przekracza 100.000 euro, maksymalny poziom kary zgodnie
z art. 106 ust. 6 uokik ustalono na poziomie rownowartosci 10.000 euro. Kary nakta-
dane na takie podmioty sa ustalane na ogélnych zasadach wskazanych w uokik i dopre-
cyzowanych w ww. Wyjasnieniach, jednak moga zosta¢ zmodyfikowane (do maksymal-
nej wysokosci rownowartosci 10.000 euro), w szczegolnosci jesli z okolicznosci sprawy
wynika, ze osiagany obroét nie odzwierciedla rzeczywistego potencjatu ekonomicznego
przedsiebiorcy, badz tez ustalona na wspomnianych zasadach kara nie spetnitaby swo-
jej funkcji.

[104] Wysokos¢  kar pienieznych ustalonych zgodnie z ww. kryteriami dla [...]
i dla [...] nalezy oceni¢ jako nieadekwatne do stopnia naruszenia przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw i nie spetniajace funkcji represyjnej i prewencyj-
nej. [...] udato sie wptyna¢ na wyniki trzech, a [...] udato sie wptynac¢ na wynik dwoch
postepowan przetargowych przeprowadzanych przez [...]. Skutkowato to uzyskaniem
przez [...] - jako zawierajacego w jednym z postepowan przetargach ostateczng umowe
na realizacje dostaw, a [...] - jako zawierajacej w dwoch postepowaniach przetargach
ostateczne umowy na realizacje dostaw, korzysci uzyskanych w zwiazku z udziatem w
niedozwolonym porozumieniu i negatywnymi skutkami dla zamawiajacego. W zwigzku
z czym podwyzszono ustalony dla [...] poziom kary do kwoty 3.542 zt, a ustalony dla
[...] poziom kary do kwoty 1.000 zt.

[105] Zaproponowany poziom kar naktadanych na ww. przedsiebiorcow uwzglednia wszystkie
istotne okolicznosci sprawy oraz zapewnia, ze beda dostatecznie odczuwalne dla osia-
gniecia represyjnego i prewencyjnego celu sankcji. Jednoczesnie dolegliwos¢ naktada-
nych kar bedzie nie wieksza, niz jest to niezbedne dla osiagniecia tych celow.

[106] W zwiazku ze ztozeniem przez [...], [...] i [...] propozycji przystapienia do procedur do-
browolnego poddania sie karze pienieznej, Prezes UOKiK wyrazit zgode na rozpoczecie
tej procedury. Wobec czego ustalajac wysokosc kar pienieznych, naktadanych na ww.
przedsiebiorcow koniecznym jest uwzglednienia uregulowan wynikajacych z art. 89a
ust. 3 uokik, zgodnie z ktorymi w przypadku zastosowania procedury, o ktorej mowa
w ust. 1, wysokos¢ kary pienieznej, jaka moze zostac¢ natozona na strone, ktorej osta-
teczne stanowisko, o ktorym mowa w ust. 7, zostato uwzglednione w tresci decyzji,
zostaje obnizona o 10% w stosunku do kary pienieznej, jaka zostataby natozona na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik, gdyby strona nie poddata sie dobrowolnie karze.

[107] W niniejszym postepowaniu rozpoczeto procedure dobrowolnego poddania sie karze,
o ktorej mowa w art. 89a ust. 1 uokik, wobec czego wysokosc kar pienieznych, jakie
mogtyby zostac natozone, gdyby ww. przedsiebiorcy nie poddali sie dobrowolnie karze,
Prezes Urzedu dodatkowo pomniejszyt o 10%.

[108] W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK postanowit natozy¢ na strony niniejszego poste-
powania z tytutu naruszenia, o ktorym mowa w punkcie | niniejszej decyzji:

1) na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 89a ust. 3 uokik na [..] kare
pieniezna w wysokosci 21.628 zt,

2) na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 i ust. 6 w zwiazku z art. 89a ust. 3 uokik na [...]
kare pieniezna w wysokosci 3.188 zt, a na [...] kare pieniezna w wysokosci 900 zt.

[109] Prezes Urzedu uznat, ze kary w takiej wysokosci sa adekwatne do stopnia naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W ocenie Prezesa Urzedu,
ww. kary pieniezne w petni odpowiadaja stopniowi zawinienia stron postepowania.
Ustalony poziom kar uwzglednia wszystkie istotne okolicznosci sprawy oraz zapewnia,
ze beda one dostatecznie odczuwalne dla osiagnigcia represyjnego i prewencyjnego
celu sankcji. Jednoczesnie dolegliwos¢ kar bedzie nie wigksza, niz jest to niezbedne
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dla osiagniecia tych celow. W zwiazku z czym orzeczono jak w pkt Il i lll sentencji
decyzji.

[110] Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, okreslone wyzej kary pieniezne nalezy uisci¢, w termi-
nie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie¢ niniejszej decyzji, na rachunek bankowy
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP 0/0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000. Przy dokonywaniu wptaty nalezy dopisa¢ numer
decyzji Prezesa Urzedu stanowiacej podstawe jej dokonania.

Koszty postepowania

[111] Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia,
ktore moze byc¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Natomiast stosownie
do art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie jej
przepisow, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany poniesé
koszty postepowania. Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), zwanej dalej:
k.p.a., do kosztow postepowania zalicza sie m.in. koszty doreczenia stronom pism
urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepo-
wania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.
Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego
wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwiazane
Z korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu w toku tego postepowania.
W zwiazku powyzszym Prezes UOKiK postanowit obcigzy¢ kosztami niniejszego
postepowania kazdego z przedsiebiorcow, wobec ktérych stwierdzono naruszenie art.
6 ust 1 pkt 7 uokik, tj.: [...] kosztami w kwocie 27,07 zt, [...] kosztami w kwocie 29,67
zt i [...] kosztami w kwocie 29,67 zt. W zwigzku z czym orzeczono jak w pkt IV
sentencji decyzji.

[112] Koszty postepowania strony niniejszej decyzji obowiazane sa wptaci¢ w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na rachunek bankowy Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP 0/0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000

POUCZENIA:

| Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479?® § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (t.j.: Dz.U. z 2019 r., poz. 1460 ze
zm.), zwanej dalej: k.p.c. - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku.

Il. Zgodnie z art. 81 ust. 3a uokik w przypadku wniesienia odwotania od decyzji,
uwzgledniajacej ostateczne stanowisko strony o dobrowolnym poddaniu sie karze
pienieznej, Prezes UOKiK, nie przekazujac akt sadowi, w razie:

1) uznania odwotania za stuszne:
a) uchyla swoja decyzje zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 81 ust. 3 albo
b) zmienia swoja decyzje w catosci lub w czesci zgodnie z zasadami okreslonymi w
art. 81 ust. 3, zmieniajac ja rowniez w zakresie kary pienieznej; kare pieniezng
naktada sie w wysokosci, w jakiej zostataby ona natozona, gdyby strona nie pod-
data sie dobrowolnie karze pienieznej;
2) nieuznania odwotania za stuszne - zmienia swoja decyzje w zakresie kary pienieznej,
ustalajac ja w wysokosci, w jakiej zostataby natozona, gdyby strona nie poddata sie
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VII.

dobrowolnie karze pienieznej, o czym niezwtocznie powiadamia strone, przesytajac
jej nowa decyzje, od ktorej przystuguje odwotanie.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt IV
decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 uokik w zwiazku
z 479%2§8 118 2 k.p.c., stronie przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okrego-
wego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia od
dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentdw- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdan-
sku.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega opta-
cie statej w kwocie 1000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust 2 tej ustawy, zazalenie na
postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie w
kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyznac zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata,
Ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie.Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosz-
tow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym
sprawa ma byc¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 31 § 4 zd. 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od
kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagacd sie ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktérej ustawa przy-
znaje zdolnosc sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych
srodkow na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwol-
nienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Gdansku
Roman Jarzgbek

Otrzymuja:

1) Pan
[...]

reprezentowany przez petnomocnika:

[...]
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2) Pan
[...]

reprezentowany przez petnomocnika:
]

3) Pani
[...]

reprezentowana przez petnomocnika:

[...]
4) a/a
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