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RKT-561-s-08/02/AW

IIL.

II.

Decyzja nr RKT - 62/2002

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 28 ust. 6 oraz art. 9 w zwiazku z 8 ust. 2 pkt 6 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 122, poz. 1319; ze
zm. Dz.U. z 2001r. Nr 110, poz. 1189 i Nr 154, poz. 1800; Dz.U. z 2002r. Nr 129, poz.
1102) po rozpatrzeniu sprawy wszcze¢tej na wniosek Elektrocieptowni Tychy S.A. z siedziba
w Tychach, ul. Przemystowa 47, przeciwko Rejonowemu Przedsigbiorstwu Wodociagow i
Kanalizacji z siedziba w Tychach, ul. Sadowa 4, w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw uznaje sig, ze dzialania Rejonowego Przedsigbiorstwa
Wodociagow 1 Kanalizacji stanowia praktyke ograniczajaca konkurencje i nakazuje sig
zaniechanie stosowania w/w praktyki polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na
rynku poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw umowy o odprowadzanie S$ciekow
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci w nastgpstwie przyjecia do rozliczenia za
odprowadzanie $ciekow, ze ilos¢ $ciekéw odprowadzanych przez Elektrocieptownig Tychy
S.A. jest rowna iloSci pobranej przez nia wody.

Na podstawie art. 104 k.p.a. 1 art. 28 ust. 6 oraz art. 9 w zwiazku z 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319; ze
zm. Dz.U. z 2001r. Nr 110, poz. 1189 i Nr 154, poz. 1800; Dz.U. z 2002r. Nr 129, poz.
1102) po rozpatrzeniu sprawy wszczg¢tej na wniosek Elektrocieptowni Tychy S.A. z siedziba
w Tychach, ul. Przemystowa 47, przeciwko Rejonowemu Przedsigbiorstwu Wodociagow i
Kanalizacji z siedziba w Tychach, ul. Sadowa 4, w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow uznaje si¢, ze dziatlania Rejonowego Przedsigbiorstwa
Wodociagéow 1 Kanalizacji stanowia praktyke ograniczajaca konkurencje 1 nakazuje sig
zaniechanie stosowania w/w praktyki polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na
rynku poprzez bezposrednie narzucanie nieuczciwych warunkéw umowy o odprowadzanie
sciekow w ten sposob, ze przyjmuje do rozliczen za odprowadzanie $ciekow, iz ilos¢
sciekow odprowadzanych przez Elektrocieptownig¢ Tychy S.A. jest rowna ilosci pobranej
przez nig wody.

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 28 ust. 6 oraz art. 11 w zwiazku z 8 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 122, poz. 1319; ze
zm. Dz.U. z 2001r. Nr 110, poz. 1189 i Nr 154, poz. 1800; Dz.U. z 2002r. Nr 129, poz.
1102) po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Elektrocieptowni Tychy S.A. z siedziba
w Tychach, ul. Przemystowa 47, przeciwko Rejonowemu Przedsigbiorstwu Wodociagow i
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Kanalizacji z siedziba w Tychach, ul. Sadowa 4, w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentdéw nie stwierdza si¢ stosowania przez Rejonowe Przedsigbiorstwo
Wodociagow i1 Kanalizacji praktyki ograniczajacej konkurencjg polegajacej na stosowaniu w
podobnych umowach z osobami trzecimi niejednolitych warunkow uméw w zakresie zasad
ustalania ilo$ci odprowadzanych $ciekow, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki
konkurencji.

IV. Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 28 ust. 6 oraz art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz.U. Nr 122, poz. 1319; ze zm. Dz.U. z
2001r. Nr 110, poz. 1189 i Nr 154, poz. 1800; Dz.U. z 2002r. Nr 129, poz. 1102) w imieniu
Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada si¢ na Rejonowe
Przedsigbiorstwo Wodociagdw 1 Kanalizacji z siedziba w Tychach, ul. Sadowa 4, karg
pieni¢zng ptatng do Budzetu Panstwa w wysokosci 105 657 PLN (stownie zlotych:
stopiectysigcyszescésetpigcdziesiatsiedem) co odpowiada rownowartosci 30 000 euro.

V. Na podstawie art. 75 w zwiazku z art. 69 ust. 3 oraz art. 70 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz.1319 ze zm. Dz.U. z 2001r. Nr
110, poz. 1189; Nr 154, poz. 1800; Dz.U. z 2002r. Nr 129, poz. 1102) po rozpatrzeniu
sprawy wszczetej na wniosek Elektrocieptowni Tychy S.A. z siedziba w Tychach, ul.
Przemystowa 47, przeciwko Rejonowemu Przedsigbiorstwu Wodociagéw i1 Kanalizacji z
siedziba w Tychach, ul. Sadowa 4, w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw postanawia si¢ nakaza¢ Rejonowemu Przedsigbiorstwu Wodociagow i
Kanalizacji uiszczenie na rzecz Elektrocieplowni Tychy S.A. tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kwoty: 360 PLN (stownie ztotych: trzystaszes¢dziesiat).

Uzasadnienie

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Katowicach wplynal wniosek
Elektrocieptowni Tychy S.A. z siedziba w Tychach, (zwanej dalej EC Tychy lub Wnioskodawca)
0 Wwszczecie postgpowania antymonopolowego przeciwko Rejonowemu Przedsigbiorstwu
Wodociagéw 1 Kanalizacji z siedziba w Tychach, ul. Sadowa 4 (zwanemu dalej RPWiK lub
Uczestnikiem), w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ polegajacych na
narzucaniu uciazliwych warunkéw umowy przynoszacych RPWiK nieuzasadnione korzysci,
bezposrednim narzucaniu nieuczciwych warunkéw umowy o odprowadzanie $ciekow oraz
stosowaniu w umowach z podmiotami gospodarczymi niejednolitych warunkéw umoéw w
zakresie zasad ustalania ilo$ci odprowadzanych $ciekow.

W uzasadnieniu Wnioskodawca wskazat, ze w dniu 22.04.2002r. wypowiedziat taczaca go z
RPWiK umowg z dnia 01.03.1996r. na wprowadzanie $ciekow do urzadzen kanalizacyjnych,
ktora juz niejednokrotnie byla przedmiotem sporu z powodu niekorzystnych dla niego rozliczen
ilosci odprowadzanych $ciekéw. Nastgpnie EC Tychy przedstawita RPWiK wlasny projekt
umowy przyjmujacy zasadg, ze ilo§¢ odprowadzanych $ciekéw bedzie rozliczana na podstawie
wskazan urzadzen pomiarowych. W dniu 16.07.2002r. RPWiK dostarczyta EC Tychy projekt
umowy narzucajacy jej rozliczanie si¢ za odprowadzanie $ciekéw w ilosci odpowiadajacej ilosci
zuzytej wody, tj. bez uwzglednienia ilo$ci wody zuzytej bezpowrotnie.

Dalej EC Tychy wyjasnila, ze RPWiK od daty wejscia w zycie ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. z 2001r. Nr 72,
poz. 747) ignoruje postanowienia art. 27 ust. 4 tej ustawy pomimo posiadania przez EC Tychy
prawidtowych urzadzen pomiarowych. RPWiK stara si¢ wykaza¢ wbrew intencji ustawodawcy,
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ze EC Tychy powinna rozlicza¢ si¢ na podstawie wskazan licznikdbw poboru wody pomimo
posiadania przez nia prawidtlowych urzadzen pomiarowych do odprowadzania S$ciekow
umozliwiajacych obiektywne okreslenie ich ilosci, rownoczesnie usiluje narzuci¢ ucigzliwe
warunki umowy, ktére pozwola pobiera¢ optate od niewykonanej ustugi. Wnioskodawca
podniost rowniez, ze w rozliczeniach z innymi duzymi kontrahentami RPWiK rozlicza si¢ z
odprowadzania $ciekéw na podstawie urzadzen pomiarowych chociaz u tych kontrahentow takze
istnieje problem wody bezpowrotnie zuzytej, co wynika z procesOw technologicznych. Zdaniem
EC Tychy dla RPWiK problem lezy nie w réwnym traktowaniu podmiotow, a w skali problemu
poniewaz w EC Tychy ilos¢ wody, ktéra odparowuje stanowi ponad (...)% poboru ogodlem.
Zarazem EC Tychy podniosta, ze inne elektrocieptownie na terenie kraju w rozliczeniach z
dostawcami tego typu ushug rozliczaja si¢ na podstawie wskazan urzadzen pomiarowych
zainstalowanych w studzienkach $ciekowych.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdow (zwany dalej Organem
Antymonopolowym), zgodnie =z zadaniem Wnioskodawcy, wszczal postgpowanie
administracyjne pod zarzutami:

1) naduzywania przez RPWiK pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucanie uciazliwych
warunkow umowy o odprowadzanie $SciekOw przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci
poprzez przyjecie do rozliczenia za odprowadzanie Sciekdéw, ze ilo$¢ Sciekdw
odprowadzanych przez wnioskodawcg jest rowna ilosci pobranej przez niego wody, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2) naduzywania przez RPWiK pozycji dominujacej na rynku poprzez bezposrednie narzucanie
nieuczciwych warunkéw umowy o odprowadzanie $ciekow poprzez przyjecie do rozliczen,
ze ilos¢ Sciekéw odprowadzanych przez Wnioskodawce jest rowna ilosci pobranej przez
niego wody, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw,

3) naduzywania przez RPWiK pozycji dominujacej na rynku poprzez stosowanie w umowach z
podmiotami gospodarczymi niejednolitych warunkéw umoéw w zakresie zasad ustalania iloSci
odprowadzanych $ciekow, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw.

W odpowiedzi na zarzuty postawione przez EC Tychy, RPWiK nie uznato zarzutéw i wniosto o
oddalenie wniosku w cato$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska RPWiK podniosto, ze wniosek
EC Tychy o wszczgcie postgpowania antymonopolowego wynika z oczywistego nieporozumienia
oraz btednego pojmowania zaréwno prawomocnych orzeczen sadowych, jak i obowiazujacych
aktualnie przepisow prawa. W pierwszej kolejnosci RPWiK wskazato, ze zaréwno Sad
Okregowy w Katowicach, Sad Apelacyjny w Katowicach jak i Sad Najwyzszy w Warszawie
oddality roszczenie i1 zadanie pozwu EC Tychy ,,0 ustalenie obowiazku zaptaty przez powoda za
odprowadzenie $ciekéw do urzadzen kanalizacyjnych tylko za faktycznie odprowadzone $cieki —
zgodnie z ilo$cia wykazana przez urzadzenia pomiarowe”. Nastepnie RPWiK podniosto, ze na
skutek wypowiedzenia przez EC Tychy umowy z dnia 01.03.1996r. w dniu 10.07.2002r.
przestato projekt nowej umowy Nr 11/S/9/8 o odprowadzanie $ciekow opierajac go na przepisach
ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
sciekéw, rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 12 pazdziernika 2000r. w sprawie
szczegdtowych zasad ksztattowania i1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem
(Dz.U. z 2000r. Nr 96, poz. 1053) i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca
2002r. w sprawie okres$lenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen
za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U. z 2002r. Nr 26, poz.
257). Poniewaz w procesie produkcji energii elektrycznej czg$s¢ wody zakupionej przez EC
Tychy jest bezpowrotnie zuzywana w rozumieniu art. 27 ust. 6 cytowanej ustawy o zbiorowym
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zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz § 16 ust. 4 w/w rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w ocenie RPWiK kluczowe znaczenie dla ustalenia ilosci
odprowadzanych $ciekow ma kwestia istnienia badz nie istnienia dodatkowego wodomierza
zainstalowanego na koszt odbiorcy ustlug. RPWiK podkreslito, ze przepis art. 27 ust. 6 w/w
ustawy stanowi wyjatek od zasady 1 stanowi, ze ilo$¢ bezpowrotnie zuzytej wody uwzglednia si¢
wylacznie w przypadkach, gdy wielko$¢ jej zuzycia na ten cel ustalona jest na podstawie
dodatkowego wodomierza. RPWiK podniosto, iz art. 27 ust. 6 ustawy stanowi wyjatek od
ogo6lnej zasady okreslonej w art. 27 ust. 4 i dotyczy tylko tych podmiotow, ktorych dziatalnos¢
gospodarcza powoduje po czgsci bezpowrotne zuzywanie wody.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego Organ Antymonopolowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 01.03.1996r. EC Tychy zawarta z RPWiK umowg na wprowadzanie $ciekoéw do
urzadzen kanalizacyjnych (karty nr 42-45). W §2 tej umowy strony uzgodnity, ze ilo$¢ $ciekow
okreslana bedzie na podstawie urzadzen pomiarowych zabudowanych przez EC Tychy, badz
ryczaltowo w oparciu o wielkosci pobranej wody komunalnej oraz z innych uje¢. W pazdzierniku
1996r. EC Tychy zainstalowata na wlasny koszt urzadzenia pomiarowe do mierzenia ilosci
odprowadzanych z jej nieruchomosci $ciekow, o czym RPWiK zostato powiadomione pismem z
dnia 04.10.1996r. (karty nr 46-48). Zainstalowanie urzadzen pomiarowych miato umozliwi¢ EC
Tychy rozpoczgcie rozliczania zrzutu $ciekow wedlug wskazan tych urzadzen. W odpowiedzi na
wniosek o zmiang sposobu ustalania ilosci odprowadzanych przez EC Tychy $ciekow RPWiK w
pismie z dnia 12.10.1996r. (karta nr 49) stwierdzito, ze z zapisu §2 umowy wynika, iz strony
wyrazily zgodg¢ na stosowanie jednego z alternatywnych sposobow ustalania wielkosci
zrzucanych $ciekéw, a zatem zmiana dotychczas stosowanego sposobu ustalania ilo$ci
odprowadzanych przez EC Tychy $ciekow, tj. ryczattowo w oparciu o wielkosci pobranej przez
nia wody, wymaga zgody obydwu stron. Jednoczesnie RPWiK stwierdzito, iz nie widzi
zasadnych podstaw do zmiany dotychczasowego sposobu ustalania wielkosci $ciekow i
podtrzymalo decyzj¢ o ustalaniu ich na podstawie ryczattu i tym samym nie wyrazito zgody na
stosowanie innego sposobu.

W dniu 22.04.2002r. EC Tychy zgodnie z trescia §12 ust. 1 umowy na wprowadzanie $ciekow do
urzadzen kanalizacyjnych wypowiedziala t¢ umowg za trzymiesigcznym okresem
wypowiedzenia (karta nr 5). Jednoczesnie EC Tychy poinformowata RPWIiK, iz jest
zainteresowana zawarciem nowej umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie Sciekow i,
powotujac si¢ na art. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i1 zbiorowym odprowadzaniu
sciekow, wyrazila oczekiwanie na przestanie jej stosownego projektu umowy, ktorego
postanowienia beda odpowiada¢ obowiazujacym przepisom prawa w tym zakresie. W dniu
27.06.2002r. EC Tychy przestata do RPWiK wlasny projekt umowy na odprowadzanie $ciekow z
jej terenu do kanalizacji RPWiK proszac o zajecie stanowiska w sprawie i deklarujac gotowos¢
przystapienia do negocjacji (karty nr 7-13). W §4 projektu umowy EC Tychy zaproponowata, iz
ilos¢ odprowadzonych $ciekow okreslana bedzie na podstawie odczytow licznikow urzadzen
pomiarowych, zainstalowanych przez nia, w punktach zrzutu $ciekow z terenu jej nieruchomosci
do kanalizacji RPWiK. Do projektu umowy EC Tychy zalaczyla wykaz zamontowanych przez
nig urzadzen pomiarowych (karta nr 13).

RPWiK przedstawilo EC Tychy wiasny projekt umowy w sprawie odbioru $ciekow przesytajac
go jako zatacznik do pisma z dnia 10.07.2002r. (karta nr 14-25). W §3 projektu umowy nr
11/8/9/P o odprowadzanie $ciekéw zamiescito zapis, ze ilo§¢ odprowadzonych $ciekow jest
réwna ilosci wody pobranej przez EC Tychy. Dopuszczajac rowniez mozliwo$¢ uwzgledniania w
rozliczeniach ilo$ci odprowadzanych $ciekdéw ilosci wody zuzytej bezpowrotnie, jesli wielkos¢
jej zuzycia na ten cel ustalana bedzie na podstawie dodatkowego wodomierza i urzadzenia
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pomiarowego ilosci Scieckow w obiektach, ktorych eksploatacja powoduje bezpowrotne
zuzywanie wody. W ocenie RPWiK postanowienia projektu umowy odpowiadaly stanowi
urzadzen pomiarowych wody bezpowrotnie zuzytej dla celow technologicznych przez EC Tychy.
Na wypadek gdyby EC Tychy dalej podtrzymywata swe stanowisko odnos$nie metodologii
pomiaru ilosci $ciekéw RPWiK w w/w pismie z dnia 10.07.2002r. zwrocito uwage na tres¢ art.
27 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, ktory
w jego ocenie kaze uwzgledni¢ ilo§¢ zuzytej wody w procesie technologicznym wylacznie w
przypadkach, gdy wielko$¢ zuzycia na ten cel wody ustalana jest na podstawie dodatkowego
wodomierza. Stad metodologi¢ obliczania wielkosci $ciekow zastosowana przez EC Tychy
RPWiK uznalo za zlq i niezgodna z przepisem ustawy. Zarazem RPWiK powotato si¢ na §16 ust.
4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002r. w sprawie okreSlania taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg
1 zbiorowe odprowadzanie $ciekéw i stwierdzito, ze nawet gdyby uznaé, ze EC Tychy posiada
czesciowo urzadzenia pomiarowe $ciekow to dla pomiaru ilosci wody bezpowrotnie zuzytej
niezbedne sa dodatkowe wodomierze, albowiem przepis rozporzadzenia moéwi o urzadzeniach
pomiarowych 1 wodomierzach, a nie tylko o samych urzadzeniach do pomiaru ilosci $ciekow. Z
uwagi na powyzsze RPWiK nie zaakceptowalo projektu umowy o odbior $ciekdw przestanego
mu przez EC Tychy.

W 2002r. EC Tychy po zakonczeniu miesiaca, w oparciu o odczyt urzadzen pomiarowych
znajdujacych si¢ na studzienkach kanalizacyjnych K-2 i K-12, informowata RPWiK o faktyczne;j
ilosci odprowadzonych $ciekoéw (karty nr 134-147). RPWiK przedstawiato EC Tychy faktury, w
ktorych ilos¢ odprowadzanych $ciekow okreslana byla jako rowna ilo$ci zakupionej przez EC
Tychy wody (karty nr 152-158). EC Tychy ptacita RPWiK za faktycznie odprowadzone $cieki
zgodnie ze wskazaniami urzadzen pomiarowych. Postgpowanie stron nie uleglto zmianie po
rozwigzaniu z dniem 31.07.2002r., w zwiazku z uptywem okresu wypowiedzenia ztozonego
przez EC Tychy, Umowy z dnia 01.03.1996r. na wprowadzanie $ciekow do urzadzen
kanalizacyjnych. RPWiK nadal odbiera $cieki EC Tychy. EC Tychy na koniec miesiaca
informuje RPWiK o faktycznej ilosci sciekéw odprowadzonych do urzadzen kanalizacyjnych w
danym miesiacu w oparciu o wskazania urzadzen pomiarowych i wnosi o wystawienie faktury za
scieki zgodnie z rzeczywista iloscia odprowadzonych $ciekow (karty nr 297, 299). RPWiK
wystawia natomiast fakturg za $cieki w oparciu o taczna ilo§¢ wody zakupionej przez EC Tychy
(karta nr 298). Nastgpnie EC Tychy akceptuje i ptaci faktur¢ RPWiK jedynie w takiej czgsci, jaka
wynika z faktycznej ilo$ci odprowadzonych $ciekow wykazanych przez urzadzenia pomiarowe.
Pomimo wezwan EC Tychy RPWiK odmawia wystawienia faktury korygujacej, w ktorej ilos¢
sciekéw bylaby zgodna ze wskazaniami urzadzen pomiarowych.

W toku postgpowania Organ Antymonopolowy ustalil, iz EC Tychy nie jest jedynym
przedsigbiorca korzystajacym z uslug RPWiK w zakresie odbioru S$ciekow, ktory czgsé
dostarczonej mu wody traci bezpowrotnie. Do przedsigbiorcow tych naleza Kompania
Piwowarska S.A., HOOP S.A. 1 EKOLAND Sp. z o.0.

Kompania Piwowarska S.A. czg$¢ dostarczanej wody zuzywa bezpowrotnie do produkcji piwa.
Ilo§¢ sciekow odprowadzanych przez ta spotke, zgodnie z §2 taczacej strony Umowy Nr
148/CRU/2001 na wprowadzanie $ciekow do urzadzen kanalizacyjnych zawartej w dniu
01.09.2001r. (karty nr 94-102), ustalana jest w oparciu o wskazania urzadzenia pomiarowego.
Ilo$¢ Sciekow odprowadzanych przez HOOP S.A. ustalana jest zgodnie z §4 pkt 2 Umowy Nr
366/9/P o dostaweg wody i odprowadzanie §ciekow zawartej w dniu 02.04.2001r. (karty nr 75-85).
Ilo$¢ sciekow przyjmuje sig jako rowna ilosci wody pobranej pomniejszona o ilos¢ wody zuzytej
bezpowrotnie do celow produkcyjnych. Podstawa obnizenia ilosci $ciekow jest miesigczne
zestawienie dowoddéw sprzedazy napojow, do produkcji ktorych wykorzystana zostata woda z
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sieci miejskiej, dostarczane przez HOOP S.A. w cyklach miesi¢gcznych. W umowie Nr 321/9/P o
zaopatrzeniu w wode¢ i odprowadzeniu $ciekow zawartej w dniu 01.07.2002r. (karty nr 86-93)
przez RPWiK z EKOLAND Sp. z o.0. strony przyjely, ze ilo$¢ odprowadzonych $ciekdéw jest
rowna ilosci wody pobranej, pomniejszonej o ilos¢ wody zuzytej na cele produkcyjne zgodnie z
zamontowanym dodatkowym wodomierzem.

Poza w/w przedsigbiorcami dostawcami $ciekow, ktorzy zuzywaja czg$¢ dostarczanej im wody
bezpowrotnie sa: ,,Spotem” Tychy Sp. z 0.0. — Piekarnia oraz ,,Spotem” Powszechna Spotdzielnia
Spozywcow ,,Gornik” (karta nr 249). Zgodnie z Umowa nr 12879 o dostawg wody i
odprowadzanie $ciekow (karty nr 345-346) zawarta w dniu 31.12.1998r. ilo$¢ Sciekow
odprowadzanych przez Piekarni¢ ,,Spotem” Tychy Sp. z 0.0. rdwna jest ilosci wody pobranej
pomniejszonej o (...)%. W Umowie nr 580/TE1 (karty nr 340-344) z dnia 13.03.1991r. aczacej
RPWiK z PSS ,,Goérnik” strony przyjely, ze ilos¢ odprowadzanych Sciekow jest rowna ilosci
wody pobranej od dostawcy. Od dnia 05.01.1997r., zgodnie z Aneksem nr 2 do w/w umowy ilos¢
odprowadzanych $ciekéw jest pomniejszana o (...) m’ wody bezpowrotnie zuzytej do celow
technologicznych przy produkcji pieczywa w Piekarni nr 1 1 2.

W toku postgpowania Organ Antymonopolowy zwrdcit sig¢ do innych elektrocieptowni w kraju w
celu ustalenia w oparciu o jakie rozwigzania ustalana jest ilo§¢ odprowadzanych przez nie
sciekoéw. Niektore elektrocieptownie $Scieki deszczowo-przemystowe po ich opomiarowaniu, a w
niektorych przypadkach réwniez po ich oczyszczeniu, odprowadzaja do rzek (karty nr 306, 311,
322, 326, 335, 348, 350, 356). Scieki socjalno-bytowe w wigkszosci przypadkéw odprowadzane
sa do lokalnej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej. [los¢ tych sciekow do wzajemnych rozliczen z
przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym ustalana jest w oparciu o odczyt urzadzen
pomiarowych (karty nr 311, 329, 356, 353) albo zgodnie z zasada, ze ilo$¢ $ciekoOw rowna jest
ilosci pobranej przez elektrocieptownie wody (karty nr 350, 335, 326, 324, 322). Mozna rdwniez
wskazacé elektrocieptownie, ktore $cieki w cato$ci odprowadzaja do sieci przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego i1 rozliczaja si¢ z nim w oparciu o wskazania urzadzen
pomiarowych (karta nr 309).

Organ Antymonopolowy zwazyl co nastepuje.

Dla uznania, ze sprawa ma charakter antymonopolowy niezbgdne jest ustalenie czy w
okoliczno$ciach sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. W $wietle art. 1 ust. 1
i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw celem regulacji w niej przyjetej jest
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcOw narazonych na stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje i ochrona interesow konsumentéw. Pozwala to przyja¢, ze ma ona
charakter publicznoprawny 1 stuzy ochronie interesu ogodlnospotecznego. Znajduje wigc
zastosowanie tylko wowczas, gdy zagrozony lub naruszony zostaje interes publiczny, polegajacy
na zapewnieniu wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Ustawa zatem w
odniesieniu do przedsigbiorcow chroni konkurencj¢, a w odniesieniu do konsumentéw ich
interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym.

Wymienione w art. 1 cele ustawy zostaty okreslone jako rdwnorzedne co sprawia, ze praktyki
ograniczajace konkurencje obejmuja nie tylko te, ktéore godza w konkurencjg, ale rowniez te,
ktére — podejmowane przez przedsigbiorcoOw posiadajacych pozycj¢ dominujaca — nie godzac
wprost w konkurencjg, naruszaja interesy innych uczestnikéw rynku. Praktyki ograniczajace
konkurencj¢ mozna zatem podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni
wplyw na stan lub rozwdj konkurencji i interesy konkurencyjne innych przedsigbiorcow, oraz
praktyki eksploatacyjne, ktorych efektem lub celem jest naruszenie przede wszystkim innych niz
konkurencyjne interesow innych uczestnikow rynku. W przypadku praktyk eksploatacyjnych



bezposrednim celem lub skutkiem dzialan przedsigbiorcow jest wykorzystanie przez
przedsigbiorcoOw wczesniej istniejacej przewagi nad kontrahentami.

Zrédlem dziatan podejmowanych przez RPWiK i bedacych przedmiotem zarzutéw stawianych w
niniejszym postgpowaniu jest niewatpliwie jego sita rynkowa. Dla stwierdzenia naruszenia
interesu publicznego wystarczajace jest dowolne naduzycie sity rynkowej w relacjach ze
stabszymi uczestnikami rynku, bowiem juz sam fakt naduzycia posiadanej pozycji dominujacej
na rynku narusza interes publiczny. Dla oceny kwestii naruszenia interesu publicznego istotne
jest takze, iz praktyki eksploatacyjne urzeczywistniaja si¢ gtownie poprzez stosunki umowne, co
ma miejsce w okolicznos$ciach niniejszej sprawy.

Rozwazajac kwesti¢ naruszenia interesu publicznego w okolicznosciach sprawy stwierdzi¢
nalezy réwniez, iz kwestionowane przez EC Tychy dziatania RPWiK moga powodowa¢ to, ze
Whnioskodawca staje si¢ mniej konkurencyjny na rynku krajowym w produkcji energii
elektrycznej oraz na rynku lokalnym w produkcji ciepta. Ponoszenie przez EC Tychy optat za
scieki w czesci przewyzszajacej ilo$¢ wykazang przez urzadzenia pomiarowe jako koszty
nieuzasadnione moze wptywac na jej wynik finansowy, ptynno$¢ finansowa, a tym samym na
konkurencyjnos¢ wzgledem innych przedsigbiorcow na rynku energetycznym.

Tak wigc, w $wietle powyzszych wywodow, w niniejszym postgpowaniu mamy do czynienia z
naruszeniem interesu publicznoprawnego przez RPWiK, co uzasadnia oceng jego zachowania na
rynku w $wietle przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pierwsza zarzucana RPWiK praktyka ograniczajaca konkurencje jest naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw umowy o odprowadzanie
sciekow przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci poprzez przyjecie do rozliczenia za
odprowadzanie $ciekow, ze ilo$¢ Sciekow odprowadzanych przez EC Tychy jest rowna ilosci
pobranej przez nia wody.

Stosownie do zapisu art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyka
ograniczajaca konkurencje jest naduzywanie pozycji dominujacej polegajace na narzucaniu przez
przedsigbiorce uciazliwych warunkow umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.
Praktyka z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy ma miejsce jedynie w razie lacznego spelnienia
nastgpujacych przestanek:

- posiadanie pozycji dominujacej na rynku

- narzucanie warunkéw umowy kontrahentowi,

- uciazliwy charakter warunkéw tej umowy,

- osiaganie nieuzasadnionych korzysci przez przedsigbiorce stosujacego te praktyki.

Podstawowym warunkiem dla zaistnienia w/w praktyki jest, aby przedsigbiorca ja stosujacy
posiadat pozycje dominujaca na rynku. Zgodnie z art. 4 pkt 9 w/w ustawy przez pozycje
dominujaca przedsigbiorcy rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci
dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow;
domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku
przekracza 40%.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania ustalono, ze RPWiK zajmuje silng
pozycje dominujacq na rynku dostawy wody i odprowadzania $ciekow obejmujacym gming
Tychy. Jest tzw. monopolista naturalnym, co wynika z faktu sieciowego charakteru urzadzen
stuzacych do dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekow. Podmioty ubiegajace sig¢ o
przylaczenie do sieci nie maja mozliwosci alternatywnego zaopatrywania si¢ w wode¢ i
odprowadzania $ciekdw u innego przedsigbiorcy. Tak wigc RPWiK podlega wszystkim
ograniczeniom wynikajacym z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



Dodac¢ nalezy, ze sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy podlega
nie samo posiadanie na rynku pozycji dominujacej, ale jej naduzywanie. Nie ulega watpliwosci,
ze przedsigbiorca posiadajacy silng pozycje dominujaca ma mozliwos$¢ narzucania uciazliwych,
warunkéw umowy innym podmiotom. RPWiK dysponuje wigc sila rynkowa pozwalajaca mu
jednostronnie dyktowa¢ warunki umowy swym kontrahentom i wykorzystuje ja odmawiajac
zmiany metody ustalania ilo$ci §ciekdw odprowadzanych przez EC Tychy.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze fakt rozwigzania z dniem 31.07.2002r. w zwiazku z
uptywem okresu wypowiedzenia umowy z dnia 01.03.1996r. oraz nie podpisania przez strony
nowej umowy regulujacej kwestie zwiazane z odprowadzaniem $ciekdw nie stanowi przeszkody
dla oceny proponowanych przez RPWiK warunkow umowy w kontekscie art. 8 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw. Dla bytu praktyki ograniczajacej konkurencjg nie
jest konieczne wystapienie na rynku dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Wedtug utrwalonych kierunkdw orzecznictwa juz sama mozliwo§¢ wystapienia
takich skutkow uzasadnia uruchomienie ustawowych sankcji, a w szczegolnosci przewidzianej w
art. 8 w zakresie nakazania zaniechania praktyk. Takie stanowisko dobitnie wyrazit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12.05.1997r. I CKN 114/97 wskazujac, ze istota rozpoznawanej
sprawy nie sprowadza si¢ do tego, czy wnoszacy kasacje odnosi korzysci z catosci prowadzonej
dziatalnos$ci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych umowach zastrzega sobie
uzasadnione, czy nieuzasadnione korzysci. Taka sytuacja niewatpliwie ma miejsce w
okoliczno$ciach faktycznych sprawy.

Narzucanie warunku umowy ma miejsce wowczas, gdy przedsigbiorca posiadajacy pozycje
dominujaca wykorzystujac sytuacje przymusowa kontrahenta, wynikajaca z braku rzeczywistych
alternatyw na rynku, wymusza na nim okre$lone zachowanie. Dla oceny sytuacji istotne jest
natomiast, ze brak jest wewngtrznej zgodnosci stron dla tresci umowy, ktéra obiektywnie jest
umowa nieréwnoprawna. Do narzucania moze dochodzi¢ zarowno w drodze aktywnego dzialania
w negocjacjach, jak rowniez zaniechania -— odmowy podejmowania negocjacji odnos$nie
spornych kwestii.

W okresie obowiazywania umowy z dnia 01.03.1996r., w odpowiedzi na wniosek EC Tychy o
zmian¢ metody ustalania ilosci §ciekow jako réwniej ilosci zakupionej wody, RPWiK podnosito,
iz strony wyrazity zgodg na stosowanie jednego z alternatywnych sposobow ustalania ilo$ci
zrzucanych $ciekéw, tj. w oparciu o wielko§¢ pobranej wody badz na podstawie urzadzen
pomiarowych (karta nr 49). W tych okolicznosciach EC Tychy po zamontowaniu urzadzen
pomiarowych nie mogac doprowadzi¢ do zmiany niekorzystnej dla niej metody ustalania ilosci
sciekow zdecydowata si¢ na wypowiedzenie umowy o odbiér $ciekow z dnia 01.03.1996r.
Jednoczesnie EC Tychy rozpoczeta negocjacje w celu zawarcia nowej umowy, ktorej
postanowienia uwzgledniatyby fakt zamontowania przez nia urzadzen pomiarowych i
odpowiadaty zarazem obowiazujacym przepisom ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. RPWiK nie zmienito jednak stanowiska w sprawie
zastosowania urzadzen pomiarowych, podnoszac tym razem niestusznie, iz obowiazujace
przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekOw nie
przewiduja, by dostawca $ciekow, ktory czgs¢ wody zuzywa bezpowrotnie mogt rozliczaé sig za
odbior $ciekdow w oparciu o odczyty urzadzen pomiarowych i nadal wystawia EC Tychy rachunki
za odprowadzanie $ciekow w ilo$ci rownej ilosci pobieranej przez nia wody.

RPWiK wykorzystujac swa silng pozycjg na rynku narzuca zatem RPWiK warunki rozliczania za
odbior sciekéw. Chociaz nowa umowa o odprowadzanie Sciekow nie doszta do skutku i obecnie
stron nie taczy zadna pisemna umowa, to w razie gdyby umowa w brzmieniu proponowanym
przez RPWiK zostala podpisana przez obie strony wywolalaby skutki w postaci narzucenia
uciazliwych warunkow umowy.



Za uciazliwy warunek umowy nalezy uzna¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron
umowy cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Ustalenia te
powinny by¢ dokonane wedhlug kryteriow obiektywnych. Nalezatoby tutaj w szczegdlnosci
rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia wolnej konkurencji i tym samym swobody
ksztaltowania przez obie strony tresci umowy, podmiot narzucajacy takie warunki bylby je w
stanie wynegocjowac.

RPWiK twierdzi, iz co do zasady ilos¢ Sciekow ustala si¢ na podstawie wskazan urzadzenia
pomiarowego ilosci $ciekow, natomiast w przypadkach kiedy czg$s¢ wody zuzywana jest
bezpowrotnie w procesie technologicznym, tak jak to ma miejsce w EC Tychy, w rozliczeniach
ilos¢ tej wody uwzglednia si¢ wylacznie w przypadku i przy pomocy dodatkowo
zainstalowanego wodomierza, a nie jak tego oczekuje EC Tychy na podstawie urzadzenia
pomiarowego.

Organ Antymonopolowy podziela stanowisko RPWiK, iz zasada jest ustalanie ilo$ci
odprowadzanych S$ciekow na podstawie wskazan urzadzen pomiarowych. Potwierdzaja to
przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2001r. Nr 72, poz. 747) oraz rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 marca 2002r. w sprawie okres$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie
taryf oraz warunkoéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
sciekéw (Dz.U. z 2002r. Nr 26, poz. 257; zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie okre$lania
taryf). Art. 27 ust. 4 przedmiotowej ustawy stwierdza wyraznie, iz: ,,Ilo§¢ odprowadzonych
sciekow ustala si¢ na podstawie wskazan urzadzen pomiarowych”. Ustalanie ilo$ci
odprowadzanych $ciekow w oparciu o wskazania urzadzen pomiarowych zainstalowanych przez
dostawcg Sciekéw stanowito réwniez zasad¢ pod rzadami nie obowiazujacego juz
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 1996r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w
wodg i1 urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania optat za wodg i wprowadzanie Sciekow
(Dz.U. z 1996r. Nr 151, poz. 716 z p6zn zm.). Wskazuje na to brzmienie § 4 ust. 3 zdanie 1 tego
rozporzadzenia: ,Ilo§¢ odprowadzanych S$ciekow okresla si¢ wedlug wskazan urzadzen
pomiarowych zainstalowanych przez dostawcg Sciekow™.

Twierdzen Uczestnika postgpowania odno$nie ustalania ilosci $ciekéw odprowadzanych przez
przedsigbiorce zuzywajacego czes¢ dostarczonej] mu wody bezpowrotnie, nie mozna uznaé za
uzasadnione.

Ustawodawca, jako wyjatek od zasady, unormowal sytuacje, gdy dostawca $ciekow nie ma
urzadzen pomiarowych. W takim przypadku, zgodnie z art. 27 ust. 5 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, ilos¢ odprowadzonych $ciekow
ustala si¢ na podstawie umowy jako rdwng ilo$ci wody pobranej lub okre§lonej w umowie. Jezeli
dostawca $Sciekow cze$¢ dostarczone] mu wody zuzywa bezpowrotnie, to zgodnie z art. 27 ust. 6
ustawy ilo$¢ bezpowrotnie zuzytej wody uwzglednia si¢ w rozliczeniach wylacznie w
przypadkach, gdy wielko$¢ jej zuzycia na ten cel ustalona jest na podstawie dodatkowego
wodomierza zainstalowanego na koszt odbiorcy ustug. W ocenie Organu Antymonopolowego
rozwiazanie to moze znalez¢ zastosowanie, gdy dostawca $ciekoOw zuzywajacy bezpowrotnie
czes$¢ dostarczonej mu wody nie ma zainstalowanych urzadzen pomiarowych, a nie chce by ilos¢
odprowadzanych $ciekow ustalano jako rowng ilosci wody pobranej przez niego.

Interpretacja taka znajduje pelne potwierdzenie w §16 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie okreslania
taryf (...), ktory méwi, iz w zalezno$ci od wyposazenia w urzadzenia pomiarowe i wodomierz do
pomiaru ilosci wody bezpowrotnie zuzytej, ilos¢ odprowadzonych S$ciekéw ustala si¢ na
podstawie wskazan urzadzenia pomiarowego, a w przypadku jego braku — jako roéwna ilosci
wody pobranej lub ilosci wody pobranej pomniejszonej o ilo§¢ wody bezpowrotnie zuzytej.
Przepis ten mowi wyraznie, ze ilos¢ odprowadzonych $ciekow ustala si¢ na podstawie wskazan
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urzadzenia pomiarowego, a dopiero w przypadku jego braku jako réwna ilosci wody pobranej lub
ilosci wody pobranej pomniejszonej o ilo§¢ wody bezpowrotnie zuzytej.

Tymczasem RPWiK przyjmuje, ze ilo$¢ $ciekow odprowadzanych przez EC Tychy réwna jest
ilosci pobranej przez nia wody. Zmiana tej metody bedzie mozliwa dopiero wtedy, gdy EC
Tychy zamontuje dodatkowe wodomierze do pomiaru wody zuzytej bezpowrotnie. Po spetnieniu
tego warunku RPWiK gotowe jest okresla¢ ilos¢ odprowadzanych przez nia Sciekow jako rdéznice
pomigdzy ilo$cia pobranej wody, a iloscia wody zuzytej bezpowrotnie.

Wyktadnia obowiazujacych przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekOw oraz rozporzadzenia w sprawie okreSlania taryf (...) przyjgta przez
RPWiK, wykluczajaca mozliwo$¢ rozliczania si¢ EC Tychy jako przedsigbiorcy bezpowrotnie
zuzywajacego czgs¢ dostarczonej mu wody w oparciu o wskazania urzadzen pomiarowych, nie
jest trafna. Zaden przepis w/w ustawy nie wylacza mozliwosci rozliczania si¢ przez
przedsigbiorce zuzywajacego czg$¢ dostarczonej mu wody bezpowrotnie w procesie
technologicznym w oparciu o og6lna zasadg, tj. wskazania urzadzen pomiarowych. Wyjatki od
tej zasady okre§lone w art. 27 ust. 5 1 6 ustawy dotycza za$ sytuacji, gdy dostawca SciekoOw nie
zainstalowat urzadzen pomiarowych.

W tych okolicznosciach zgodzi¢ si¢ nalezy z twierdzeniami EC Tychy, iz nie ma potrzeby
instalowania przez nia dodatkowych wodomierzy do pomiaru wody zuzytej bezpowrotnie do
celow produkcyjnych i technologicznych. EC Tychy nie oczekuje bowiem od odbiorcy $ciekow,
by ten uwzglednial w rozliczeniach ilo§¢ wody zuzytej bezpowrotnie, lecz by byly uwzgledniane
wskazania zainstalowanych przez nia urzadzen pomiarowych, co jest zgodne z obowiazujacymi
przepisami.

O uciazliwosci narzucanej przez RPWiK metody ustalania ilosci odprowadzanych przez EC
Tychy $ciekow $wiadczy rowniez brak podstaw do tego, by EC Tychy uwzgledniala w taryfie za
ciepto 1 energi¢ elektryczna oplaty za S$cieki wyliczone wedlug ilosci zakupionej wody.
Stanowisko takie, w oparciu o §19 ust 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 12
pazdziernika 2000r. w sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i1 kalkulacji taryf oraz zasad
rozliczen w obrocie cieptem (Dz.U. z 2000r. Nr 96, poz. 1053), prezentuje Urzad Regulacji
Energetyki. W pismie z dnia 25.07.2002r. kierowanym do EC Tychy (karta nr 54) Urzad ten
stwierdzit, iz przedsigbiorstwo energetyczne w przypadku okreslania kosztow pozyskania,
uzdatniania i podgrzewania nosnika ciepta (stanowiacych element kosztéw uzasadnionych)
winno kierowac si¢ nalezyta starannos$cia zmierzajaca do ochrony interesow odbiorcow i
minimalizacja kosztow, przyjmujac koszty zwiazane z zakupem wody badZz odprowadzeniem
sciekow w wysokosci wynikajacej wylacznie ze wskazan uktadow pomiarowo-rozliczeniowych.
Dotyczy to réwniez dzialalnosci zwigzanej] z wytwarzaniem energii elektrycznej. Na
uzasadnienie swego stanowiska Urzad Regulacji Energetyki wskazal rowniez cytowany powyzej
§16 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie okre$lania taryf (...) 1 jego zapis moOwiacy, iz ilos¢
odprowadzonych $ciekéw ustala si¢ na podstawie wskazan urzadzenia pomiarowego. Zaliczenie
w poczet kosztow uzasadnionych kosztow zwiazanych z odprowadzaniem $ciekéw w ilosci
réwnej ilosci zuzytej wody w ocenie Urzedu Regulacji Energetyki nie znajduje uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, iz elektrocieplownie przyjmuja zrdéznicowane
rozwigzania problemu ustalania ilosci odprowadzanych przez nie $Sciekéw. Metoda ustalania
ilosci odprowadzanych $ciekow w oparciu o wskazania urzadzen pomiarowych, oceniana przez
RPWiK odnosnie dostawcow zuzywajacych czgs¢ dostarczonej im wody bezpowrotnie jako
niezgodna z ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow,
znajduje zastosowanie w niektorych z elektrocieptowni (karty nr 309, 311, 329, 356, 353).
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EC Tychy mimo, iz zainstalowata na wlasny koszt urzadzenia pomiarowe nie jest w stanie
sktoni¢ RPWiK do zawarcia umowy uwzgledniajacej ten sposob ustalania ilosci odprowadzanych
sciekow. RPWiK w projekcie umowy o odbidr sciekow przedstawionym EC Tychy nie odstgpuje
bowiem od kwestionowanej przez nia zasady, iz ilo$¢ $ciekdéw jest rowna ilosci dostarczonej
wody. Jedyna mozliwos$cia zmiany tej metody jest zainstalowanie przez EC Tychy dodatkowego
wodomierza do pomiaru wody wykorzystanej bezpowrotnie w procesie technologicznym. Takie
stanowisko, jak to juz podniesiono powyzej, nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacej ustawie
o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Ponadto
zainstalowanie przez EC Tychy dodatkowych wodomierzy, jak sugeruje to RPWiK, wiazatoby
si¢ dla niej z dalszymi nieuzasadnionymi kosztami.

Oceniajac charakter warunkéw umowy o odbior sciekow proponowanej EC Tychy przez RPWiK
nie mozna poming kwestii, iz oplaty za §cieki w czgsci przewyzszajacej wielkos¢ wykazang przez
urzadzenia pomiarowe jako koszty nieuzasadnione maja wplyw na wynik finansowy
Whnioskodawcy. Proponowane przez RPWiK w umowie metody ustalania ilosci odprowadzanych
sciekow sa zatem ucigzliwe dla EC Tychy.

Osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca konkurencje¢ z art. 8 ust. 2
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem
ucigzliwych warunkow umow narzuconych kontrahentowi w relacjach ekwiwalentnosci
wzajemnych $wiadczen uczestnikow umowy. Nieuzasadnione korzysci okreslaja sytuacje
korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. W sprawie bedacej
przedmiotem postgpowania przyjecie przez Wnioskodawce narzucanych mu warunkéw umowy o
odprowadzanie $ciekow doprowadzitoby do uzyskania przez RPWiK nieuzasadnionych korzysci
w postaci wptywow za ustuge odprowadzenia Sciekow, ktorej w rzeczywisto$ci nie wykonato.
Whioskodawca zuzywa wode do celow technologicznych, ponad potowa zakupionej wody
opuszcza jego nieruchomos$¢ w postaci pary wodnej, co jest zwiazane z technologia produkcji
energii elektrycznej, a okoto (...)% zakupionej wody zuzywana jest do produkcji ciepla i
sprzedawana przez Wnioskodawce jako nosnik ciepta dla PEC Sp. z 0.0. w Tychach, bedacego
wiascicielem sieci cieptowniczych w miescie Tychy.

RPWiK tymczasem, nie uznaje mozliwos$ci ustalania ilo$ci odprowadzanych $ciekéw przez EC
Tychy wedlug odczytow urzadzen pomiarowych. Fakt utraty wody w procesie technologicznym,
i to, iz w rzeczywistosci ilos¢ odprowadzanych przez RPWiK $ciekow jest znacznie mniejsza od
ilosci dostarczonej jej wody, jest gotowe uwzgledni¢ jedynie w przypadku zainstalowania przez
EC Tychy dodatkowego wodomierza do pomiaru wody zuzytej bezpowrotnie. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze RPWiK stara si¢ uzyska¢ przychody od niewykonanej ushugi, tj. uzyska¢
wynagrodzenie za $cieki, ktére do ustugodawcy nigdy nie trafiaja.

Pobieranie przez RPWiK optaty za Scieki, ktore faktycznie nie zostaly odprowadzone do jego
kanalizacji z jednej strony przysparza RPWiK znacznych korzysci, z drugiej powoduje powstanie
u Whnioskodawcy nieuzasadnionych kosztoéw. Rozmiar korzysci uzyskiwanych przez RPWiK
obrazuje zestawienie przedstawione przez Wnioskodawce (karta nr 159). Rdéznica pomigdzy
wysokoscia opfat za $cieki ustalong przez RPWiK a wysokoscia optat, jaka poniostaby EC Tychy
w przypadku rozliczania si¢ w oparciu o odczyt urzadzen pomiarowych wyniosta przyktadowo w
styczniu 2002r. — (...) w lutym — (...) w maju (...) zt, w lipcu — (...) zt.

Odmowa uwzglegdniania przez RPWiK w rozliczeniach z EC Tychy wskazan urzadzen
pomiarowych i zadanie zaptaty za Scieki od tej czgsci wody, ktora zuzyta zostata bezpowrotnie na
cele technologiczne w zwiazku z dziatalno$cia gospodarcza Wnioskodawcy, przynosi RPWiK
nieuzasadnione korzysci.
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EC Tychy wypowiedziala taczaca strony umoweg z dnia 01.03.1996r. na wprowadzanie $ciekow
do urzadzen kanalizacyjnych poniewaz w drodze negocjacji nie byta w stanie sktoni¢ RPWiK do
zmiany umowy w zakresie dotyczacym metody ustalania ilo$ci odprowadzanych S$ciekow
polegajacej na przyjmowaniu do rozliczen, iz ilos¢ odprowadzonych $ciekéw réwna jest ilosci
wody zakupionej przez EC Tychy. Przedstawienie przez RPWiK EC Tychy do podpisu umowy o
odprowadzanie $ciekéw (karty nr 16-25) utrzymujacej dotychczas stosowana i kwestionowana
przez EC Tychy metode ustalania iloSci odprowadzanych $ciekéw, dopuszczajaca zarazem
mozliwos¢ uwzgledniania w rozliczeniach ilo$¢ wody bezpowrotnie zuzywanej mierzonej
dodatkowym wodomierzem, nalezy wigc oceni¢ jako probg narzucenia uciazliwego warunku
umowy przynoszacego RPWiK nieuzasadnione korzysci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Druga zarzucana RPWiK praktyka ograniczajaca konkurencje jest naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku poprzez bezposrednie narzucanie nieuczciwych warunkow umowy o
odprowadzanie $ciekoOw poprzez przyjecie do rozliczen, ze ilos¢ §ciekow odprowadzanych przez
EC Tychy jest rowna ilo$ci pobranej przez niag wody.

Stosownie do zapisu art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw praktyka
ograniczajaca konkurencj¢ jest naduzywanie pozycji dominujacej polegajace na bezposrednim
narzucaniu przez przedsigbiorcg nieuczciwych warunkow zakupu.

RPWiK zajmuje pozycj¢ dominujaca na lokalnym rynku dostawy wody i odprowadzania
sciekow, co stwierdzono juz powyze;.

Jezeli chodzi o narzucanie warunkow zakupu dziatanie to cechuje si¢ jednostronno$cia i
przymusem towarzyszacym jego wykonywaniu. Warunki narzucane sa dzigki zajmowaniu przez
danego przedsigbiorc¢ pozycji dominujacej na rynku i wykorzystywaniu jej w zwiazku z
posiadang sila rynkowa. W niniejszej sprawie RPWiK dysponuje potencjatlem niezbgdnym do
narzucenia swoim kontrahentom warunkow odprowadzania Sciekow.

Jak to podniesiono w uzasadnieniu punktu I sentencji decyzji w okoliczno$ciach sprawy uznaé
nalezy, i1z RPWiK narzuca EC Tychy korzystny dla siebie sposob ustalania ilosci
odprowadzanych przez nia $ciekow, mimo, iz EC Tychy zamontowala na wlasny koszt
urzadzenia pomiarowe i wnioskuje o rozliczanie jej w oparciu o ich wskazania, co jest zgodne z
obowiazujacymi w tym zakresie przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu §ciekOw.

Analizujac warunki odprowadzania $ciekéw przez EC Tychy w zakresie ustalania ich ilosci
Organ Antymonopolowy stwierdzil juz, i1z maja one uciazliwy charakter i1 przynosza
narzucajacemu je nieuzasadnione korzysci. Wnioskodawca w toku postgpowania postawit
roOwniez zarzut, iz przyjmowanie do rozliczen, ze ilos¢ odprowadzanych przez niego $ciekdw jest
rowna ilo$ci pobranej przez niego wody, stanowi nieuczciwy warunek umowy. RPWiK w
projekcie umowy o odbior $ciekow nie odstgpuje bowiem od kwestionowanej przez
Whioskodawce zasady — ilos¢ Sciekow rowna jest ilosci pobranej wody. Metodg ta, jak twierdzi
RPWiK mozna zmieni¢ jedynie woéwczas, gdy EC Tychy zainstaluje dodatkowy wodomierz do
pomiaru wody zuzytej bezpowrotnie.

Rozwazania zasadno$ci zarzutu w tym zakresie nalezy przeprowadzi¢ w kontek$cie zasad, w
oparciu o jakie rozliczani sa inni kontrahenci RPWiK bezpowrotnie zuzywajacy czes¢
dostarczonej im wody w procesach technologicznych. W szczeg6lnosci uwagg nalezy zwrdci¢ na
warunki odprowadzania $ciekow przez Kompani¢ Piwowarska S.A. Przedsigbiorca ten w
procesie technologicznym zuzywa znaczne ilosci wody bezpowrotnie, jak wskazuje (karta nr
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123) jest to (...)% ogolnej ilosci wody zuzywanej w browarze. Ilos¢ $ciekow odprowadzanych
przez Kompani¢ Piwowarska S.A. jest ustalana, zgodnie z umowa zawarta w dniu 01.09.2001r.
(karty nr 94-102), w oparciu o wskazania urzadzenia pomiarowego. Urzadzenie to zostato
zamontowane w pazdzierniku 2000r. na koszt Kompanii Piwowarskiej S.A., a RPWiK dokonato
jego odbioru. RPWiK mimo, iz Kompania Piwowarska S.A. znaczna czes¢ wody zuzywa
bezpowrotnie uzgodnita z nia, iz ilos¢ SciekoOw bedzie ustalana wedtug urzadzen pomiarowych.
W relacjach z EC Tychy fakt bezzwrotnego zuzywania wody RPWiK ocenia jako decydujacy o
niemozliwo$ci rozliczania si¢ w oparciu o wskazania urzadzen pomiarowych. Jest gotowe
zaakceptowa¢ jedynie rozliczenia uwzgledniajace wskazania dodatkowego wodomierza do
pomiaru wody zuzytej bezpowrotnie. Tymczasem w umowie z Kompania Piwowarska S.A.
wyrazitlo zgodg na ustalanie ilosci odprowadzanych $ciekow wedlug wskazan urzadzenia
pomiarowego. Zauwazy¢ nalezy, iz po wejsciu w zycie przepisOw ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw RPWiK nie wystapito do Kompanii
Piwowarskiej S.A. o zmiang faczacej strony umowy w zakresie ustalania ilo$ci odprowadzanych
sciekoéw 1 z propozycja zamontowania dodatkowego wodomierza, pomimo, iz przyjety w umowie
sposob rozliczen z dostawca $ciekow zuzywajacych cze$¢ dostarczonej mu wody bezpowrotnie
uwaza za niezgodny z obowiazujacymi przepisami.

Okolicznosci wskazuja, iz ustalanie ilosci odprowadzanych $ciekow przez EC Tychy jako rowna
iloci pobranej przez nia wody jest bardzo korzystne dla RPWiK. Jak wykazano w uzasadnieniu
punktu I sentencji decyzji — przynosi RPWiK nieuzasadnione korzys$ci. Stosowanie tej metody
rozliczen jest rownoznaczne z pobieraniem przez RPWiK optaty za ustuge, ktorej nie wykonuje.
Tak bowiem nalezy oceni¢ sytuacjg, w ktorej RPWiK odmawia uznania wskazan urzadzen
pomiarowych $ciekow 1 zada zaplaty za Scieki od tej czg$ci wody, ktora zostata zuzyta przez
Whnioskodawceg bezpowrotnie do celow technologicznych.

W tych okoliczno$ciach narzucanie EC Tychy, metody ustalania ilo$ci odprowadzanych §ciekow
przyjmujacej, iz ilos¢ odprowadzanych $ciekdw jest rowna ilosci pobranej przez nia wody mozna
oceni¢ jako bezposrednie narzucanie nieuczciwego warunku zakupu ustugi odprowadzania
sciekow.

Stad orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

W ramach trzeciego z postawionych zarzutow Wnioskodawca podnidst, iz RPWiK naduzywa

pozycji dominujacej na rynku poprzez stosowanie w umowach z podmiotami gospodarczymi

niejednolitych warunkow umow w zakresie ustalania ilosci odprowadzanych $ciekéw, co moze

stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Dla wykazania zaistnienia praktyki wymienionej w art. 8 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy konieczne jest

udowodnienie kumulatywnego spetnienia trzech przestanek:

- posiadanie pozycji dominujacej na rynku,

- umowy bedace przedmiotem porownan winny by¢ podobne,

- musi mie¢ miejsce dyskryminacja,

- przedsigbiorcy dyskryminowani w drodze dziatan dominanta musza mie¢ utrudnione warunki
konkurencji.

W uzasadnieniu niniejszej decyzji wykazano juz, iz RPWiK zajmuje pozycj¢ dominujaca na

lokalnym rynku dostawy wody i odprowadzania $ciekow.

Umowy mozna uzna¢ za podobne, jezeli zawierane sa z przedsigbiorcami dziatajacymi na tym
samym szczeblu obrotu towarowego oraz sa tego samego rodzaju. Do oceny podobienstwa
nalezy bra¢ pod uwage takie czynniki, jak roznice w kosztach handlowych i transportu, wielkos¢
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dostawy oraz inne warunki. Zakaz rdéznicowania warunkow uméw odnosi si¢ zarowno do
warunkoéw cenowych, jak i niecenowych. Analiza omawianego przepisu pozwala na przyjecie, ze
uciazliwe warunki uméw musza by¢ rownoczesnie niejednolite, tj. stosowane w transakcjach z
niektoérymi tylko kontrahentami, bowiem warunki, ktore bytyby uciazliwe, ale zarazem jednolite,
nie stwarzalyby przedsigbiorcom zrdznicowanych warunkéw konkurencji, a zatem nie
spetnialyby wszystkich przestanek ustawowych omawianej praktyki.

Dla bytu w/w praktyki koniecznym jest stwierdzenie stosowania w podobnych umowach z
osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych warunkow uméw. W niniejszym postgpowaniu
podobnymi umowami sa umowy o odprowadzanie $ciekow, a osobami trzecimi dostawcy
Sciekow tracacy czgs$¢ dostarczanej im wody bezpowrotnie, dla ktorych RPWiK $wiadczy ustugi
w zakresie odprowadzania $ciekéw. Naleza do nich: Kompania Piwowarska S.A., HOOP S.A. i
EKOLAND Sp. z o.0., ,,Spotem” Tychy Sp. z o.0. — Piekarnia oraz ,,Spolem” Powszechna
Spotdzielnia Spozywcow ,,Gornik”. W kazdej z pigciu uméw zawartych z w/w przedsigbiorcami
przyjeto odmienny tryb ustalania ilo$ci odprowadzania $ciekow.

[los¢ sciekow odprowadzanych przez Kompani¢ Piwowarska S.A. ustalana jest w oparciu o
wskazania urzadzenia pomiarowego. [los¢ sciekéw odprowadzanych przez HOOP S.A. ustalana
jest jako réwna ilosci wody pobranej pomniejszonej o ilos¢ wody zuzytej bezpowrotnie do celow
produkcyjnych. W umowie zawartej przez RPWiK z EKOLAND Sp. z o.0. strony przyjety, ze
ilo$¢ odprowadzonych $ciekow jest rowna ilosci wody pobranej, pomniejszonej o ilos¢ wody
zuzytej na cele produkcyjne zgodnie z zamontowanym dodatkowym wodomierzem.

Ilos$¢ $ciekow odprowadzanych przez Piekarnig ,.Spolem” Tychy Sp. z o0.0. rowna jest ilosci
wody pobranej pomniejszonej o (...)%, za$ ilo§¢ odprowadzanych $ciekow przez PSS ,,Gornik”
jest rowna ilosci wody pobranej od dostawcy pomniejszonej o (...) m’ wody bezpowrotnie
zuzytej do celow technologicznych przy produkceji pieczywa w Piekarni nr 11 2.

Ustalajac ilo§¢ $ciekéw odprowadzanych przez EC Tychy RPWiK stosuje zasadg, iz jest ona
rowna ilosci pobranej wody. Metoda ta moze zosta¢ zmieniona tylko pod warunkiem
zamontowania przez EC Tychy dodatkowego wodomierza do pomiaru wody zuzytej
bezpowrotnie. Tymczasem tylko w jednej z umow, tj. umowie zawartej z EKOLAND Sp. z o.0.,
przyj¢to, iz ilo$¢ $ciekdw jest rowna ilosci wody pobranej pomniejszonej o ilo§¢ wody zuzytej
bezpowrotnie na cele produkcyjne zgodnie z zamontowanym dodatkowym wodomierzem (karta
nr 86).

Uciazliwe lub niejednolite warunki umoéw musza skutkowaé tym, iz stwarzaja dostawcom
sciekoéw zréznicowane warunki konkurencji. Tym samym wystgpowanie przedmiotowej praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ musi wywolywac ten skutek, iz podmiot nia dotknigty ma stworzone
gorsze warunki konkurencji, niz pozostate podmioty nie dotknigte ta praktyka. Byt praktyki z art.
8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wymagatby udowodnienia, iz
istnieje konkurencyjny do EC Tychy przedsigbiorca — elektrocieptownia, w umowie, z ktorym
RPWiK nie stosuje takich regulacji odnos$nie ustalania ilo$ci odprowadzanych $ciekdéw, jak w
umowie z EC Tychy.

Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw przez konkurentéw nalezy
rozumie¢ przedsigbiorcow, ktorzy wprowadzaja lub moga wprowadza¢ albo nabywaja lub moga
nabywaé, w tym samym czasie, towary na rynku wilasciwym. Kompania Piwowarska S.A.,
HOOP S.A. i EKOLAND Sp. z o.0., ,,Spolem” Tychy Sp. z 0.0. — Piekarnia oraz ,,Spolem”
Powszechna Spoétdzielnia Spozywcow ,,Gornik™ dziataja na innych niz EC Tychy rynkach i nie sa
jej konkurentami.

W toku postgpowania ustalono, iz EC Tychy nie konkuruje z zadnym z przedsigbiorcow
bezpowrotnie zuzywajacym cze¢s¢ dostarczonej mu wody, zwigzanym z RPWiK umowa o
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odprowadzanie $ciekow. Brak wigc jest podstaw w niniejszej sprawie do stwierdzenia naruszenia
przez RPWiK art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie III sentencji.

Zgodnie z trescig art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jezeli
przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 8, Organ Antymonopolowy
moze natozy¢ w drodze decyzji karg pienigzna w wysokos$ci stanowiacej rownowartos¢ od 1 000
do 5 000 000 euro, jednak nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary.

W mysl art. 115 w/w ustawy warto§¢ euro, o ktorej mowa w przepisach ustawy, podlega
przeliczeniu na ztote wedlug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok nalozenia kary. Kurs ten na
dzien 31.12.2001r. wyniost 3,5219 PLN.

RPWiK osiagneto w 2001r. przychdd w wysokosci 60.634.827,80 PLN (karta nr 108). Kwota

5 000 000 euro wedlug obowiazujacego kursu stanowi réwnowarto$¢ kwoty 17 609 500 PLN.
10% przychodu RPWiK osiagnigtego w 2001r. to 6 063 482,78 PLN. Zatem kwota 6 063 482,78
PLN moze stanowi¢ maksymalna wysokos¢ kary natozonej na RPWiK na podstawie art. 101 ust.
2 pkt 1.

Wysokos¢ natozonej kary pienigznej zostala ustalona przy uwzglednieniu stopnia naruszenia
interesu publicznoprawnego, jak tez przy zalozeniu, iz kara ta nie ma stanowi¢ znaczacej
dolegliwosci dla karanego podmiotu, a o skutecznos$ci zastosowanych sankcji nie decyduje
stopien ich surowos$ci, lecz sama istota sankcji zwlaszcza uwypuklenie nagannosci stosowania
wykazanych w niniejszej decyzji praktyk ograniczajacych konkurencj¢. Decydujac o natozeniu
kary Organ Antymonopolowy wzial pod uwagg takze mozliwosci finansowe adresata decyzji.

Organ Antymonopolowy wymierzyt kar¢ w wysokosci 30 000 euro, co stanowi rownowarto$¢
105 657 PLN 1 wynosi 1,74% kary maksymalnej. Natozenie kary nalezy traktowaé jako
podkreslenie naganno$ci dziatan podmiotu dominujacego w przedmiotowej sprawie, ktore to
dziatania zaklocaja swobodg i réwnos¢ uczestnikow rynku oraz przynosza RPWiK znaczne
korzy$ci materialne, jak to wykazano w uzasadnieniu punktu I sentencji niniejszej decyzji.
Wymiar kary ma zdaniem Organu Antymonopolowego spelni¢ rowniez funkcje prewencyjna z
tytutu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg sprzecznych z interesem publicznym.

Na decyzje o natozeniu kary wptynat rowniez fakt, iz RPWiK nie po raz pierwszy wykorzystujac
swoja pozycje na rynku narusza zasady konkurencji i stosuje praktyki ograniczajace konkurencije,
co stwierdzono w prawomocnych decyzjach Organu Antymonopolowego. W decyzji DK-
03/11/92 z dnia 24.02.1993r. Organ Antymonopolowy nakazat RPWiK zaniechanie narzucania
ucigzliwych  warunkéw umoéw o dostawe wody poprzez odmowg uregulowania
odpowiedzialnosci dostawcy wody za dostawg wody zlej jakosSci i pobieraniu jednakowych cen
bez wzgledu na zta jako$¢ i cisnienie wody, a w decyzji nr RKT-32/2000 z dnia 07.11.2000r. -
zaniechanie narzucania uciazliwych warunkéw umow o dostawg wody w ten sposob, ze odbiorca
wody obciazany jest kosztami wody dostarczanej innym odbiorcom oraz , ze jest rozliczany w
oparciu o odczyt wodomierza umieszczonego na granicy sieci wodociagowej nalezacej do
RPWiK 1 innego przedsigbiorcy, co przynosito narzucajacemu te warunki nieuzasadnione
korzys$ci. Zas w decyzji nr RKT-19/2001 z dnia 31.05.2001r. Organ Antymonopolowy natozyt na
RPWIiK karg pienigzna z tytutu niewykonania decyzji nr RKT-32/2000.
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Nadmieni¢ nalezy, ze kary pienigzne stosowane sa w sytuacjach, gdy zachowanie przedsi¢biorcy
nie tylko jest bezprawne, ale mozna takze sprawcy przypisa¢ wing w znaczeniu subiektywnym.
Analizujac  kwestie¢ winy RPWiK nalezy stwierdzi¢, iz jako podmiot o wieloletnim
do$wiadczeniu zajmujacy si¢ profesjonalnie prowadzeniem dziatalnosci w zakresie Swiadczenia
ustug dostawy wody i1 odprowadzania $ciekéw powinno zdawaé sobie spraweg, iZ nie moze
wykorzystywa¢ swej pozycji na rynku do narzucania kontrahentom uciazliwych warunkow
umowy, ktorych nie przyjeliby majac zapewniona mozliwos¢ wyboru innego §wiadczeniodawcy.
W tej sytuacji Organ Antymonopolowy kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania
stosowaniu praktyk ograniczajacych konkurencj¢ na rynku przez RPWiK uznal, Zze orzeczona
kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla RPWiK, aby w przysztosci nie dochodzito do podobnych
zachowan, zmierzajacych do wykorzystywania zajmowanej pozycji na rynku kosztem
konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie IV sentencji decyzji.

W zwiazku z wnioskiem EC Tychy o zwrot kosztow postepowania (karta nr 362) Organ
Antymonopolowy zwazyl co nastgpuje.

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Organ Antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 69 ust. 1 w postgpowaniu wszczgtym na wniosek strona
przegrywajaca sprawe¢ obowiazana jest zwroci¢ drugiej stronie, na jej zadanie, koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym takze koszty opinii bieglych 1 instytutow
naukowych. Art. 70 ust. 1 zdanie drugie stanowi, ze Organ Antymonopolowy moze natozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli wniosek drugiej strony nie zostat
uwzgledniony jedynie w nieznacznej czgSci.

EC Tychy pismem z dnia 17.12.2002r. wniosta o zwrot kosztow postgpowania wedlug norm
przepisanych zgodnie z art. 69 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do art. 69 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, do niezbednych
kosztow postgpowania strony reprezentowanej przez adwokata lub radcg prawnego zalicza si¢
jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz wynikajace ze stawek optat okreslonych w odrgbnych
przepisach.

Wymienione stawki oplat zawarte sa w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radcg¢ prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2002r. Nr 163, poz. 1349), ktére w postgpowaniu antymonopolowym stosujemy
positkowo. Zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji stawka minimalna wynosi 360 zi.

Natomiast § 2 ust. 1 okreéla, iz oplaty stanowiace podstawe zasadzenia przez sady kosztow
zastgpstwa prawnego nie moga by¢ wyzsze niz stawki minimalne okreslone w rozdziatach 3 i 4,
niezaleznie od wysokosci tych optat ustalonych w umowie migdzy radca prawnym a klientem.

W zwiazku z tym, iz wniosek EC Tychy nie zostal uwzgledniony jedynie w nieznacznej czgsci
Organ Antymonopolowy postanowil zatem przyzna¢ EC Tychy koszty w kwocie 360 zi, tj. w
wysokosci stawki minimalne;.

Powyzsze koszty poniesione przez EC Tychy uzna¢ nalezy za niezbgdne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.
Stad postanowiono jak w punkcie V sentencji decyz;ji.
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Stosownie do art. 78 ust. 6 w zwiazku z art. 78 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentdw na postanowienie w sprawie kosztow stuzy stronie
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za
posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Katowicach w
terminie tygodnia od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow
od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwotlania do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za posrednictwem Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach, w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji.

Karg nalezy wplaci¢ na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w
NBP o/o Warszawa 51101010100078782231000000.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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