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DECYZJA Nr RPZ -29/2002

Na podstawie art. 85 ust.l ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie interesow
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 122 z 2000 r. poz. 1319 z pdzn. zm.), w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, odmawia si¢ wszczecia postepowania
antymonopolowego, na wniosek Mariana Rozrazewskiego i Adama Goclika — wsp6lnikow
spotki cywilnej TERMEL we Wrze$ni w sprawie naduzywania przez Energetyke Poznanska S.A.
z siedziba w Poznaniu pozycji dominujacej na rynku dostaw energii elektrycznej, poprzez
narzucanie uciazliwych warunkow umow o dostawe energii elektrycznej, naktadajacych na
odbiorcow obowiazek uiszczania przedptat na poczet jej przysztych dostaw.

Uzasadnienie

Marian Rozrazewski i Adam Goclik — wspoélnicy spotki cywilnej TERMEL we Wrze$ni
(zwani dalej Spotka) ztozyli wniosek o wszczgcie przed Urzgdem Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatura w Poznaniu postgpowania antymonopolowego przeciwko
Energetyce Poznanskiej S.A. (zwanej dalej EP S.A.). Wnioskodawcy zarzucili EP S.A.
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ polegajacych na narzucaniu ucigzliwych
warunkéw umowy sprzedazy energii elektrycznej polegajacych na prowadzenie rozliczen w
formie rachunkow przedptatowych platnych w wysokosci 80 % do 1. dnia miesiaca, ktorego
rachunek dotyczy.

W uzasadnieniu wniosku podano, iz w dniu 19.08.1999 r. Spoétka zawarta z EP S.A.
umowe¢ sprzedazy energii elektrycznej 1 $wiadczenia ustug przesytowych. W § 4 tej umowy,
przedsigbiorstwo energetyczne wykorzystujac swoja pozycj¢ narzucil rozliczenia dostaw z
zastosowaniem rachunkéw zaliczkowych, platnych do 1 dnia miesiaca, ktorego rachunek
dotyczy. W razie nie uregulowania tego rachunku w terminie, sprzedajacy wysyta wezwania do
zaptaty, nalicza i egzekwuje odsetki oraz grozi wstrzymaniem dostaw energii. Wysokos$¢
rachunku zaliczkowego jest zalezna od woli sprzedajacego. Zdaniem wnioskodawcy taki sposob
postgpowania EP S.A. wymusza na kupujacym energi¢ kredytowanie przedsigbiorstwa
energetycznego.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyt, co nastgpuje:



Zgodnie z art. 85 ust.] ww. ustawy Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji odméwié
wszczecia postgpowania antymonopolowego, jezeli w sposob oczywisty z zawartych we wniosku
oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji wynika, ze nie naruszono zakazu okreslonego
m.in. w art. 8 ustawy.

Analizujac ztozony wniosek wraz z zatacznikami w postaci faktur za okres jednego roku,
ktére dostarczono w dniu 17.12.2002 r., Urzad doszedl do przekonania, iz brak podstaw do
wszczecia postgpowania antymonopolowego.

Biorac pod uwagg zarzuty wniosku, w rachubg wchodzito postawienie EP S.A. zarzutu
stosowania praktyk okreslonych w art. 8 pkt 2 ust 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw. Zgodnie z tym przepisem za praktyke ograniczajaca konkurencje uznaje sig
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucanie przez przedsigbiorce uciazliwych
warunkow umow, przynoszacych nieuzasadnione korzysci.

Dla przypisania tych praktyk konieczne jest udowodnienie lacznego zaistnienia trzech
przestanek, a mianowicie:

1. narzucanie warunkow umowy,
2. uciazliwo$¢ tych warunkow,
3. osiaganie nieuzasadnionych korzysci w wyniku narzucenia tych warunkow.

Na wstepie warto podnies¢, iz kwestia legalno$ci, z punktu widzenia prawa konkurencji,
systemu rozliczen zaliczkowych za energi¢ elektryczna byla juz przedmiotem wielu
rozstrzygnigé, 1 to zardwno Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jak i1 Sadu
Antymonopolowego.

Generalny wniosek, jaki mozna wywies¢ z tych decyzji i wyrokow jest taki, iz systemu
zaliczkowego nie mozna zakwestionowac co do samej zasady. Wynika to faktu, iz mamy tutaj do
czynienia ze stosunkiem prawnym o charakterze ciaglym, gdzie nie mozna zastosowac
podstawowej zasady wlasciwej umowom wzajemnym, tj. rOwnoczesnego spetnienia §wiadczen.
chyba Ze odbiorca uiszczalby rachunki codziennie. W sytuacji gdy nie jest to ani mozliwe, ani
racjonalne, strona, ktora juz spetnila badz spelnia swoje $wiadczenie (jesli, tak jak EP S.A.
spetnia swoje $wiadczenie w sposob ciagly) nie uzyskawszy jeszcze $Swiadczenia wzajemnego,
bedzie, w aspekcie ekonomicznym zawsze pokrzywdzona. Dlatego rozstrzygnigcie, czy w danym
przypadku przedsigbiorstwo energetyczne stosuje praktyke ograniczajaca konkurencje zalezy od
warunkéw konkretnej umowy, a w szczegolnosci wysokosci przedptaty, okresu objetego
przedptata oraz termindw ptlatnosci faktur.

Zasadniczo, oceniajac te warunki, wykaza¢ nalezy osiaganie przez przedsigbiorstwo
energetyczne nieuzasadnionych korzysci. Mozna bowiem przyjac, iz udowodnienie narzucenia
tych warunkow nie bedzie trudne z uwagi adhezyjna form¢ umowy sprzedazy energii
elektrycznej. Nie ma réwniez watpliwosci, iz system zaliczkowy jest dla odbiorcy uciazliwy,
chociazby poprzez fakt, iz wysoko$¢ rachunku prognostycznego nie jest zwiazana z faktycznym
zuzyciem energii w danym okresie, co moze powodowaé nawet powstawanie nadptat przy
ostatecznym rozliczeniu tego okresu.

W przedmiotowej sprawie zrédlem nieuzasadnionych korzys$ci mogloby by¢ uzyskiwanie
przez Energetyke Poznanska S.A. z naruszeniem zasady ekwiwalentnosci $wiadczen, kwot
przewyzszajacych warto$¢ otrzymywanego przez wnioskodawcg do chwili wptaty rachunku



przejsciowego $wiadczenia wzajemnego. Inny stowy nieuzasadniong korzyscia bytoby
uzyskiwanie przez EP S.A. kosztem Spotki swego rodzaju nieoprocentowanej pozyczki.

Aby dokona¢ oceny, czy rzeczywiscie ma to miejsce Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw dokonat analizy czasowego rozkladu wartosci §wiadczen obu stron umowy.
Biorac pod uwage fakt, iz dostarczanie energii elektrycznej ma charakter ciagly, natomiast
uiszczane przez Spotke optaty w czgéci pokrywaja naleznosci EP S.A. za wcze$niej dostarczona
energig, a w czgsci sa przedplata na poczet przysztych dostaw, Urzad stwierdzil, Zze obie strony
udzielaja sobie ,kredytu kupieckiego”. Nie mozna bowiem pomina¢ faktu, iz Spotka uiszczajac
rachunek przejsciowy pflaci ,,z dolu” za energi¢ dostarczona do chwili wptaty (dostarczona na
kredyt) oraz ptaci ,,z gory” za energie, ktora dopiero bedzie dostarczona (udzielajac Spotce
kredytu), a uiszczajac rachunek wyréwnawczy dokonuje ,,z dotu™ zaptaty za energie dostarczona
do konca okresu obrachunkowego (sptacajac zaciagnig¢ty w ten sposob kredyt).

Ponizsza tabela zawiera informacje dotyczace wielkos$ci zaliczki w stosunku do
nalezno$ci za dany okres obrachunkowy:

Miesiac, ktorego Wys. raty planowej | Miesiac, ktorego Wys. raty planowej

dotyczy rozliczenie do naleznosci za caly | dotyczy rozliczenie do naleznosci za caly
miesigc miesigc

10 — 2001 29,3 % 05 - 2002 82,4 %

11-2001 88,9 % 06 - 2002 65,8 %

12 - 2001 109,3 % 07 - 2002 54,7 %

01 -2002 65,5 % 08 -2002 78,0 %

02 —2002 77,4 % 09 -2002 83,4 %

03 — 2002 brak danych 10 - 2002 79,9 %

04 —2002 79,2 % 11 -2002 93,7 %

Aby rozstrzygnac, ktora ze stron uzyskuje dzigki takiemu kredytowaniu wigksze korzysci,
przyjgto upraszczajace, chociaz bliskie stanowi faktycznemu, zatozenie, ze ich wielkos$¢ jest
jedynie funkcja czasu. W rozpatrywanej sprawie, w oparciu o zgromadzony materiat przyjgto:

*  przecigtna dlugos$¢ okresu obrachunkowego (czasu, ktorego dotycza rozliczenia) wynosi 30
dni; czas ten jest wyznaczony terminami kolejnych odczytéw licznika i trwa od 26 - 30-ego
dnia kazdego miesiaca do 26 — 30-ego dnia miesiagca nastgpnego, dla potrzeb analizy
przyjeto, iz data poczatkowa i koncowa tego okresu jest 28 dzien miesiaca;

* przecigtna dhugos¢ okresu rozliczeniowego (czasu, w ktorym nastgpuje petne rozliczenie
naleznos$ci okresu obrachunkowego) wynosi 48 dni; wyznaczaja go daty : powstania
pierwszego zobowiazania, a ta liczy si¢ od dnia odczytu licznika i1 ostatecznego
uregulowania zobowiazan okresu obrachunkowego (15 —16 dzien nastgpnego miesiaca),

*  rzeczywista, przeci¢tna wysokos¢ rachunku przejsciowego wynosi ok. 76 % naleznosci za
caty okres obrachunkowy.

W konsekwencji, w analizowanym systemie rozliczen czas kredytowania przez kazda ze
stron trwa:

»pierwszy’’ kredyt udzielony przez Energetyke Poznanska S.A.: 4 dni, jest to czas
opOznienia pierwszej wplaty (rachunku przejsciowego) wobec czasu dostaw, objgtego
rozliczeniem, wptata nastgpowala w terminach 1 — 5 dnia miesiaca, ktorego rachunek
dotyczy, w zwiazku z czym dla niniejszego wyliczenia przyjeto 2 dzien miesiaca




* kredyt udzielony przez Spotke: 19 dni, gdyz 76 % wartos$ci zuzycia okresu obrachunkowego,
wptlacanej rachunkiem przejsciowym odpowiada 23 dniom tego okresu; poniewaz z tej
wptlaty EP. S.A. moze potraci¢ warto$¢ przez siebie udzielonego kredytu (ww. pierwszego
kredytu EP S.A), tylko pozostata czg$¢ tej wptaty stanowi kredyt udzielony przez Spoétke,

e ,drugi” kredyt udzielony przez Energetyke Poznanska S.A.: 25 dni, jest to czas uplywajacy
od chwili ,,wyczerpania” si¢ kredytu udzielonego przez Spotke do momentu ostatecznego
uregulowania przez nia zobowiazan okresu obrachunkowego.

Jak wynika z powyzszego, taczny czas, w ktérym Spotka jest kredytowana przez
Energetyke Poznanska S.A wynosi 29 dni, natomiast sama kredytuje EP S.A. przez 19 dni.

Warto podkresli¢, iz podobna co do zasady metoda zostata zaakceptowana przez Sad
Antymonopolowy w wyroku z dnia 7.06.2000r. sygn. akt. XVII Ama 83/99. W tej sprawie, na
podstawie analizy rozktadu korzysci wynikajacych z umowy przewidujacej ptatnos¢ zaliczek w
wysokosci 80 % w terminie do 8 dnia miesigca 1 rachunku wyréwnawczego do 20 dnia
nastgpnego miesiaca, Sad Antymonopolowy uznat, iz stosowany systemu rozliczen nie stanowi
przejawu stosowania praktyk monopolistycznych.

Majac powyzsze na uwadze nie mozna stwierdzi¢, iz pobieranie przez EP S.A. rachunkow
przejsciowych przynosi mu nieuzasadnione korzysci.

Oprocz kwestii poruszonej powyzej, jako przeszkode do wszczecia postgpowania
antymonopolowego i orzeczenia praktyki nalezy uzna¢ przedawnienie okreslone w art. 93 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem nie wszczyna si¢ postgpowania
w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli od konca roku, w ktorym
zaprzestano ich stosowania, uptynal rok. W swoim orzecznictwie Sad Antymonopolowy
przyjmuje, iz poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy wiaza¢ najp6zniej z chwila zawarcia
umowy, w ktorej zastrzezono uciazliwe warunki umowy (patrz przykladowo wyrok Sadu
Antymonopolowego z 20.09.2000 r., sygn. akt XVII Ama 74/99). Zwazywszy date zawarcia
umowy sprzedazy energii elektrycznej przez Spotke, w ktorej wprowadzono system zaliczkowy,
tj. 19.08.1999 r., wszczecie postgpowania antymonopolowego moglo nastapi¢ do konca 2000 r.
Tego stanu rzeczy nie moze zmieni¢ podpisanie nowej umowy w 2002 r., skoro w umowie tej, w
zakresie systemu rozliczen, powtdrzono tylko postanowienia poprzedniej umowy.

Z tych wzgledow Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw orzekl jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia
decyzji, za posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w

Poznaniu. L
Z upowaznienia

Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki
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