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Warszawa, 13 grudnia 2013 r.

DECYZJA DNR-2/300/2012

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 . t. ze zm.)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczete z urzedu postgpowanie administracyjne prowadzone przeciwko importerowi
Hipo — P.G. Golda Sp. j z siedziba w Bieniewie — Parcela, w sprawie wprowadzonej do
obrotu zabawki — ,,Laleczka w zestawie”, art. H9997, kod EAN 5907700645461, niezgodne;j
ze szczegOlowymi wymaganiami bezpieczenstwa okreslonymi w pkt 1.4.2 1 1.4.3 zalacznika
Nr 1 ,,Szczegdélowe Wymagania Bezpieczenstwa” do rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2011 r. Nr

83, poz. 454 ze zm.), z uwagi na wycofanie wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej u Elzbiety Gregorczyk, Janiny Kopczynskiej, Anny
Musiatek, Marii Kwiatkowskiej wspdlnikow spotki cywilnej prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa ,, ATENA” Ksiggarnia w Radomiu, inspektorzy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie, Delegatura w Radomiu stwierdzili w ofercie

handlowej zabawke — ,,Laleczka w zestawie”, art. H9997, kod EAN 5907700645461.

Hipo — P.G. Gotda Sp. j z siedziba Bieniewo — Parcela zakupita ww. zabawke¢ w ilosci
10080 sztuk od Switoy Limited R.M. 1009, 10F, Austin Tower, 22-26A Austin Avenue,
Tsimshatsui, Kowloon, Hong Kong (faktura INV — 6009 z dnia 22 pazdziernika 2010 r.).

W sktad zestawu wchodza: laleczka wykonana z tworzywa gumopodobnego, r¢czniczek
z materiatu wiokienniczego kolorze rézowym oraz wanienka w kolorze ro6zowym
i niebieskim. Laleczka jest ubrana w szlafroczek wykonany z materiatu wldkienniczego

w kolorze r6zowym (tatwy do zdejmowania i1 ubierania). Do szlafroczka w sposob trwaly



doszyta rézowa tasiemka speiniajaca funkcje paska. Lalka posiada majteczki z gumka,
wykonane z kolorowego materiatu tekstylnego (réwniez tatwe do zdejmowania i ubierania).
Oczy laleczki sa nieruchome, ksztalt raczek i nozek oraz wyglad twarzy sa typowe dla
ksztaltu 1 wygladu ,,niemowlgcia”. Mozna delikatnie porusza¢ twarza, raczkami i ndézkami
laleczki. Wanienka zostata osadzona w sposob trwaty na czterech stopkach koloru zoéttego, po
obu jej stronach przyklejono w sposdb trwaty zaokraglone uchwyty. W przedniej czesci
wanny znajduje si¢ pulpit, do ktérego w Srodkowej jego czgéci zostata zamontowana
»sluchawka prysznicowa” w gornej czgsci zakonczona elementem w ksztatcie kwiatuszka,
a po obu jej stronach elementy imitujace baterie wannowe. Sa to dwa okragle ,,stupki”
przymocowane w sposob trwaly do pulpitu, wewnatrz maja otwory, w ktorych zostaty
umieszczone ,bolce”, kazdy zakonczony elementem w ksztatcie kwiatuszka. Catosé
wykonana z tworzywa sztucznego. Podczas badan ,,bolce” ulegly odtaczeniu od stupkow.
Stuchawka jest ruchoma, daje si¢ latwo wyjmowa¢ z pulpitu i ponownie wkiadac.
Na brzegach wanienki i1 jednego ,kwiatuszka” wystgpuja miejscami mate nierdwnosci
tj. chropowato$§¢ spowodowana nierownym wykonczeniem materialu  (miejsca
nieogradowane). Odtaczona od wanienki ,,stuchawka prysznicowa” oraz ,,bolce”, ktére ulegly
odtaczeniu od stupkéw przytwierdzonych do wanienki, mieszcza si¢ catkowicie w cylindrze

do badania matych czgsci.

Na opakowaniu zabawki umieszczono: znak CE, kod EAN 5907700645461, nr artykutu
H9997, NO 10097, Made in China, znak graficzny 0-3, informacje i ostrzezenia: ,, Laleczka
w zestawie. Wyprodukowano w Chinach dla: HIPO S.J. Bfonie Bieniewo Parcela 27
Nieodpowiednie dla dzieci w wieku ponizej 3 lat Uwaga! Ryzyko potkniecia mate elementy.
Prosimy zachowa¢ opakowanie — zawiera wazne informacje. Uwaga! Zabrudzenia czyscic¢
powierzchniowo czystq wilgotnq Sciereczkq, nie pra¢ w wodzie, nie prasowac, nie chlorowac,

nie suszy¢ w suszarce bebnowej, nie czysci¢ chemicznie”.

Zabawka jest migkka, o prostej budowie, wyposazona w proste akcesoria (r¢czniczek,
wanienka). Lalka posiada proste ubranie, tatwe do zdejmowania i zaktadania (szlafroczek,
bielizna), jest tatwa w trzymaniu raczkami matego dziecka. Zabawka z wygladu przypomina
»malego bobasa”. Majac na wzgledzie zachowanie dzieci w wieku 2 lat i starszych, ich
rozwdj ruchowy, wyobraznig, a takze che¢ nasladowania dorostych ,.kapiel matego dziecka”,
nalezy uzna¢, ze zabawka bedzie dla nich atrakcyjna. Nie jest dopuszczalne omijanie

wymagan bezpieczenstwa poprzez postuzenie si¢ ostrzezeniem.

Biorac pod uwage ww. funkcje 1 cechy charakterystyczne zabawki oraz positkujac sig
wytycznymi Komitetu Technicznego ds. Bezpieczefstwa Zabawek (Raport PKN-CEN/CR

14379:2007 , Klasyfikacja Zabawek. Wytyczne’’ Tablica 9 — Lalki i zabawki wypchane
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migkkie Kategoria H), Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej poddat ja

badaniom dla zabawek przeznaczonych dla dzieci w wieku ponizej 36 miesigcy.

W wyniku badan organoleptycznych (sprawozdanie 1/2012) Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, ze zabawka nie speinia wymagan okreslonych
w pkt 5.1a normy PN-EN 71-1+A9:2011 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wtasciwosci
mechaniczne i fizyczne”, z uwagi na obecno$¢ matych elementéw (imitujace stluchawke
prysznicowa i czgs$ci wchodzace w sktad baterii wannowych oraz bielizna), ktore mieszcza si¢
w cylindrze do badania matych czgsci, co stwarza ryzyko uduszenia dziecka, w przypadku ich

potknigcia lub przedostania si¢ do drog oddechowych dziecka.

Zabawka zostala wprowadzona do obrotu 25 listopada 2010 r., kiedy obowiazywaty
przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada
2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.).
Jednakze w dniu 20 lipca 2011 r. weszlo w zZycie rozporzadzenie Ministra Gospodarki
z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2011 r. Nr
83, poz. 454), ktore uchylito rozporzadzenie MGPiPS z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie

zasadniczych wymagan dla zabawek.

Na podstawie badan Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, iz
przedmiotowa zabawka nie spelnia zasadniczych wymagan okre§lonych w § 9 ust. 1 1 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.) oraz
wymagan okre§lonych w § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 5 kwietnia
2011 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2011 r. Nr 83, poz. 454)
1 szczegdtowych wymagan okreslonych w pkt 1.4.2 i 1.4.3 zalacznika Nr 1 ,,Szczegétowe

Wymagania Bezpieczenstwa” do ww. rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzszym przekazat akta z przeprowadzonej kontroli Prezesowi Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w celu wszczgcia postgpowania administracyjnego na

podstawie ustawy o systemie oceny zgodnosci.

Z uwagi na fakt, ze wymagania dotyczace zakazu wystgpowania matych elementow
w zabawkach przeznaczonych dla dzieci w wieku 36 miesigcy nie zmienily si¢ po zmianie
stanu prawnego, Prezes UOKIiK wszczal postgpowanie w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek

(Dz. U. z 2011 r. Nr 83, poz. 454), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”.

Pismem z dnia 16 marca 2012 r. Prezes UOKIK zawiadomil importera Hipo — P.G.

Golda Sp. j z siedziba w Bieniewie — Parcela, o wszczgciu z urzgdu postgpowania w sprawie
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wprowadzonej do obrotu zabawki — ,Laleczka w zestawie”, art. H9997, kod EAN
5907700645461, niezgodnej ze szczegblowymi wymaganiami bezpieczenstwa okreslonymi w
pkt 1.4.2 1 14.3 =zalacznika Nr 1 ,Szczegétowe Wymagania Bezpieczenstwa” do
rozporzadzenia, z uwagi na obecno$¢ matych elementow (imitujace stuchawke prysznicowa
1 wchodzace w sktad baterii wannowych), ktére stwarzaja ryzyko uduszenia w przypadku ich
potknigcia lub przedostania si¢ do drog oddechowych. Jednocze$nie zwrocit si¢ o wskazanie,
czy faktura INV — 6009 z dnia 22 pazdziernika 2010 r. jest jedynym dokumentem, na

podstawie ktorego dokonano zakupu wyrobu.

Prezes UOKIiK uznatl, iz w stanie faktycznym sprawy nie doszto do naruszenia § 8 ust. 2
rozporzadzenia, ktory dotyczy obowiazku uwzglednienia przy projektowaniu i produkowaniu
zabawek, zdolnosci dzieci. Jednocze$nie odstapil od kwestionowania obecnos$ci matego
elementu (bielizna lalki), uznajac, ze materiat, z ktorego ja wykonano nie stanowi zagrozenia

uduszenia dziecka.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa UOKiK w dniu 2 kwietnia 2012 r. wptynglo
do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pismo strony z dnia 28 marca 2012 .,
w ktérym poinformowata, ze zakupita ww. zabawke na podstawie faktury INV — 6009 z dnia
22 pazdziernika 2010r. w ilosci 10080 sztuk. Do pisma strona dotaczyla zestawienie

adresowe 93 odbiorcow zabawki.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow wyznaczyl stronie post¢gpowania termin 21 dni na usunigcie niezgodnos$ci
wyrobu ze szczegdtowymi wymaganiami badz wycofanie go z obrotu oraz powiadomienie
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach w jednym dzienniku o zasiggu
ogolnopolskim. Strona zostata poinformowana o dowodach, jakie powinna przedstawi¢ na

okolicznos$¢ podjetych dziatan.

W dniu 21 maja 2012r. wplynglo do Urzegdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow pismo strony z dnia 17 maja 2012r., w ktorym poinformowata, zZe
powiadomita odbiorcow o niezgodnosci zabawki. Spotka zobowiazata si¢ do nadestania

dowodoéw potwierdzajacych zamieszczenie ogloszenia oraz wycofanie wyrobu z obrotu.

W dniu 13 czerwca 2012r. wplyngto do Urzgdu Ochrony Konkurencji
i1 Konsumentow pismo strony z dnia 11 czerwca 2012r., ktérym przekazala
wycinek z gazety, w ktérej zamieszczono ogloszenie, oryginaly faktur korygujacych,
oryginaty o$wiadczen odbiorcéw o braku wyrobu na stanie magazynowym oraz oryginat

oswiadczenia odbiorcy o posiadaniu wyrobu na stanie magazynowym.



W dniu 13 lipca 2012r. wplynglo do Urzegdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw pismo z dnia 10 lipca 2012 r., ktorym strona przekazata kolejne oryginaty

faktur korygujacych oraz os§wiadczenia odbiorcow o braku wyrobu na stanie magazynowym.

Pismem z dnia 30 lipca 2012 r. Prezes UOKiK wezwat strong w terminie 14 dni do

przedstawienia pozostatych dowodéw potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu.

W dniu 14 sierpnia 2012 r. wptyngto do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
pismo z dnia 10 sierpnia 2012 r., ktérym przekazala oryginaty oswiadczen odbiorcoéw

o braku wyrobu na stanie magazynowym.

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2012 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong o koniecznos$ci
nadestania potwierdzen wystania pism skierowanych do odbiorcow, od ktérych nie otrzymata
odpowiedzi. Jednoczes$nie zwrdcit si¢ o przekazanie faktur sprzedazy, w celu uzupetnienia

danych w przestanym wcze$niej zestawieniu.

W dniu 12 wrzesnia 2012r. wplynglo do Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow pismo strony z dnia 6 wrzes$nia 2012 r., ktérym nadestata nieposwiadczone za
zgodno$¢ z oryginatem kopie oswiadczen o braku wyrobu na stanie magazynowym, oryginat
oswiadczenia odbiorcy o posiadaniu wyrobu na stanie magazynowym, oryginaty o$wiadczen
odbiorcow o braku wyrobu na stanie magazynowym oraz faktury korygujace. Ponadto

poinformowata, ze nadal oczekuje odpowiedzi od 9 odbiorcow.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2012 r. Prezes UOKiK zwro6cit si¢ do strony o nadestanie
brakujacych oryginaléw badz poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatlem kopii oswiadczen
odbiorcoOw o braku wyrobu na stanie magazynowym oraz oryginalu badz po$wiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem kopii faktury korygujacej wystawionej dla odbiorcy, ktory potwierdzit
posiadanie wyrobu na stanie magazynowym. Ponadto zwrdcit si¢ o przekazanie potwierdzen
pism skierowanych do pozostatych 11 odbiorcéw, w tym odbiorcy z terenu Unii Europejskiej

ktoérych dowodow nie przekazata.

W dniu 18 pazdziernika 2012r. wplyngto do Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw pismo strony z dnia 15 pazdziernika 2012 r., ktorym przekazata 3 oryginaly
oswiadczen odbiorcow o braku wyrobu na stanie magazynowym, do ktérych skierowata

pisma o niezgodno$ci zabawki.

Pismami z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Prezes UOKIiK zwrocil si¢ do 3 odbiorcow,
ktorzy nie odpowiedzieli stronie o nadestanie oryginatléw badz pos§wiadczonych za zgodnos¢
z oryginatem kopii o§wiadczen o braku wyrobu na stanie magazynowym oraz do 1 odbiorcy

o nadeslanie oryginalu badz po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii faktury



korygujacej. Jednoczesnie skierowat do 7 odbiorcow strony prosbg o nadestanie o§wiadczen

o posiadaniu badz braku wyrobu na stanie magazynowym.

W dniu 29 pazdziernika 2012r. wplyngty do Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow 2 oryginaly oswiadczen odbiorcéw o braku wyrobu na stanie magazynowym,
do ktorych Prezes UOKIK skierowal wezwanie. W dniu 29 pazdziernika 2012 r. strona
przekazata rowniez 2 oryginaty faktur korygujacych, w tym faktur¢ wystawiona dla odbiorcy,
ktory potwierdzit posiadanie wyrobu i odbiorcy, do ktérego Prezes UOKIK zwrocit sig
z wezwaniem, 3 oryginaly o§wiadczen odbiorcéw o braku wyrobu na stanie magazynowym,
do ktérych Prezes UOKIK zwrocil si¢ z wezwaniem oraz 2 nieposwiadczone za zgodno$¢

kopie oswiadczen o braku wyrobu na stanie magazynowym.

W dniu 31 pazdziernika 2012r. wplyngty do Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw 2 oryginaly oswiadczen odbiorcow o braku wyrobu na stanie magazynowym
oraz poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopia faktury korygujacej odbiorcy, ktére

strona przekazata w dniu 29 pazdziernika 2012 r.

W dniu 5 i 13 listopada 2012r. wptyngly do Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow 2 oryginaly oswiadczen odbiorcéw o braku wyrobu na stanie magazynowym,

w tym oryginat o§wiadczenia, ktorego kopig, strona nadestata w dniu 29 pazdziernika 2012 r.

W dniu 20 listopada 2012 r. Prezes UOKIiK zwroécit si¢ do strony o nadestanie oryginatu
badz poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii faktury korygujacej wystawionej dla
odbiorcy, ktorego os$wiadczenie potwierdzajace posiadanie wyrobu nadestata w dniu
13 czerwca 2012r. oraz oryginalu o$wiadczenia o braku wyrobu odbiorcy, ktérego

niepo$wiadczong kopig, przekazala w dniu 29 pazdziernika 2012 r.

W dniu 22 listopada 2012 r. wptyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pismo strony z dnia 20 listopada 2012 r., ktorym przekazata oryginaty ww. faktury oraz

oswiadczenia potwierdzajacego brak wyrobu na stanie magazynowym.

W dniu 3 grudnia 2012 r. wptyngto do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pismo strony z dnia 30 listopada 2012 r., ktérym przekazata potwierdzenie powiadomienia

odbiorcy z Lotwy.

Strona zostata poinformowana o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz prawie wypowiedzenia sig¢, co do zebranych dowodéw 1 materialdéw oraz

zgloszonych zadan. Strona z powyzszych uprawnien nie skorzystata.



Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, ze strona
postgpowania jest osoba, ktoéra wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrdb niezgodny
z zasadniczymi, szczegdélowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktorej postgpowanie

zostalo wszczgte. Strong postgpowania moze by¢ takze dystrybutor.

Ustalono w toku postgpowania, ze Hipo — P.G. Gotda Sp. j z siedziba w Bieniewie
— Parcela jest importerem, ktéry wprowadzit do obrotu zabawke — ,,Laleczka w zestawie”,

art. H9997, kod EAN 5907700645461.

Zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie oceny zgodnosci, za importera uwaza si¢
osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
majaca siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktdéra wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku
wyroby pochodzace z krajow trzecich. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie
oceny zgodno$ci przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez
producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub importera, nieodptatnie albo za opflata,
po raz pierwszy na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy

o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi

wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.

W przedmiotowej sprawie maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia z dnia 5 kwietnia

2011 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek.

W wyniku badan organoleptycznych (sprawozdanie 1/2012) Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil, ze zabawka nie spelnia wymagan okre§lonych
w pkt 5.1a normy PN-EN 71-1+A9:2011 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wtasciwosci

mechaniczne i fizyczne”.

Wyniki badan laboratoryjnych uzasadniaty wszczgcie z urzgdu przez Prezesa UOKiK
postgpowania administracyjnego, na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy o systemie oceny
zgodnosci, przeciwko importerowi Hipo — P.G. Gotda Sp. j z siedziba w Bieniewie
— Parcela, w sprawie wprowadzonej do obrotu zabawki — ,,Laleczka w zestawie”, art. H9997,

kod EAN 5907700645461, niezgodnej ze szczegdétowymi wymaganiami bezpieczenstwa



okreslonymi w pkt 1.4.2 i 1.4.3 zalacznika Nr 1 ,,Szczegdétowe Wymagania Bezpieczefistwa”
do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych

wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2011 r. Nr 83, poz. 454 ze zm.).

Prezes UOKIK uznal, iz w stanie faktycznym sprawy nie doszio do naruszenia
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia, ktéry dotyczy obowiazku uwzglednienia przy projektowaniu
1 produkowaniu zabawek, zdolno$ci dzieci. Jednoczesnie organ prowadzacy postgpowanie
odstapit od kwestionowania obecnosci matego elementu (bielizna lalki), uznajac, ze material,

z ktérego ja wykonano nie stanowi zagrozenia uduszenia dziecka.

Zgodnie z brzmieniem pkt 1.4.2 zalacznika Nr 1 ,,Szczegdbtowe Wymagania
Bezpieczenstwa” do rozporzadzenia, zabawki i ich czg$ci musza mie¢ takie wymiary, aby nie
stvarza¢ ryzyka uduszenia uzytkownika poprzez odcigcie mu doplywu powietrza
w wyniku wewngtrznego zatkania przez zabawki lub ich czg¢sci, zaklinowane w ustach, gardle
lub przy wejéciu do dolnych drég oddechowych, natomiast zgodnie z pkt 1.4.3 ww.
zatacznika, iz zabawki 1 ich czg$ci przeznaczone dla dzieci w wieku ponizej 36 miesigcy,
a takze wszelkie dajace si¢ odlaczy¢ elementy tych zabawek musza posiadaé takie wymiary,
aby uniemozliwi¢ ich potknigcie lub przedostanie si¢ do drog oddechowych; dotyczy to takze
zabawek, ktore sa przeznaczone do wktadania do ust, ich czg$ci oraz wszelkich dajacych si¢

odtaczy¢ elementéw tych zabawek.

Prezes UOKIK powiadomit strong, o mozliwosci podjecia dziatan zmierzajacych do
usunigcia niezgodno$ci wyrobu ze szczegdtowymi wymaganiami badz wycofanie go z obrotu
wraz z powiadomieniem konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach w jednym
dzienniku o zasiggu ogolnopolskimi i wyznaczyt jej termin na ich podjgcie. Strona zostala
poinformowana rowniez, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na potwierdzenie podjgtych

dziatan.

W wyniku prowadzonego postgpowania strona nadestalta do Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zestawienie adresowe 93 odbiorcéw wyrobu, 64 o$wiadczenia
odbiorcow o braku wyrobu na stanie magazynowym, 28 faktur korygujacych, (w tym
2 faktury wystawione dla odbiorcow, ktorzy nadestali rowniez oswiadczenia potwierdzajace
posiadanie wyrobu), 1 potwierdzenie powiadomienia odbiorcy z Lotwy oraz wycinek

z dziennika o zasiggu ogdlnopolskim, w ktérym zamieszczono ogloszenie.

Przedstawione przez strong dowody sa wystarczajace do uznania, ze konsumenci
zostali powiadomieni o stwierdzonych niezgodno$ciach oraz, ze wyréb zostal wycofany
z obrotu, co oznacza, ze zgodnie z art. 2 pkt 15 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajqcego wymagania w zakresie
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akredytacji i nadzoru rynku odnoszqce sie do warunkow wprowadzania produktow do obrotu
i uchylajqce rozporzqdzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. U. UE.L. 2008.218.30) nie begdzie

udostgpniany przez strong postgpowania.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze niezgodnosé¢
wyrobu z zasadniczymi, szczegétowymi lub innymi wymaganiami zostata usunigta badz

wyrob zostal wycofany z obrotu.
W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodno$ci, od niniejszej decyzji stronie nie
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuja:
1. Hipo —P.G. Gotda Sp. j. Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Bieniewo — Parcela 27 Konkurencji i Konsumentow
05-870 Btonie Zastegpca Dyrektora
2. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Departamentu Nadzoru Rynku
Inspekcji Handlowej (DR.8361.82.2012) Jadwiga Gunerka
3. ala



