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Warszawa, 16 grudnia 2021 r.

DECYZJA NR DOK-6/2021

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 275) oraz art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr
1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz.
Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw uznaje za
praktyke ograniczajaca konkurencje na krajowym rynku obrotu detalicznego ciezaréwkami
udziat:

(i) ,,DBK” sp. z0.0. z siedzibg w Olsztynie;
(if)  Firmy Wanicki sp. z o.0. z siedzibg w Mogilanach;
(iif)  WTC sp. z o.0. z siedzibg w Dhugotece;

W porozumieniu w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow, a zarazem porozumieniu lub praktyce uzgodnionej w rozumieniu art. 101 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016 r., s. 1-388),
polegajacym na dokonaniu podziatu rynku w odniesieniu do pojazdéw ciezarowych marki DAF
nabywanych przez klientow koncowych w drodze zaméwien publicznych, co stanowi naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt 3 oraz 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢)

Traktu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 275) oraz art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81
i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z
11.6.2009 r.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakazuje:



(i) ,,DBK” sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie;
(i)  Firmie Wanicki sp. z 0.0. z siedzibg w Mogilanach;
(iif)  WTC sp. z o.0. z siedzibag w Dhugotece;

zaniechanie praktyki, o ktorej mowa w punkcie I sentencji, w zakresie, w jakim nie zostata ona

zaniechana.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 275) oraz art. 5 Rozporzadzenia Rady UE
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz.
Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z tytutu
naruszenia zakazow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 oraz 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz w art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w

sposdb, o ktérym mowa w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, naktada na:

(i) ,DBK” sp. z o0.0. z siedzibg w Olsztynie kare pienigzng w wysokoSci
1293994,21 zt (stownie: milion dwieScie dziewigédziesigt trzy tysigce
dziewigcset dziewigcdziesigt cztery zlote i dwadziescia jeden groszy) ptatng do

budzetu panstwa;

(i)  WTC sp. z 0.0. z siedziba w Dlugotece kare pieniezng w wysokosci 709 070,06 zi
(stownie: siedemset dziewie¢ tysiecy siedemdziesigt ztotych i sze§¢ groszy)

platng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwiazku z art. 89a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 275) oraz art. 5
Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja
skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z tytutu naruszenia zakazow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 oraz 7 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow oraz w art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w sposob, o ktorym mowa w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, naktada na Firme
Wanicki sp. z 0.0. z siedzibg w Mogilanach kare pienigzng w wysoko$ci 652 766,09 zt (stownie:
sze$cset piecdziesiat dwa tysigce siedemset sze§c¢dziesiat szes¢ ztotych i dziewie¢ groszy) ptatna
do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 275) oraz na podstawie art. 263 i art. 264 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.



@)

)

U. z2020r., poz. 735 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obcigza kosztami postgpowania

antymonopolowego nastgpujace podmioty:

(i) ,DBK” sp. z o.0. z siedzibg w Olsztynie w kwocie 180 zt (stownie: sto

osiemdziesiat ztotych);

(i)  Firmg¢ Wanicki sp. z 0.0. z siedziba w Mogilanach w kwocie 194 z (stownie: sto

dziewigcdziesiat cztery ztote);

(iii)  WTC sp. z o.0. z siedziba w Dhugotece w kwocie 165 zt (stownie: sto
sze$c¢dziesiat pig¢ ztotych);

i zobowigzuje do uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Przedmiot postepowania

Postepowanie zostato przeprowadzone w zwigzku podejrzeniem, ze strony postgpowania
naruszyly reguly konkurencji okreSlone w art. 6 ustawy 0 ochronie konkurencji i
konsumentow (dalej: ,,u.0.K.K.””) oraz art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej: ,,TFUE”) poprzez uczestnictwo w antykonkurencyjnym porozumieniu dotyczacym
sprzedazy detalicznej cigzarowek marki DAF Klientom nabywajacym je w drodze przetargow
publicznych. W okresie co najmniej od 2016 r. strony postepowania, zajmujace si¢ detaliczna
sprzedaza pojazdow ci¢zarowych marki DAF, koordynowaty swoje dziatania sprzedazowe w
odniesieniu do pojazdéw sprzedawanych klientom koncowym w drodze przetargéw
publicznych. Dziatania te polegaly na ustalaniu, ktory z dealerow ma dostarczyé pojazd
klientowi. W ten sposob dealerzy unikali sytuacji, w ktorych konkurowaliby ze sobg w danym
przetargu. Ustalenia obejmowaly ogélny podziat rynku w zaleznosci od miejsca siedziby

klienta koncowego oraz dodatkowe ustalenia co do konkretnych przetargow.

Czgé¢ informacji, na ktorych Prezes Urzedu opiera niniejszg decyzj¢ podlega ochronie
prawnej i nie moze by¢ podana do wiadomosci publicznej. Wobec powyzszego informacje
tego rodzaju zostang zastgpione nawiasami kwadratowymi wraz z oznaczeniem
»[INFORMACJA CHRONIONA]” i pozostang niewidoczne w publicznie dostgpnej tresci
decyzji.



2.1.

©)

(4)

Q)

(6)

2.2.

2.2.1.

(7)

Prezes Urzedu na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalil, co nastepuje.
Produkty i podmioty, ktorych dotyczy sprawa
Ciezarowki

Decyzja dotyczy nowych (nieuzywanych) samochodow ci¢zarowych marki DAF
sprzedawanych w Polsce. Producentem cigzardéwek marki DAF jest DAF Trucks N.V.
z siedzibg w Eindhoven (Holandia) (dalej: ,,DAF Trucks”), ktorego akcjonariuszem jest
PACCAR Inc. z siedzibg w Bellevue (stan Waszyngton, Stany Zjednoczone). Paccar i DAF
Trucks obecne sg w Polsce rowniez za posrednictwem DAF Trucks Polska sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie (dalej: ,,DTP”), ktorego udzialowcem jest DAF Trucks.*

Pojazdy cigzarowe, w tym pojazdy marki DAF, wykorzystywane sg przede wszystkim
W transporcie drogowym dobr (w tym jako pojazdy adaptowane do okreslonej roli,
np. cysterna, chtodnia, betoniarka), niemniej mogg tez spelnia¢ inne funkcje (pojazd

asenizacyjny, $mieciarka, ptug $niezny).

Pojazdy ciezarowe mogg by¢ sprzedawane w formie gotowej do uzytku lub w formie samego
podwozia wymagajacego dostosowania, aby spelniato swojg funkcje. W szczegdlnosci
podwozie moze by¢ zabudowane w celu stworzenia wyspecjalizowanego pojazdu shuzgcego

np. do wywozu $mieci lub nieczysto$ci.

Funkcje podobne do cigzaréwek marki DAF spetniaja cigzaro6wki m.in. marek Scania, Volvo,

Iveco, Mercedes-Benz. Decyzja dotyczy jedynie nowych ciezaréwek marki DAF.

Podmioty, w zwigzku z ktérych dzialalno$cia wydana zostala decyzja
»DBK” sp. z o.0.

,DBK?” sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie (dalej: ,,Spotka DBK”) jest podmiotem, stojacym na
czele ,,Grupy DBK”, w sklad ktorej wchodzi grupa spotek dostarczajacych produkty i ustugi
dla branzy TSL (transport, spedycja, logistyka), tj. gldwnie pojazdy ci¢zarowe i dostawcze
oraz ustugi zwigzane z ich eksploatacjg. Sama Spotka DBK jest m.in. autoryzowanym
dealerem ciezarowek marki DAF. Zgodnie z informacjami ujawnionymi w Krajowym
Rejestrze Sadowym udziatlowcami Spotki DBK (66% udziatdéw) sg podmioty prawa

niderlandzkiego i belgijskiego.?

1 Z uwagi na fakt, ze DAF Trucks i DTP tworza jedno przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 101 TFUE, w decyzji Prezes Urzedu
odnosi si¢ do tych podmiotow jako ,,DAF”.
2 Advies en Projectenbureau Govers NV oraz Marco Lennards Eindhoven BV.
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2.2.2.

(8)

2.2.3.

(9)

(10)

11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Firma Wanicki sp. z 0.0.

Firma Wanicki sp. z 0.0. z siedzibg w Mogilanach (dalej: ,,Wanicki”) jest podmiotem
stojacym na czele ,,Grupy Wanicki”. Grupa Wanicki sktada si¢ ze spotek zajmujacych sie
przede wszystkim sprzedaza oraz serwisowaniem pojazdow ciezarowych, maszyn rolniczych
i autokarow. Wanicki jest m.in. autoryzowanym dealerem cig¢zarowek DAF. Grupa dziata

na terenie Polski oraz Stowacji.
WTC sp. zo.0.

WTC sp. z 0.0. z siedzibg w Dlugotece (dalej: ,,WTC”) funkcjonuje od 2002 r. i zajmuje si¢

obrotem pojazdami cigzarowymi oraz ich serwisowaniem.

Jak wynika z informacji ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sagdowym, w 2010 r. WTC
zostalo przejete przez Spotke DBK, ktora pozostaje od tamtego czasu jego jedynym
udziatlowcem. Z uwagi na okoliczno$ci opisane w punkcie 8.1.1 decyzji, tj. tworzenie przez
wskazane wyzej spotki jednego przedsigbiorstwa w rozumieniu prawa unijnego, Prezes

Urzedu okresla to przedsigbiorstwo jako ,,DBK”.
Przebieg postepowania

19 marca 2018 r., w ramach postepowania wyjasniajacego, Prezes Urzedu rozpoczat

przeszukania u podmiotéw sektora motoryzacyjnego.

12 czerwca 2018 r. Spotka DBK zlozyta w formie skroconej wniosek o odstgpienie od
wymierzenia kary pieni¢znej lub jej obnizenie w imieniu swoim oraz WTC. Wniosek zostat

uzupetniony do formy wniosku pelnego 4 lipca 2018 r.

18 marca 2020 r. Prezes Urzedu wszczal postgpowanie antymonopolowe. Pismem z tego

samego dnia Prezes Urzgdu zawiadomit strony postepowania o jego wszczeciu.

30 marca 2021 r. Prezes Urzgdu zawiadomit DBK, Ze istnieja podstawy do uznania, ze Spotka
DBK oraz WTC nie spetniaja okreslonego w art. 113b pkt 2 u.0.k.k. warunku odstgpienia

przez Prezesa Urzedu od natozenia kary pieni¢zne;j.

10 maja 2021 r. Prezes Urzedu przedstawit stronom postgpowania Szczegdtowe Uzasadnienie
Zarzutow, tj. dokument wyjasniajacy w szczegotowy sposob, na czym polega naruszenie
identyfikowane przez Prezesa Urzedu w sprawie i sygnalizujacy, jaki ksztalt moze przybrac

ewentualna decyzja w sprawie.

Pismem z 13 sierpnia 2021 r. Wanicki zwrocit si¢ z wnioskiem o rozpoczecie procedury, o

ktorej mowa w art. 89a u.o.k.k.



(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

7 pazdziernika 2021 r. Prezes Urzedu zawiadomit DBK, Ze istniejg podstawy do uznania, ze
Spotka DBK oraz WTC nie spetniajg okreslonych w art. 113a u.o.k.k. warunkow obnizenia

kary pieni¢znej.

25 pazdziernika 2021 r. Prezes Urzgdu przedstawil stronom Uzupehienie Szczegdtowego
Uzasadnienia Zarzutow, w ktorym zostaly przedstawione nowe dowody wplywajace na

ustalenia co do okolicznosci sprawy oraz ich ocena prawna.

Pismem z 10 listopada 2021 r. Prezes Urzedu zawiadomit strony o zakonczeniu postepowania

dowodowego w sprawie oraz 0 mozliwosci przedstawienia ostatecznego stanowiska.
Obrét pojazdami marki DAF w Polsce

Sprzedaz i dystrybucja ciezarowek marki DAF w Polsce prowadzona jest przede wszystkim
w zorganizowanym przez DAF Trucks systemie dystrybucji selektywnej. Oznacza to, ze
ciezarowki DAF mozna naby¢ w ramach sprzedazy dealerskiej lub w ramach sprzedazy
bezposredniej (prowadzonej przez samo DAF Trucks, przy wsparciu DTP). Niemniej DAF
Trucks obstuguje jedynie okreslone kategorie klientow (ze wzgledu na wielkos$¢ klienta lub
zamoOwienia), a reszta rynku obstugiwana jest przez autoryzowanych dealerow cigzarowek

DAF.

Autoryzowanymi dealerami ciezarowek DAF w Polsce sg nalezace do grupy DBK: Spoétka
DBK oraz WTC, a takze Wanicki, ESA Trucks Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach
(dalej: ,,ESA”) oraz TB Truck & Trailer Serwis sp. z 0.0. z siedziba w Wolicy (dalej: ,, TB”).

Dealerzy wystepuja na rynku jako podmioty niezalezne od siebie i konkurujace zaré6wno
miedzy soba, jak i z podmiotami wprowadzajacymi na rynek ciezardwki producentéw innych

niz DAF (np. Scania, Volvo).®

DAF posiada ustandaryzowany system dystrybucji ciezaréwek w Europejskim Obszarze
Gospodarczym (dalej: ,,EOG”). Funkcjonujacy w latach 2011-2018 ksztalt tego systemu jest
wynikiem zmian wprowadzonych w sieci dystrybucyjnej DAF w 2011 r., cO miato zwigzek z

przyjeciem Rozporzadzenia 330/2010.*

System ten zaktada, ze DAF na obszarze catego EOG wlacza do swojej sieci autoryzowanych
dealeréw zainteresowane podmioty, spetniajace warunki okreslone przez DAF. Kazdemu z
takich podmiotow przypisany zostaje tzw. Obszar Pierwszej Odpowiedzialnosci (Area of First

Responsibility) (dalej: ,,AOFR”).> AoFR stanowi obszar, ktory dealer powinien by¢ w stanie

3 Przy czym jak wskazano wczesniej ,,DBK” sp. z 0.0. i WTC sp. z 0.0. s3 powigzane kapitalowo i tworzac razem
przedsiebiorstwo DBK dziatajg na rynku razem. Zob. bardziej szczegbtowe uwagi w pkt. 8 decyzji.

4 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych.

5> Dowdd: Pismo DAF do Prezesa Urzedu z 30 lipca 2018 .



obstuzy¢ (zapewnic¢ obecnos$¢ produktow DAF w tym obszarze i ich dostepno$¢ oraz obstuge

sprzedazowa potencjalnych nabywcow).

(25) Na potrzeby dystrybucji pojazdéw DAF obszar Polski zostal podzielony na kilka AOFR

przypisanych réznym dealerom. Granice AoFR okre§lone zostaly w nastepujacy sposob:®

Dealer AoFR

Spotka DBK woj. zachodniopomorskie,

woj. pomorskie,

woj. kujawsko-pomorskie,

woj. warminsko-mazurskie,

woj. podlaskie,

dwa powiaty w woj. wielkopolskim — powiat ztotowski i powiat
pilski

ESA e  woj. lubuskie,

e woj. wielkopolskie, z wyjatkiem czterech powiatow: ztotowskiego,
kepinskiego, ostrzeszowskiego i pilskiego,

e  sze$¢ powiatow w woj. dolnoslgskim: powiat zgorzelecki, powiat
bolestawiecki, powiat polkowicki, powiat lubinski, powiat gorowski
i powiat gtogowski

B e woj. todzkie,

e WOj. mazowieckie,

e piec powiatow w woj. lubelskim: Biata Podlaska, powiat bialski,
powiat parczewski, powiat radzynski i powiat tukowski

WTC e woj. dolnoslaskie, z wyjatkiem szeSciu powiatow: zgorzeleckiego,
bolestawieckiego, polkowickiego, lubinskiego, gorowskiego
i gtogowski,

e WO0j. opolskie,

e woj. Slaskie,

dwa powiaty w woj. wielkopolskim: kepinski i ostrzeszowski

Wanicki woj. $wictokrzyskie,

woj. matopolskie,

woj. podkarpackie,

woj. lubelskie, z wyjatkiem: Biatej Podlaskiej, powiatu bialskiego,
powiatu parczewskiego, powiatu radzynskiego i powiatu
tukowskiego

(26) AoFR nie jest przyznawany dealerowi ,,na wylaczno$¢”. Oznacza to, ze kazdy dealer moze
zaré6wno aktywnie poszukiwa¢ nowych nabywcéw poza swoim AoFR, jak i sprzedawad
pojazdy klientom zglaszajacym si¢ do tego dealera spoza jego AoFR. Powyzsze oznacza,
ze kazdy dealer DAF moze spotkac si¢ z konkurencja ze strony innego dealera DAF, a klient
napotykajacy na bardziej atrakcyjna oferte poza obszarem, w ktorym zlokalizowana jest jego

siedziba, moze skorzystac z takiej oferty.

(27) Dealerzy cigzarowek DAF oprocz gotowych pojazdow shuzacych do transportu sprzedaja

rowniez same podwozia, ktére nastgpnie moga by¢ dostosowane do konkretnego celu

6 Stan na 30 lipca 2018 .



(np. ptug ods$niezajacy, $mieciarka). Takie dostosowanie moze by¢ przeprowadzone przez
wyspecjalizowany podmiot, ktory pozyskuje podwozie od dealera pojazdu, a nastgpnie

samodzielnie zabudowuje je w odpowiedni sposéb.

(28) W trybie zaméwien publicznych pojazdy cigzarowe nabywane sa m.in. przez jednostki
samorzadu terytorialnego badz utworzone przez nie spotki. W sprzedazy pojazdow w trybie
zamowien publicznych dealerzy pojazdow DAF uczestniczg jako samodzielni oferenci, ale
rowniez jako cztonkowie konsorcjow lub podwykonawcy dla podmiotéw zabudowujacych
badz podmiotdéw $wiadczacych ustugi w zakresie leasingu. Dealerzy moga takze jedynie
przedstawia¢ oferty na pojazd takim podmiotom (a nastgpnie go dostarcza¢ w przypadku
wygranej przetargu przez ten podmiot) i nie sg wtedy ujeci w dokumentacji zaméwienia
publicznego. W dalszej czeSci decyzji, Prezes Urzedu bedzie zbiorczo okreslat kazdg z tych
form sprzedazy pojazdow w przetargach publicznych jako udziat w przetargach publicznych,
a wszystkich klientéw (zaréwno organizujacych przetarg, jak i podmioty zabudowujgce czy

swiadczace ustugi w zakresie leasingu) bedzie zbiorczo okreslat klientami przetargowymi.
5. Ustalenia miedzy DBK i Wanickim

(29) Prezes Urzedu ustalit, ze dziatalno$¢ dealerow DAF zasadniczo koncentruje si¢ na sprzedazy
zwyklej pojazdow, a sprzedaz tych pojazdow na potrzeby klientdéw nabywajacych je w trybie
zamowien publicznych ma charakter sprzedazy specjalnej. W konsekwencji DBK i Wanicki
wyznaczyli w swoich strukturach osoby, ktore odpowiadaty za tego rodzaju sprzedaz i na niej
si¢ koncentrowaty. W DBK funkcje te pelnit [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK),
natomiast w Wanickim byt to [INFORMACJA CHRONIONA] (Wanicki).” Wykonywali oni

zadania® w zakresie zwigzanym ze sprzedazg tych pojazdow na rzecz klientoéw przetargowych.

Dowéd: a) pismo DBK do Prezesa Urzedu z 24 stycznia 2020 r., k. 284;
b)  pismo Wanickiego do Prezesa Urzegdu z 15 pazdziernika 2019 r., k. 118.

(30) Prezes Urzedu ustalit, ze od kiedy [INFORMACJA CHRONIONA] (Wanicki) rozpoczat
wspolprace w zakresie sprzedazy pojazdéw cigzarowych z Grupa WanicKki (tj. od 2006 r.), za
decyzje o wzigciu udziatu w przetargu publicznym odpowiadat co do zasady jednoosobowo.
Konsultowat przy tym z innymi osobami takie zagadnienia jak np. terminy dostawy, okres

gwarancji, dostepnos¢ pojazdu o wymaganej specyfikacji oraz ceng sktadang w ofercie.

Dowéd:  pismo Wanickiego do Prezesa Urzedu z 15 pazdziernika 2019 r., k. 118.

"W dalszej cze$ci decyzji przy nazwiskach osob zamieszczono skroty wskazujgce na powigzanie danej osoby z danym
przedsiebiorstwem: DBK —,,DBK” sp. z 0.0. oraz WTC sp. z o.0.; Wanicki — Firma Wanicki sp. z 0.0.
8 Szerzej kwestia zatrudnienia handlowcow jest omoéwiona w pkt 11.1 decyzji.
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(31)

(32)

(33)

Z Kkolei w odniesieniu do DBK Prezes Urzedu ustalit, ze [INFORMACJA CHRONIONA]
(DBK) od poczatku swojej dziatalnosci w DBK (tj. od 2012 r.) zajmowat si¢ m.in. obstugg
przetargdw publicznych pojazdow marki DAF. Sprzedaz pojazdow w przetargach publicznych
w Grupie DBK byta zorganizowana w ten sposob, ze [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK)
obstugiwat sprzedaz zaro6wno dla Spotki DBK jak i WTC. W latach 2014-2016 funkcjonowat
w DBK dziat sprzedazy pojazdoéw specjalnych, ktéry byt odpowiedzialny m.in. za udziat w
przetargach publicznych. [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK) byt jedng z dwdch osob w
tym dziale i odpowiadat za teren Polski lezacy na poludnie od Autostrady A2. W ramach
swoich obowigzkow pozyskiwal informacje o przetargach publicznych organizowanych na
jego terenie oraz samodzielnie decydowat czy spotki z Grupy DBK powinny wzig¢ w nich
udzial. Nastepnie zglaszal wybrane przetargi swojemu przetozonemu, [INFORMACJA
CHRONIONA] (DBK), ktory podejmowat jedynie ostateczng decyzje w zakresie ceny i
sprawdzal zgodno$¢ pojazdu z wymaganiami zamawiajgcego. W styczniu 2017 r. dziat
sprzedazy pojazdéow specjalnych w DBK zostal zlikwidowany i [INFORMACJA
CHRONIONA] (DBK) zostat w DBK jedyna osobg odpowiedzialng za cato$¢ decyzji
podejmowanych w zwigzku ze sprzedazg pojazdow marki DAF w przetargach publicznych,
natomiast wspolpracujgcy z nim handlowcy zajmowali si¢ pozyskiwaniem wiedzy o

przetargach z rynku (oraz ewentualnie dalszymi kontaktami z klientami w procesie sprzedazy).
Dowod:  pismo DBK do Prezesa Urzedu z 24 stycznia 2020 r., k. 284.

Prezes Urzedu ustalit ponadto, ze [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK) oraz
[INFORMACJA CHRONIONA] (Wanicki) znali si¢ co najmniej od 2012 r., poniewaz
[INFORMACJA CHRONIONA] (DBK) przed dotaczeniem do DBK pracowat w grupie
Wanicki, gdzie byt podwladnym [INFORMACJA CHRONIONA] (Wanicki). Dodatkowo,
[INFORMACJA CHRONIONA] (DBK) i [INFORMACJA CHRONIONA] (Wanicki)
faczyly rowniez relacje 0 charakterze prywatnym — [INFORMACJA CHRONIONA]
(Wanicki) jest szwagrem [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK) i jak wynika z ustalen

Prezesa Urzgdu od konca 2015 r. utrzymujg oni kontakty pozazawodowe.
Dowéd:  pismo DBK do Prezesa Urzedu z 24 stycznia 2020 r., k. 284.

DBK oraz Wanicki dokonali ustalen co do terenow przypadajacych DBK i Wanickiemu
(podziat wedhug kryterium terytorialnego). Klienci koncowi, dokonujacy zakupu w drodze
zamOwienia publicznego, mieli otrzymywac oferty wylacznie na pojazdy pochodzace od
jednego z dealeréw — tego, ktoremu przypadat w ramach podziatu teren, na ktorym znajdowata
si¢ siedziba klienta koncowego. Ponadto, w zakresie w jakim to byto konieczne, dealerzy
dokonywali biezacych ustalen odnosnie do decyzji, ktéry z nich wezmie udziat w konkretnych

przetargach (podziat wedtug kryterium podmiotowego). Uzgodnienia w powyzszym zakresie



trwaly co najmniej od 2016 r. i dotyczyty zarowno startowania w przetargach bezposrednio
przez dealeréow (réwniez jako konsorcjant lub podwykonawca), jak i oferowania pojazdow

innym podmiotom startujagcym w przetargu.

(34) W ramach podziatu terytorialnego migdzy dealerami istnialo generalne ustalenie
»przypisujace” poszczegodlne obszary jako terytorium konkretnego dealera. Dealerzy ustalili,
ze nie bedg startowaé w przetargach organizowanych na obszarze przypisanym do konkurenta.
[INFORMACJA CHRONIONA] (DBK) opisujac w wiadomosci do jednego z klientow
przetargowych ustalenia mi¢dzy dealerami wskazal, ze ,,dogadalismy sie, [z Wanickim —
UOKIK] zeby nie wchodzi¢ sobie w teren”.° W przypadku, gdy do dealera zgtosit si¢ podmiot
zabudowujacy po oferte na pojazd, ktory nastgpnie miat by¢ oferowany w przetargu
publicznym organizowanym na terytorium konkurenta, dealer wskazywal takiemu
podmiotowi zabudowujacemu, ze dany teren obstuguje konkurencyjny dealer. Przykladowo,
pisal: ,,Niestety ale to jest w woj. Podkarpacki. Nie moge ci zaoferowa¢ tam podwozia, teren

1510

Wanickiego”*° oraz wskazywat, aby to do konkurencyjnego dealera uda¢ sie po oferte.™*

Dowod: a) wiadomo$¢ e-mail z 19 stycznia 2018 r. (13:03); Nadawca: [INFORMACJA
CHRONIONA] (DBK); Adresat: [INFORMACJA CHRONIONA]; Temat: RE:
Gmina Jordanow, k. 8.;12

b)  wiadomos¢ e-mail z 20 listopada 2017 r. (10:34); Nadawca: [INFORMACJA
CHRONIONA] (DBK); Adresat: [INFORMACJA CHRONIONA], Temat: RE:
skawa jordanow, K. 9;

¢) wiadomos$¢ e-mail z 6 lipca 2017 r. (14:38); Nadawca: [INFORMACJA
CHRONIONA] (DBK); Adresat: [INFORMACJA CHRONIONA], Temat: RE:
Zapytanie ofertowe DAF/GMJ, k. 10;

d) wiadomos$¢ e-mail z 1 lutego 2018 r. (08:52); Nadawca: [INFORMACJA
CHRONIONA] (DBK); Adresat: [INFORMACJA CHRONIONA]; Temat: OD:
daf, k. 7.

(35) Prezes Urzedu ustalit ze dealerzy, oprocz ogélnego podziatu terytorialnego, takze na biezaco
kontaktowali si¢ odnosnie do startu DBK i Wanickiego w poszczegbdlnych przetargach, gdy

zaistniata taka konieczno$¢.

9 Wiadomo$¢ e-mail z 1 lutego 2018 r. (08:52); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK); Adresat: [INFORMACJA
CHRONIONA]; Temat: OD: daf.

10 We wszystkich cytowanych wiadomo$ciach zachowana jest pisownia oryginalna.

1 Wiadomo$¢ e-mail z 6 lipca 2017 r. (14:38); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK); Adresat: [INFORMACJA
CHRONIONA], Temat: RE: Zapytanie ofertowe DAF/GMJ.

12 W catym uzasadnieniu decyzji przez przywotane jako dowody wiadomosci e-mail nalezy rozumie¢ cato$é¢ danej wiadomosci
e-mail wskazanej jako dowod, tj. tre$¢ sporzadzona przez nadawce wraz z ewentualnymi wiadomosciami zacytowanymi w
przestanej wiadomosci.
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(36)

(37)

(38)

Najwczesniejsza wiadomos¢ e-mail potwierdzajaca, ze dealerzy kontaktowali si¢ odno$nie do
startu w konkretnych przetargach, pochodzi z pazdziernika 2016 r. Wiadomoscia ta
[INFORMACJA CHRONIONA] (DBK) przestat swojemu przetozonemu, [INFORMACJA
CHRONIONA] (DBK), informacje 0 majacym si¢ ukaza¢ przetargu oraz wskazal, ze

.dogadal si¢” z Wanickim, Zeby ten nie startowal w tym przetargu.™

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 6 pazdziernika 2016 r. (08:48); Nadawca: [INFORMACJA
CHRONIONA] (DBK); Adresat: [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK); Temat:
OD:OD: Przetarg URBIS, k. 116.

[INFORMACJA CHRONIONA] (DBK) w powyzszej wiadomosci informowat 0 przetargu
zorganizowanym przez [INFORMACJA CHRONIONA]* Przetarg byt podzielony na dwie
czesei. Prezes Urzedu ustalil, ze Wanicki faktycznie nie ztozyt oferty w tym przetargu. Nie
byt takze podwykonawcg zadnego z podmiotow, ktore ztozyly oferte ani nie dostarczat im
pojazdow. WTC bylo z kolei podwykonawcg oferenta [INFORMACJA CHRONIONA].
[INFORMACJA CHRONIONA] ztozyta oferty w obu czeSciach przetargu, w pierwszej
oferujac pojazdy marki DAF dostarczone przez WTC.®® Oferta zostata wybrana jako

najkorzystniejsza z dwoch ztozonych ofert.

Dowod:  pismo od [INFORMACJA CHRONIONA] do Prezesa Urzedu z 10 pazdziernika
2019r., k. 141.

W ramach dokonanych uzgodnien dealerzy przesytali sobie wiadomosci e-mail oraz SMS, w
ktorych wskazywali konkretne przetargi z podaniem miejscowosci oraz rodzaju pojazdu wraz
z prosba o niestartowanie lub pytaniem, czy konkurent zamierza startowa¢ w tym przetargu.
11 kwietnia 2017 r. [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK) zwrocit si¢ do [INFORMACJA
CHRONIONA] (Wanicki) piszac: ,,Prosha o niestartowanie w tym przetargu na wywrotke z
HDS”, wskazujac, ze chodzi o przetarg organizowany przez [INFORMACJA CHRONIONA].
Kolejna wiadomo$¢ e-mail pochodzi z 8 grudnia 2017 r., kiedy [INFORMACJA
CHRONIONA] (DBK) wskazat [INFORMACJA CHRONIONA] (Wanicki), ze ,,Ukazat si¢
ten przetarg o ktorym wczoraj ci mowitem w [INFORMACJA CHRONIONA]”, na co
otrzymal odpowiedz ,,0ki”. 12 stycznia 2018 r. [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK)
wskazat [INFORMACJA CHRONIONA] (Wanicki) kolejny przetarg organizowany przez

13 W wiadomoéci [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK) wskazat: ,,Dogadatem sie z TB i Wanickim ze nie bedq startowali’.
DBK prowadzito rowniez odrebne ustalenia odno$nie do udzialu w przetargach z TB, ktore jednak byty niezalezne od ustalen
z Wanickim.

14 [INFORMACJA CHRONIONA] zorganizowata przetarg nr. INFORMACJA CHRONIONA]. W przetargu zostata ztozona
jedna oferta (podwykonawca byto WTC) i przetarg zostal uniewazniony, poniewaz przewyzszata ona warto§¢ zamowienia.
Zamawiajacy zorganizowal wigc nowy przetarg, o numerze [INFORMACJA CHRONIONA], na 2 hakowce oraz 2 $mieciarki,
w ktorym takze wzigto udziat WTC jako podwykonawca.

15W drugiej czesci [INFORMACJIA CHRONIONA] ztozyto oferte dotyczaco pojazdow marki Volvo — byla to jedyna ztozona
oferta i zostala wybrana jako najkorzystniejsza.
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(39)

[INFORMACJA CHRONIONA] piszac: ,Ukaze si¢ przetarg w [INFORMACJA
CHRONIONA] na asenizacje na FAR, prosba o niestartowanie.”, rOwniez otrzymujac
odpowiedz: ,,OK”. 8 lutego 2018 r., [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK) ponownie
napisat do [INFORMACJA CHRONIONA] (Wanicki) wskazujac ze: ,,(...) ukaze sie przetarg
w [INFORMACJA CHRONIONA] na hakowca i w Gniewkowie na smieciarke prosba o
niestartowanie”, na co otrzymat odpowiedz: ,,OK, a startujesz w Sosnowcu na zwyzke?”. Z
kolei 5 czerwca 2018 r. oraz 9 pazdziernika 2018 r. to [INFORMACJA CHRONIONA]
(Wanicki) kontaktowat si¢ z [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK), wysylajac mu
wiadomosci SMS za zapytaniem czy konkurent startuje w okre§lonym przetargu. W obu
przypadkach [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK) odpowiedzial wskazujac, ze DBK
bedzie brato udzial w danym przetargu, na co [INFORMACJA CHRONIONA] (Wanicki)
odpisat ,,0k.”

Dowod: a) wiadomo$¢ e-mail z 8 grudnia 2017 r. (12:56); Nadawca: [INFORMACJA
CHRONIONA] (Wanicki); Adresat: [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK),
Temat: RE: [INFORMACJA CHRONIONA], k. 258;

b)  wiadomos¢ e-mail z 11 kwietnia 2017 r. (16:18); Nadawca: [INFORMACJA
CHRONIONA] (DBK); Adresat: [INFORMACJA CHRONIONA] (Wanicki),
Temat: RE: [INFORMACJA CHRONIONA], k. 258;

c¢) wiadomos$¢ e-mail z 21 lipca 2017 r. (9:28); Nadawca: [INFORMACJIA
CHRONIONA] (Wanicki); Adresat: [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK),
Temat: RE: [INFORMACJA CHRONIONA], k. 258;

d)  pismo Wanickiego do Prezesa Urzgdu z 31 maja 2021 r., k. 398;

e) wiadomos$¢ e-mail z 12 stycznia 2018 r. (13:00); Nadawca: [INFORMACJA
CHRONIONA] (Wanicki); Adresat: [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK),
Temat: RE: [INFORMACJA CHRONIONA], k. 258;

f)  wiadomos$¢ e-mail z 8 lutego 2018 r. (15:16); Nadawca: [INFORMACJA
CHRONIONA] (Wanicki); Adresat: [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK),
Temat: RE: Przetargi, k. 258.

Wiadomosci e-mail wymieniane miedzy przedstawicielami dealerow w grudniu 2017 r.
wskazujg, ze kontaktowali si¢ oni ze sobg takze innymi kanatami niz stuzbowe skrzynki e-
mail. W jednej z nich [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK) poinformowat
[INFORMACJA CHRONIONA] (Wanicki), ze: ,,Ukazal sig ten przetarg o ktérym Wczoraj Ci
mowitem W [INFORMACJA CHRONIONA]”, natomiast w drugiej [INFORMACJA
CHRONIONA] (Wanicki) wskazuje [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK), ze: ,W
nawiqzaniu do naszej dzisiejszej rozmowy, przesylam Ci zapytanie od [INFORMACJA
CHRONIONA]”. Dodatkowo istnienie takich kontaktow potwierdzaja takze Spisy polaczen

telefonicznych i wiadomo$ci SMS wymienianych migdzy tymi przedstawicielami dealerow w
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okresie od wrzesnia 2017 r. do grudnia 2018 r. $rednio kilka razy w miesigcu, zar6wno w
godzinach bgdacych typowymi godzinami pracy, jak i w godzinach wieczornych. Co najmniej
dwie z konwersacji prowadzonych za pomoca wiadomosci SMS dotyczyly przy tym ustalen

co do startu w konkretnych przetargach.®

Dowéd: a) wiadomos¢ e-mail z 8 grudnia 2017 r. (12:56); Nadawca: [INFORMACJA

CHRONIONA] (Wanicki); Adresat: [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK),
Temat: RE: [INFORMACJA CHRONIONA], k. 258;

b) wiadomo$¢ e-mail z 7 grudnia 2017 r. (15:12); Nadawca: [INFORMACJA
CHRONIONA] (Wanicki); Adresat: [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK),
Temat: FW: Prosze o oferte w dniu jutrzejszym, k. 325;

¢) pismo DBK do Prezesa Urzgdu z 24 stycznia 2020 r., k. 284;

d)  pismo Wanickiego do Prezesa Urzgdu z 31 maja 2021 r., k. 398.

(40) Prezes Urzedu ustalit, ze dealerzy bezposrednio przesylali sobie wzajemnie kontakty do
podmiotéw zabudowujacych pytajacych o oferte na pojazd do danego przetargu publicznego.
Przyktadowo, w jednej wiadomosci [INFORMACJA CHRONIONA] (Wanicki) wskazat
[INFORMACJA CHRONIONA] (DBK): ,przesytam Ci zapytanie od [INFORMACJA
CHRONIONA]. Artur bedzie dzwonit do Ciebie za kilkanascie minut”, z kolei w innej
[INFORMACJA CHRONIONA] (DBK) poinformowal podmiot zabudowujacy, ze: ,,Oferte

wysle Pani ktos od Wanickiego bo to ich teren, przekazatem juz kontakt”.

Dowod: a) wiadomo$¢ e-mail z 14 listopada 2017 r. (08:07); Nadawca: [INFORMACJA
CHRONIONA] (Wanicki); Adresat: [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK);
Temat: RE: [INFORMACJA CHRONIONA], k. 258;
b) wiadomos¢ e-mail z 2 lutego 2018 r. (13:00); Nadawca: [INFORMACJA
CHRONIONA] (Wanicki); Adresat: [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK);
Temat: RE: [INFORMACJA CHRONIONA], k. 258;
¢) wiadomos$¢ e-mail z 7 grudnia 2017 r. (15:12); Nadawca: [INFORMACJA
CHRONIONA] (Wanicki); Adresat: [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK);
Temat: FW: Prosze o oferte w dniu jutrzejszym, k. 325.

(41) Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze w zadnym z dajacych si¢ zidentyfikowaé przetargow,
ktérych dotyczyly wymieniane przez dealeréw wiadomosci, nie startowalo réwnocze$nie
DBK oraz Wanicki.'” Dotyczy to zaréwno bezposredniego zlozenia oferty, jak i dostarczenia

pojazdu innym podmiotom, ktore sktadaly oferty w przetargu.

Dowod: a) pismo [INFORMACJA CHRONIONA] do Prezesa Urzedu z 8 pazdziernika
2019r., k 145;

16 Korespondencja SMS z 5 czerwca 2018 r. oraz z 9 pazdziernika 2018 r.
17 7 ustalef Prezesa Urzedu wynika, ze chodzito o przetargi na: [INFORMACJA CHRONIONA].
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(42)

(43)

(44)

b) pismo [INFORMACJA CHRONIONA] do Prezesa Urzedu z 8 pazdziernika

2019, k. 146;

c) pismo [INFORMACJA CHRONIONA] do Prezesa Urzedu z 20 listopada
2019, k 147,

d) pismo [INFORMACJA CHRONIONA] do Prezesa Urzedu z 20 listopada
2019, k. 149;

e) pismo [INFORMACJA CHRONIONA] do Prezesa Urzedu z 10 pazdziernika
2019r., k. 141;

f)  pismo [INFORMACJA CHRONIONA] do Prezesa Urzedu z 7 pazdziernika
2019, k 155;

g) pismo [INFORMACJA CHRONIONA] do Prezesa Urzedu z 27 listopada
2019, k. 158;

h)  pismo [INFORMACJA CHRONIONA] do Prezesa Urzgduz 11 grudnia 2019 r.,
k. 156;

1)  pismo [INFORMACJA CHRONIONA] do Prezesa Urzgdu z 10 stycznia 2020
r. k. 157,

J)  pismo Wanickiego do Prezesa Urzedu z 15 pazdziernika 2019 r., k. 118;
k) pismo DBK do Prezesa Urzedu z 24 stycznia 2020 r., k. 284;
)  pismo Wanickiego do Prezesa Urzedu z 13 wrze$nia 2021 r., k. 748,
m)  pismo [INFORMACJA CHRONIONA] do Prezesa Urzedu z 28 wrzes$nia 2021

r., k. 761;

n) pismo [INFORMACJA CHRONIONA] do Prezesa Urzedu z 1 pazdziernika
2021 r., k. 764;

0) pismo [INFORMACJA CHRONIONA] do Prezesa Urzedu z 4 pazdziernika
2021 r., k. 781.

Whiosek w ramach programu lagodzenia kar zlozony przez DBK

12 czerwca 2018 r. DBK zlozylo wniosek skrocony w ramach programu tagodzenia kar.
Whiosek ten zostat uzupetniony do formy wniosku petnego 4 lipca 2018 r. We wniosku DBK
wskazato, Ze uczestniczylo w naruszeniu regut konkurencji z Wanickim, polegajacym
na koordynowaniu dziatan w odniesieniu do przetargéw publicznych na pojazdy cigzarowe

odpowiadajace charakterystyce cigzarowek DAF, ktorymi obracato DBK i Wanicki.

Pismem z 30 marca 2021 r. Prezes Urzedu zawiadomit DBK, ze moze ono nie spetniaé
warunkow skorzystania z odstgpienia od natozenia kary, co nie przesadza o mozliwosci

skorzystania z jej obnizenia w ramach programu fagodzenia kar.

Pismem z 7 pazdziernika 2021 r. Prezes Urzedu zawiadomit DBK, ze wystepuja okolicznos$ci

dotyczace braku zaprzestania udzialu w porozumieniu oraz dziatan podejmowanych przez
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Spotke DBK w ramach wspolpracy z Prezesem Urzedu wskazujace, ze moze ono nie spetniac

warunkow skorzystania z obnizenia kary w ramach programu tagodzenia kar.

W zwigzku z poczynionymi ustaleniami Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.
7. Interes publiczny

Ramy prawne

(45) Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.0.k.k. ustawa ta okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow
i konsumentow. Prezes Urzedu jest rzecznikiem tego interesu, co wynika z jego zadan w
strukturze administracji rzadowej. Dzialajagc w interesie publicznym, Prezes Urzedu
podejmuje dziatania, gdy konieczna jest ochrona konkurencji jako zjawiska 0 charakterze
instytucjonalnym. Dobrem chronionym przez przepisy u.o.k.k. jest samo istnienie konkurencji
jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza.’* Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow chroni istnienie konkurencji jako optymalnego sposobu podziatu

dobr, zatem kazde dziatanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes publiczny.*®
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

(46) W sprawie wystepuje interes publiczny w wydaniu decyzji stwierdzajacej naruszenie regut
konkurencji. Powyzsze wynika z faktu, Ze naruszenie to odnosi si¢ do nieoznaczonego i
szerokiego kregu podmiotéw, tj. podmiotow nabywajacych cigzarowki DAF w drodze
przetargéw publicznych od polskich autoryzowanych dealerow tej marki. Naruszenie polegato
na geograficznym oraz podmiotowym podziale rynku sprzedazy pojazdéw marki DAF w
drodze przetargow publicznych. W konsekwencji naruszenie to zaklocato konkurencje
poprzez wyeliminowanie lub ograniczanie niepewno$ci migdzy uczestnikami tego naruszenia

i tym samym uderzato w istote konkurencji rynkowej.

18 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 16 listopada 2005 r., sygn. akt XVII
Ama 97/04.
1 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., sygn. akt 111 SK 40/07.
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Podmioty naruszajace reguly konkurencji
Przedsigbiorstwa
Ramy prawne

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem unijnym pojecie ,,przedsigbiorstwa” obejmuje kazdy
podmiot zaangazowany w dziatalno$¢ gospodarcza niezaleznie od jego formy prawnej
i sposobu finansowania.?® Dziatalno$¢ polegajaca na oferowaniu dobr i ustug uznaje sie za

dziatalno$¢ gospodarcza.?

Jednocze$nie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem unijnym fakt posiadania zdolnosci
prawnej i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej sam w sobie nie oznacza, ze podmiot prawa
jest zdolny do wywierania samodzielnej presji konkurencyjnej na rynku. Z tych wzgledow
reguly konkurencji znajduja zastosowanie w relacjach miedzy przedsiebiorstwami
rozumianymi jako jednostki ekonomiczne (organizmy gospodarcze) zdolne do prowadzenia
samodzielnej polityki rynkowej.?” Jednostka taka moze by¢ tworzona przez jeden lub wiece;
podmiotéw prawnych.”® Konkluzja, ze dwa lub wigcej podmiotéow tworza jedno
przedsiebiorstwo ma istotne znaczenie dla zastosowania regutl konkurencji. Po pierwsze,
podmiotom prawnym tworzacym to samo przedsigbiorstwo odpowiedzialno$¢ za naruszenie
regul konkurencji przypisuje sie jako jednemu podmiotowi gospodarczemu, w tym
W szczegolnosci mozliwe jest przypisanie tej odpowiedzialno$ci podmiotowi, ktory wywiera
decydujacy wplyw na dziatalno$é podmiotu bezposrednio zaangazowanego w naruszenie.?*
Po drugie, podmioty tworzace jedno przedsigbiorstwo nie moga zawrze¢ miedzy soba

porozumienia ograniczajagcego konkurencje.”® Wystgpuje wtedy takze domniemanie

odpowiedzialno$ci spotki dominujgcej za dziatania spotki zalezne;j.?

Spotka zalezna uznawana jest za cze$¢ tego samego przedsigbiorstwa co spotka-matka, jezeli
mimo swojej odrebnosci prawnej nie decyduje niezaleznie o swoim dzialaniu na rynku, ale
wykonuje we wszystkich istotnych aspektach instrukcje kierowane do niej przez spotke-
matke, biorgc pod uwage w szczego6lnosci powigzania gospodarcze, organizacyjne i prawne

miedzy tymi podmiotami.?’ Przyjmuje sie, ze w przypadku posiadania przez spotke-matke

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90, Hofner, EU:C:1991:161, akapit 21.

2L Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 12 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-180/98, Pavlov, EU:C:2000:428, akapit 75.

22 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 12 lipca 1984 r. w sprawie 170/83, Hydrotherm Gerditebau, EU:C:1984:271, akapit 11.
2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 12 lipca 1984 r. w sprawie 170/83, Hydrotherm Gerdtebau, EU:C:1984:271, akapit 11-
12; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-217/05, Confederacién Espaiiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, EU:C:2006:784, akapit 40.

24 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-97/08 P, Akzo, EU:C:2009:536, akapit 58.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-73/95 P, Viho, EU:C:1996:405, akapit 51.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 25 pazdziernika 1983 r., w sprawie C-107/82, EAG, EU:C:1983:293, akapity 49-53.
2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-97/08 P, Akzo, EU:C:2009:536, akapit 58.
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8.1.1.

(51)

8.1.2.

(52)

8.2.

(53)

100% kapitatu spotki powigzanej wystepuje domniemanie faktycznego wywierania
decydujacego wptywu.”® Podobne podejscie stosowane jest, gdy spotka nadrzedna posiada
,wszystkie lub prawie wszystkie” udzialy w spotce powigzanej.” Domniemanie to jest
wzruszalne. Jednocze$nie mozliwe jest uznanie, ze podmioty, w odniesieniu do ktorych nie
jest mozliwe zastosowanie domniemania wywierania decydujacego wplywu stanowia jedno
przedsigbiorstwo. W takim przypadku konieczne jest wykazanie faktycznego wywierania

decydujacego wptywu.

Oceniajagc charakter powigzan miedzy stronami postgpowania Prezes Urzedu miat
na wzgledzie wykladni¢ prawa dokonang przez sady unijne w przywolanych powyzej

sprawach.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie
DBK

Spotka DBK i WTC stanowity w okresie od co najmniej 2011 r. jedno przedsiebiorstwo
zajmujace si¢ dzialalnoScig gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy ciezarowek DAF.
Powyzszy wniosek Prezes Urzedu opart na domniemaniu wywierania decydujacego wptywu,
ktore wynika z faktu, ze jedynym udzialowcem WTC byla we wskazanym powyzej okresie
Spotka DBK. Prezes Urzedu réwnocze$nie stwierdzil, ze DBK bylo przedsigbiorstwem

niezaleznym wzgledem Wanickiego.
Wanicki

Prezes Urzedu stwierdzil, ze Wanicki byl czgécia niezaleznego wzgledem DBK
przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ dziatalno$cia gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy

cigzarowek DAF.
Przedsiebiorcy
Ramy prawne

Pojecie ,,przedsigbiorcy” na potrzeby zastosowania U.0.k.K. zdefiniowane zostato
wart. 4 pkt 1 u.0.k.k. W zakres tej definicji wchodza miedzy innymi przedsigbiorcy
W rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (tekst jednolity: Dz. U. z
2021 r., poz. 162 ze zm.).

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-97/08 P, Akzo, EU:C:2009:536, akapit 61.
2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 8 maja 2013 r. w sprawie C-508/11 P, Eni, EU:C:2013:289, akapit 47.
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Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do prawa unijnego, prawo polskie nie
dopuszcza do uznania za jednego przedsigbiorce kilku podmiotéw prawnych. Zgodnie
zart. 4pkt 1 uv.o.kk. przedsighiorca bedzie jeden podmiot prawny. Jednoczesnie przez
,porozumienia” w prawie polskim nalezy zgodnie z art. 4 pkt 5 lit. @) u.0.k.k. rozumie¢ m.in.
,umowy zawierane miedzy przedsigbiorcami”. Z kolei brzmienie art. 101 TFUE oraz
art. 6 v.o.k.k. ma odmienny charakter w tym zakresie, ze prawo unijne wskazuje na praktyki
majace miejsce ,,miedzy przedsigbiorstwami”, a prawo polskie wskazuje ogdlnie na zakaz

funkcjonowania antykonkurencyjnych porozumien.

Niezaleznie od powyzszego przyjmuje si¢, ze na gruncie prawa polskiego zawarte miedzy
przedsiebiorcami tworzacymi jeden organizm gospodarczy porozumienia nie moga naruszac
art. 6 u.0.k.k., z uwagi na to, ze nie ograniczajg one konkurencji. Takie ograniczenie nie jest
w tym przypadku mozliwe, poniewaz przedsiebiorcy ci i tak nie posiadajg autonomii. Z uwagi
na sposob uregulowania przyjety przez polskiego ustawodawce nalezy jednak przyjaé,
ze przedsigbiorcy stanowiacy czes¢ tego samego organizmu gospodarczego moga zawrzec
porozumienie (art. 4 pkt 5 u.0.k.k) — porozumienie to nie bedzie jednak moglo by¢
antykonkurencyjne (art. 6 u.o.k.k.). W konsekwencji zastosowanie art. 6 u.0.k.k. nigdy nie
prowadzi do zakazania praktyk wykraczajacych poza te okre§lone w art. 101 TFUE. Niemnigj
nalezy stwierdzi¢, ze w istocie doktryna jednego organizmu gospodarczego znajduje w prawie
polskim zastosowanie na innym etapie analizy niz w prawie unijnym (w przypadku prawa
unijnego na etapie badania zawarcia porozumienia lub praktyki uzgodnionej, a w przypadku

prawa polskiego na etapie badania antykonkurencyjno$ci naruszenia).

Majac jednak na wzgledzie fakt, ze badanie czy miedzy przedsiebiorcami stanowigcymi cze$¢
tego samego organizmu gospodarczego istniato porozumienie jest niecelowe (nigdy nie moze
doprowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia art. 6 u.0.k.k.), Prezes Urzedu przyjmuje, ze zasadne
jest wyznaczenie zakresow poszczegdlnych organizmow gospodarczych na wstepie analizy, a
nie dopiero na etapie analizy antykonkurencyjnos$ci porozumienia. Catos¢ analizy stanu
faktycznego powinna zatem przebiega¢ zgodnie z regutami odpowiadajacymi badaniu
praktyki w ramach art. 101 TFUE (wyznaczenie zakresow poszczegélnych organizméw
gospodarczych powinno nastgpi¢ przed badaniem istnienia porozumienia Sensu stricto, tj.
przed badaniem m.in. formy tego porozumienia). Na potrzeby prawa polskiego nalezy przyjaé,
ze orzecznicza koncepcja jednego organizmu gospodarczego jest tozsama z pojgciem

»przedsiebiorstwa” w prawie unijnym.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Strony niniejszego postgpowania, jako spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia prowadzace

dziatalno$¢ gospodarcza, sg przedsigbiorcami w rozumieniu przepiséw u.o.k.k.
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(62)
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Prezes Urzedu stwierdzil, ze przedsigbiorcy ci tworzyli organizmy gospodarcze w zakresach
tozsamych z przedsigbiorstwami wskazanymi w punkcie 8.1 Powody takiej konkluzji sa
tozsame z motywami opisanymi w punkcie 8.1, poniewaz jak wskazano wyzej polska
orzecznicza koncepcja jednego organizmu gospodarczego pozostaje tozsama z pojeciem

»przedsiebiorstwa” stosowanym w prawie unijnym.
Rynek wlasciwy
Ramy prawne

Koncepcja rynku wlasciwego stanowi narzedzie analityczne stuzace weryfikowaniu, czy w
konteks$cie okreslonej teorii szkody moze dochodzi¢ do zapobiezenia, ograniczenia lub

zakldcenia konkurencji.

W orzecznictwie unijnym przyjeto, ze obowigzek okreslenia rynku wlasciwego w konteksScie
stosowania art. 101 TFUE wyst¢puje jedynie, gdy bez zdefiniowania takiego rynku
niemozliwe jest stwierdzenie, czy rozpatrywane porozumienie, decyzja zwigzku
przedsiebiorstw lub uzgodniona praktyka moga mie¢ wplyw na handel miedzy panstwami
cztonkowskim Unii Europejskiej (dalej: ,,Panstwa Czlonkowskie”) oraz czy ich celem lub
skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakldocenie konkurencji wewnatrz rynku

wewnetrznego. %0

Zgodnie z art. 6 u.0.k.k. do wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia w inny sposob

konkurencji dochodzi¢ ma na rynku wlasciwym.

Ustawodawca przez ,,rynek wilasciwy” rozumie — zgodnie z art. 4 pkt 9 u.o.k.k. — rynek
towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa
uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktéorym, ze
wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje

konsumentdw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Rynek wlasciwy posiada wymiar produktowy i geograficzny. Rynek wtasciwy produktowo
obejmuje produkty lub ustugi, ktére sa substytucyjne lub w wystarczajacym stopniu zamienne,
nie tylko z uwagi na swoje obiektywne cechy, ktore sprawiajg, ze sg one w stanie zaspokajaé

okreslone potrzeby konsumentow, ale takze przy uwzglednieniu warunkéw konkurencji lub

3 Wyrok Sadu Unii Europejskiej z 16 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-396/10, Zucchetti Rubinetteria SpA przeciwko Komisji
Europejskiej, EU:T:2013:446; wyrok Sadu Unii Europejskiej z 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02, Groupe Danone
przeciwko Komisji Europejskiej, EU:T:2005:367; wyroku Sadu Unii Europejskiej z 15 wrze$nia 1998 r. w sprawach
potaczonych T-374/94, T 375/94, T-384/94 oraz T-388/94, European Night Services i inni przeciwko Komisji Europejskiej,
EU:T:1998:198; wyrok Sadu Unii Europejskiej z 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98, Volkswagen przeciwko Komisji
Europejskiej, EU:T:2000:180.
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struktury podazy i popytu na danym rynku.** Rynek wlasciwy geograficznie to rynek
obejmujacy okre§lony obszar, na ktorym produkt jest sprzedawany i na ktorym wystepuja
wystarczajaco jednolite warunki konkurencji.** Jednoczesnie w przypadku naruszen
0 charakterze horyzontalnym, to w znacznej mierze przedmiot dyskusji migdzy

przedsigbiorstwami wskazuje na zakres produktowy i geograficzny rynku naruszenia.*
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

W odniesieniu do prawa unijnego Prezes Urzedu stwierdzil, ze opisane w decyzji naruszenie
miato charakter naruszenia ze wzgledu na cel i wplywato na handel miedzy Panstwami
Cztonkowskimi.* Naruszenie to dotyczylo wskazanych w decyzji produktow (ciezaréwek
DAF) i odnosito si¢ do obszaru Polski. Kwestie charakteru naruszenia i wptywu na handel

omawiane sg szerzej w kolejnych czeSciach decyzji.

Na potrzeby oceny praktyki opisanej w decyzji w kontekScie prawa polskiego, Prezes Urzedu
stwierdzil, ze do wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia konkurencji w inny sposob
doszto na krajowym rynku obrotu detalicznego ciezaréwkami. Dziatania opisane w punkcie 5
decyzji dotyczyty wszystkich typow pojazdéw DAF oferowanych przez dealerow tej marki,
w tym bez rozgraniczenia ich na kategorie wagowe. Jednocze$nie ciezarowki jako typ pojazdu
szczegolnie przystosowany do transportu drogowego oraz prac cigzkich nie sg zastgpowalne
innymi pojazdami (np. samochodami osobowymi). Ponadto nalezy uznaé, ze w przypadku
naruszen dotyczacych bezposrednio relacji miedzy konkurentami, w szczegdlno$ci
podziatlowych i cenowych, to w znacznej mierze sposob dziatania przedsigbiorstw wskazuje
na zakres produktowy i geograficzny rynku, na ktérym dochodzi do naruszenia.® W
konsekwencji na potrzeby niniejszej sprawy Prezes Urzedu stwierdzil, ze w ujeciu

produktowym naruszenie dotyczylo rynku detalicznego obrotu cigzarowkami.

Prezes Urzedu stwierdzil, ze naruszenie dotyczylo rynku geograficznego obejmujacego
Polske. Jak wynika z opisu zawartego w akapicie (20) i nastgpnych decyzji dealerzy
koncentruja swoja dziatalno$¢ na ofertowaniu klientow prowadzacych dziatalnos¢ w Polsce,
a transakcje dotyczace specjalistycznego i drogiego w wymiarze jednostkowym produktu,

jakim jest ciezaréwka, odbywaja si¢ za posrednictwem handlowcoéw obstugujacych i

31 Wyrok Sadu Unii Europejskiej z 12 czerwca 1997 r. w sprawie T-504/93, Tiercé Ladbroke, EU:T:1997:84, akapit 81.

32 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 31 marca 1998 r. w sprawie C-68/94, Kali und Salz, EU:C:1998:148, akapit 143.

33 Por. Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 15 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych T-71/03, T-74/03, T-87/03 oraz T-91/03,
Tokai Carbon, EU:T:2005:220, akapit 90. Zob. decyzje Komisji Europejskiej z 2 kwietnia 2014 r. w sprawie AT.39610 (Power
Cables), akapit 652.

3 Por. akapit (60).

3 Por. podejscie w prawie unijnym, co do ktérego nalezy uznaé, ze brak jest podstaw, aby ocena na gruncie prawa polskiego
przyjmowata inny charakter: wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 15 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych T-71/03, T-74/03,
T-87/03 oraz T-91/03, Tokai Carbon, EU:T:2005:220, akapit 90. Zob. decyzj¢ Komisji Europejskiej z 2 kwietnia 2014 r. w
sprawie AT.39610 (Power Cables), akapit 652.
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nawigzujacych bezposrednie kontakty z klientami. Prezes Urz¢du przyjmuje, ze zapewnienie
nalezytej obstugi polskiego klienta wymaga w przypadku obrotu cigzaréwkami komunikacji
w jezyku polskim, co tworzy barier¢ dla tatwego ofertowania na polskim rynku cigzaréwek
przez np. podmioty z Niemiec. Fakt, ze producent pojazdow, tj. DAF, zorganizowal swoj
system dystrybucji w ten sposob, ze wyznaczyt w Polsce liczbe dealeréw pozwalajaca na pelne
pokrycie calego kraju (a nie np. pozostawienie zachodnich obszaréw do obstugi przez
podmioty z Niemiec, a poludniowych z Czech) takze wskazuje, ze rynek geograficzny obrotu
detalicznego cigzarowkami obejmuje Polske (nalezy przyja¢, ze sam DAF uznaje, ze dla
kreowania pozycji swojej marki w Polsce potrzebuje wyspecjalizowanej kadry zlokalizowanej
w Polsce). Dodatkowo potwierdza to fakt, ze DAF na potrzeby kreowania strategii docierania
ze swoimi produktami w Polsce do klientéw koncentruje si¢ na kontaktach z polskimi
dealerami za posrednictwem swojego podmiotu dziatajagcego w Polsce (DAF Trucks Polska

Sp. 2 0.0.) i posiadajacego polska kadre.

Majgc na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzit, ze do naruszenia doszto na krajowym

rynku obrotu detalicznego ciezarowkami.
Naruszenie regul konkurencji
Porozumienia i praktyki uzgodnione
Ramy prawne

Zgodnie z art. 101 TFUE niezgodne z rynkiem wewngtrznym i zakazane sg wszelkie
porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkow przedsiebiorstw
i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga mieé¢ wplyw na handel migdzy Panstwami
Czlonkowskimi i ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie

konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego.

Jednocze$nie zgodnie z art. 6 u.o.k.k. zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji. Przez
,porozumienia” zgodnie z art. 4 pkt 5 u.0.k.k. rozumie si¢: (i) umowy zawierane migdzy
przedsigbiorcami, migdzy zwigzkami przedsigbiorcéw oraz miedzy przedsigbiorcami i ich
zwigzkami albo niektore postanowienia tych umoéw; (ii) uzgodnienia dokonane
w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsigbiorcow lub ich zwiazki; (iii) uchwaty

lub inne akty zwigzkow przedsigbiorcow lub ich organow statutowych.

Dla istnienia porozumienia (prawo unijne) wystarczajace jest, aby miedzy przynajmniej

dwoma przedsigbiorstwami istniala zgodno$¢ woli, przy czym sposob w jaki si¢ ona objawia
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pozostaje nieistotny.* Z kolei dla istnienia praktyki uzgodnionej (prawo unijne) wystarczajace
jest, aby bez dojscia do fazy, w ramach ktorej porozumienie (prawo unijne) zostaje wtasciwie
zawarte, strony $wiadomie zastgpity ryzyko wynikajace z konkurencji praktyczng

wspolpraca.’

To samo zachowanie moze jednocze$nie zawiera¢ zarowno elementy porozumienia i praktyki
uzgodnionej (prawo unijne). Organ ochrony konkurencji nie jest zobowigzany do przesadzania
o tym, w jaki doktadnie sposdb, w ktorym momencie i w jakim zakresie okre§lone dzialania

stanowily porozumienie, a w jakim praktyke uzgodniong (prawo unijne).*

Chociaz prawo unijne i polskie uzywaja réznych poj¢¢ do nazwania form wspolpracy migdzy
podmiotami rynkowymi, nalezy stwierdzié, ze ich zakres przedmiotowy pozostaje tozsamy,
tj. odnosza si¢ one do tych samych form wspotpracy. Z tych wzgledéw Prezes Urzedu uznaje,
ze okreslenie, czy dane zachowanie stanowito umowg lub uzgodnienie (prawo polskie) opiera
si¢ na tych samych przestankach co uznanie, ze zachowanie stanowilo odpowiednio
porozumienie lub praktyke uzgodniong w prawie unijnym. W dalszej czeSci uzasadnienia
Prezes Urzedu postuguje si¢ sformulowaniem ,,porozumienie” zgodnie z jego polskim
rozumieniem, o ile nie zastrzezono inaczej. W konsekwencji przez ,,porozumienie” nalezy
rozumie¢: umowy (prawo polskie), uzgodnienia (prawo polskie), porozumienia (prawo

unijne), praktyki uzgodnione (prawo unijne).
Zastosowanie prawa w hiniejszej sprawie

Prezes Urzedu stwierdzil, ze dzialania opisane w punkcie 5 uzasadnienia $wiadczg o istnieniu
porozumien i praktyk uzgodnionych w rozumieniu prawa unijnego i porozumienia w

rozumieniu prawa polskiego. Powyzszy wniosek wynika z nastepujacych wzgledow.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze DBK oraz Wanicki
wspolnie uzgodnili kwesti¢ terytorialnego oraz podmiotowego podziatu rynku sprzedazy
pojazdéw DAF nabywanych przez klientéw koncowych w drodze zamowien publicznych
(sprzedazy na okreslonych terytoriach lub do okreslonych klientéw). Ustalenia te przybieraty
zarébwno forme uzgodnien o charakterze generalnym,® jak i uzgodnien biezacych i

wykonawczych.*

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 6 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych C-2/01 P oraz C-3/01 P, Bundesverband
der Arzneimittel-Importeure, EU:C:2004:2, akapit 96.
37 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 14 lipca 1972 r. w sprawie C-48/69, Imperial Chemical Industries, EU:C:1972:70,

akapit 64.

38 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 20 kwietnia 1999 r. w sprawie T-305/94, Limburgse Vinyl Maatschappij, EU:T:1999:80,

akapit 696.

3 Akapity (33)-(34), (40) decyzji.
40 Akapity (35)-(39) decyzji.
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(75) W odniesieniu do generalnego porozumienia istniejacego miedzy DBK a Wanickim nalezy w
szczegolnosci podkreslie, ze [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK) wprost wskazal, ze
,Dogadalismy sie [z Wanickim — przyp. UOKIK] zeby sobie nie wchodzi¢ w teren”.™
Wskazuje to na istnienie wspodlnych ustalen miedzy przedsigbiorstwami co do podziatu rynku.
Takze wskazywanie podmiotom zabudowujacym pytajacym o mozliwos¢ zakupu pojazdu, ze
jest to teren konkurenta $wiadczy o istnieniu generalnych, stalych ustaleh w tym zakresie.
Uzyty przy tym przez [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK) zwrot ,,Nie moge cCi

zaoferowaé tam podwozia, teren Wanickiego’?

wskazuje, ze ustalenia te byly przestrzegane
przez uczestnikow porozumienia. Istnienie zgodnej woli przedsigbiorcow co do przestrzegania
ustalonego podzialu potwierdza ponadto wzajemne przekazywanie sobie kontaktow do
podmiotow zabudowujacych poszukujacych pojazdu pod konkretne postgpowanie

przetargowe opisane w akapicie (40) decyzji.

(76) W odniesieniu do doraznych uzgodnien, z materiatu dowodowego wynika, ze DBK oraz
Wanicki na biezaco kontaktowali si¢ odnosnie do wzigcia udzialu w danym przetargu.
Kontakty te byty regularne oraz pehity funkcje wykonawczg w stosunku do ogélnych ustalen.
Wskazuje na to rowniez, czesto lakoniczna, tres¢ wymienianych wiadomosci e-mail i SMS,
sprowadzajaca si¢ €c0 do zasady do wskazania konkretnego przetargu oraz ,prosby
0 niestartowanie”.*® Takze charakter odpowiedzi na takie prosby, w ktérych konkurent
ograniczat sie jedynie do potwierdzenia wskazuje, ze miedzy dealerami istnialy ogdlne
uzgodnienia co do niekonkurowania w przetargach i dorazne kontakty miaty na celu jedynie

wskazywanie konkretnego przetargu, co do ktorego porozumienie miato zosta¢ wykonane.

77 Cze$¢ wiadomosci zawierajacych prosbe o niestartowanie w konkretnym przetargu pozostata
bez zadnej odpowiedzi, co w kontekScie pozostatych wiadomosci oraz ogdlnych ustalen
nalezy rozumie¢ jako milczaca aprobatg prosby. Potwierdza to takze fakt wskazany w akapicie
(41) decyzji, ze w zidentyfikowanych przez Prezesa Urzedu przetargach, ktorych dotyczyty
wymieniane migdzy stronami wiadomo$ci, strony postgpowania nie braly udziatu
jednoczesnie. Ze wzgledu na istnienie miedzy dealerami ogdlnych ustalen co do
niestartowania w tych samych przetargach, nie bylo koniecznosci kazdorazowego
potwierdzania zamiaru spetnienia prosby. Stuzyly one jedynie wskazaniu, do ktérego
przetargu ogdlne ustalenia maja zostaé zastosowane. Ze wzgledu na powtarzalnosé
wykonywania tych ustalen, dealer mogt si¢ spodziewaé, ze zostang one wprowadzone w zycie
réwniez przy braku odpowiedzi ze strony konkurenta. W tym przypadku zgoda uczestnikow

na zachowanie zgodnie z ustaleniami byla wigc dorozumiana dla drugiego uczestnika.

41 Akapit (34) decyzji.
42 Akapit (34) decyzji.
43 Akapit (38) decyzji.
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To, ze udziat przedsigbiorcy w porozumieniu moze wynikac takze z jego dorozumianej zgody,
zostalo wskazane takze w orzecznictwie unijnym, zgodnie z ktorym brak publicznego
zdystansowania si¢ uczestnika do podejmowanych ustalen wywotuje w innych uczestnikach
wrazenie, ze bedzie on zachowywat sie zgodnie z ustaleniami.** Decydujace znaczenie ma
przy tym wiasnie okoliczno$é, jak inni uczestnicy zrozumieli zamiar tego przedsigbiorstwa.*

Poglad ten uznawany jest tez w orzecznictwie polskim.*

(78) Porozumienie dotyczylto przetargow publicznych organizowanych w calej Polsce. Zaréwno
DBK jak i Wanicki prowadzg dzialalno$¢ na terenie calego kraju. Potwierdzaja to tez
wiadomosci opisane w akapitach (38)-(40) decyzji, ktore dotycza przetargdbw w rdéznych
miejscowosciach, odlegltych od siebie geograficznie oraz rozprzestrzenionych na terenie
catego kraju (lezacych m.in. w wojewoddztwach: podkarpackim, §laskim, Iubuskim,

zachodnio-pomorskim czy kujawsko-pomorskim).*’

(79) Podsumowujac, Prezes Urzedu stwierdzit, ze istnienie opisanych w stanie faktycznym ustalen
wskazuje, ze migdzy DBK a Wanickim istniata zgodna wola co do koordynacji sprzedazy
pojazdow marki DAF klientom przetargowym na terenie catego kraju. W konsekwencji, w
$wietle zgromadzonych przez Prezesa Urz¢edu dowodow, zachowanie tych podmiotow
stanowilo porozumienie w rozumieniu prawa polskiego oraz porozumienie lub praktyKki

uzgodnione w rozumieniu prawa unijnego.

Zastrzezenia zgloszone przez Wanickiego

(80) W odpowiedzi na Szczegotowe Uzasadnienie Zarzutow Wanicki wskazal, ze z materiatu
dowodowego nie wynika, aby migdzy dealerami istniato porozumienie o charakterze ogdélnym
co do podziatu geograficznego rynku. Jego zdaniem przeczy temu fakt, ze w okresie
porozumienia liczba przetargéw, organizowanych w AoFR przypisanym DBK, w ktorych brat
udziat Wanicki, nie odbiegata od lat poprzednich (przed okresem porozumienia). Natomiast
to, ze Wanicki skupiat si¢ na przetargach publicznych organizowanych w obrebie jego AoFR

wynika z wigkszej rentownosci startu w takich przetargach, ze wzgledu na mniejsze koszty

4 Wyroku Sgdu Pierwszej Instancji z 6 kwietnia 1995 w sprawie T-141/89 Tréfileurope Sales SARL, EU:T:1995:62, akapit 85,
Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 14 maja 1998 w sprawie T-311/94 BPB de Eendracht NV, EU:T:1998:93, akapit 203, Wyrok
Sadu Pierwszej Instancji z 15 marca 2000, w sprawach polaczonych T-202/98, T-204/98 and T-207/98 Tate & Lyle
EU:T:2001:185, akapity 64-65, Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 12 lipca 2001, Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 25
stycznia 2007 w sprawach potaczonych C-403/04 P i C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries Ltd, EU:C:2007:52, akapit 48.
4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 marca 2009 w sprawie C-510/06 P, Archer Daniels Midland, EU:C:2009:166, akapit
120.

% Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 4 czerwca 2009 r., sygn. akt VI
ACa 1607/08.

47 Wiadomosci e-mail z: 2 lutego 2018 r. (13:00), Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (Wanicki); Adresat:
[INFORMACJA CHRONIONA] (DBK); Temat: RE: PZD Sanok, 8 lutego 2018 r. (15:16); Nadawca: [INFORMACJA
CHRONIONA] (Wanicki); Adresat: [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK), Temat: RE: Przetargi, 21 lipca 2017 r. (9:28);
Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (Wanicki); Adresat: [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK), Temat: RE: UG
Skape, 11 kwietnia 2017 r. (16:18); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK); Adresat: [INFORMACJA
CHRONIONA] (Wanicki), Temat: RE: Gmina Lubicz.
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(81)

dostawy oraz pozniejszej obshugi serwisowej. Wanicki wskazatl rowniez, ze w okresie
porozumienia miaty miejsce przetargi, w ktorych udziat brat zaréwno Wanicki jak i DBK.
Byly to 4 przetargi organizowane na terenie przypisanym DBK. Dodatkowo Wanicki wskazat,
ze [INFORMACJA CHRONIONA] (Wanicki) wyspecjalizowal si¢ w przetargach
organizowanych przez Wojewodzkie Osrodki Ruchu Drogowego, co powodowato
zmniejszony udzial w innych przetargach. Rownoczes$nie, w ocenie Wanickiego, DBK nie
posiadato odpowiedniego know-how pozwalajacego na udziat w przetargach organizowanych
przez Wojewddzkie Osrodki Ruchu Drogowego, co thumaczy dlaczego nie brato udziatu w
przetargach, w ktorych brat udziat Wanicki. Zdaniem Wanickiego fakt, ze [INFORMACJA
CHRONIONA] (Wanicki) nie podzielit si¢ know-how w tym zakresie z [INFORMACJA
CHRONIONA] (DBK) rowniez potwierdza brak ogdlnego porozumienia.

W odniesieniu do powyzszego, przede wszystkim nalezy wskazaé, ze istnieniu ogolnego
porozumienia nie zaprzecza fakt, ze nie bylo ono przestrzegane w kazdej sytuacji. W tym
przypadku oznacza to, ze nawet jezeli wystgpowaly przetargi, w ktorych brato udziat zarowno
DBK jak i Wanicki, to nie mozna jedynie z tego faktu wywodzi¢ braku istnienia porozumienia.
Przywotane przez Wanickiego przetargi, w ktorych brat udzial zarowno on jak i DBK,
$wiadczg natomiast jedynie o tym, Ze porozumienie to nie byto stosowane we wszystkich
przypadkach. Z kolei dla stwierdzenia isthienia antykonkurencyjnego porozumienia, nie jest
konieczne stwierdzenie, ze strony w jakimkolwiek stopniu stosowaty si¢ do ustalen.”® Tym
bardziej dla faktu istnienia porozumienia nie ma wigc znaczenia, ze jego strony nie stosowaty
si¢ do niego w kilku przypadkach. Natomiast istnienie ustalen o charakterze ogélnym wynika
bezposrednio z materiatu dowodowego. [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK) wprost
wskazal na istnienie ogdlnych ustalen piszac: ,,Dogadalismy sie zeby nie wchodzi¢ sobie w
teren”.”® Ponadto, w trzech innych wiadomosciach wskazat, ze klient koficowy organizuje
przetarg na terenie Wanickiego, w zwiazku z czym do niego nalezy uda¢ si¢ po oferte.®® W
jednej z nich podkreslit przy tym, ze ,,nie moze” zaoferowaé tam podwozia.”* Informowanie
klientow, zeby udali si¢ po ofert¢ do konkurencyjnego dealera (bez konsultacji z tym
dealerem) poniewaz przetarg odbywa si¢ na jego terenie wskazuje na to, ze istniato ogdlne

porozumienie co do podziatu klientow wedtug kryterium terytorialnego.

8 Decyzja Komisji Europejskiej z 29 wrze$nia 2004 r. w sprawie COMP/37750 (French Beer), akapit 64; decyzja Komisji
Europejskiej z 1 pazdziernika 2008 r. w sprawie COMP/39181 (Candle Waxes), akapity 299-301.

49 wiadomoé¢ e-mail z 1 lutego 2018 r. (08:52); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK); Adresat: [INFORMACJA
CHRONIONA]; Temat: OD: daf.

%0 Wiadomoéé e-mail z 19 stycznia 2018 r. (13:03); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK); Adresat:
[INFORMACJA CHRONIONA]; Temat: RE: Gmina Jordanow, wiadomo$¢ e-mail z 20 listopada 2017 r. (10:34); Nadawca:
[INFORMACJA CHRONIONA] (DBK); Adresat: [INFORMACJA CHRONIONA], Temat: RE: skawa jordanow; wiadomo$¢é
e-mail z 6 lipca 2017 r. (14:38); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK); Adresat: [INFORMACJA
CHRONIONA], Temat: RE: Zapytanie ofertowe DAF/GMJ.

51 Wiadomos$¢ e-mail z 6 lipca 2017 r. (14:38); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK); Adresat: [INFORMACJA
CHRONIONA], Temat: RE: Zapytanie ofertowe DAF/GMJ.
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(82)

(83)

(84)

(85)

10.2.

(86)

Prezes Urzedu nie stwierdzit przy tym istnienia porozumienia migdzy DBK a Wanickim w
zakresie wymiany know-how odnos$nie do brania udziatlu w konkretnych typach przetargdéw
(jak np. organizowanych przez Wojewddzkie Osrodki Ruchu Drogowego). Réwnoczesnie
jednak brak wymiany takich informacji nie moze by¢ uznany za dowdd $wiadczacy o braku

ustalen w innym zakresie.

Wanicki podniost réwniez, ze jego udzial w porozumieniu byl bierny, a inicjatorem
porozumienia byt [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK). Swiadczy¢ o tym ma fakt, ze tylko
[INFORMACJA CHRONIONA] (DBK) wysytat prosby o niestartowanie, podczas gdy
[INFORMACJA CHRONIONA] (Wanicki) jedynie wysylat zapytania, czy DBK startuje w
danym przetargu. Wanicki wskazuje, ze takie zapytanie mialy na celu jedynie badanie rynku,

a nie koordynacj¢ zachowan migdzy przedsigbiorstwami.

W kontekscie pozostatych dowodow, Prezes Urzedu stwierdzil, ze wysylanie przez
Wanickiego pytan do DBK dotyczacych udzialu w danym przetargu shuzyto ocenie, czy
Wanicki ma w nim startowaé. Taka forma komunikacji rowniez zmierzala wiec do
ograniczenia ryzyka wystepujacego przy samodzielnym podejmowaniu decyzji rynkowych.
Sama informacja, czy kto$ przystepuje do danego przetargu, takze ogranicza niepewno$c
rynkowa. Z tego wilasnie powodu, jak wskazano takze w akapicie (105) decyzji, w zakres
porozumien okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. wchodzg takze porozumienia dotyczace
kregu oferentéw, w tym takie polegajace na zobowigzaniu si¢ do niewzigcia udzialu w
przetargu.>® Oprécz powyzszego, Wanicki takze wskazywat klientom, aby udali sie po oferte
do DBK.*® Wszystkie strony postgpowania uczestniczyty wiec w porozumieniu. Natomiast
sama kwestia ewentualnego biernego udzialu w porozumieniu moze wptywaé jedynie na

wysokos¢ nakladanej kary, a nie na samo istnienie porozumienia.

Konkluzja

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi Prezes Urzedu stwierdzit, Ze strony postepowania dziaty

W porozumieniu ze sobg.
Jednolite i ciagle naruszenie
Ramy prawne

Naruszenia art. 101 TFUE wynikaja z koordynacji migdzy dwoma lub wiecej

przedsigbiorstwami, ktore sa wspolsprawcami naruszenia, ale ktorych uczestnictwo

52 Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2009 r., sygn. akt Il SK 26/08, OSNP 2010/13-14/179, zob. réwniez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 24 stycznia 2019 r. sygn. akt VII AGa 1907/18.
53 Akapit (40) decyzji.
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(87)

(88)

(89)

W naruszeniu moze przyjmowac¢ rozne formy, w szczegélnosci w zwiagzku z charakterem
rynku, ktérego dotyczy to naruszenie, pozycja przedsigbiorstw na rynku, zamierzonych celow
naruszenia oraz zastosowanych Ilub przewidzianych $rodkéw jego realizacji.*
W konsekwencji naruszenie takie moze wynika¢ nie tylko z pojedynczego dziatania, ale
rowniez z serii dzialan lub dzialania o charakterze cigglym, nawet jezeli jeden lub kilka
aspektow tego rodzaju dziatan mogloby samo w sobie i w oderwaniu od innych dziatan,
stanowi¢ naruszenie normy wynikajacej z tego przepisu.> Innymi stowy mozliwe jest uznanie,
ze kilka dziatan Iub dziatanie ciggle stanowi samo w sobie (w cato$ci) naruszenie regul
konkurencji, nawet jezeli jego poszczegdlne elementy moglyby stanowi¢ odrgbne naruszenia
i sta¢ si¢ przedmiotem odrgbnych postgpowan. Nie jest przy tym konieczne, aby kazde

dziatanie skladajace sie na jednolite i ciggle naruszenie stanowito samodzielne naruszenie.*®

Majac na wzgledzie zasadniczg rownowaznos¢ art. 6 u.o.k.k. oraz art. 101 TFUE nalezy
stwierdzi¢, ze koncepcja jednolitego i ciaglego naruszenia znajduje zastosowanie rowniez

w prawie polskim.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu stwierdzit, ze ustalenia, o ktorych mowa w punkcie 5 i 10.1 uzasadnienia,
stanowily jednolite i ciggle naruszenie, ktorego istotg bylo zaburzenie konkurencji migdzy
DBK a Wanickim w zakresie dzialan dotyczacych cigzaréwek DAF sprzedawanych klientom

przetargowym.

Uzgodnienia migdzy uczestnikami naruszenia koncentrowaly si¢ na podziale rynku,
obejmujac ustalenia o charakterze ogélnym (wytyczanie granic podziatu)®’ oraz ustalenia
incydentalne co do zachowania w odniesieniu do konkretnych ogtaszanych przetargow.
Calos¢ tych ustalen laczyt wspolny cel, ktorym bylo zaklécenie konkurencji miedzy
uczestnikami naruszenia i1 ograniczanie niepewnosci rynkowej zwigzanej z normalnie
funkcjonujaca konkurencja oraz braniem udziatu w przetargach publicznych. Porozumienie to
zmierzato do ograniczenia liczby ofert dotyczacych pojazdow marki DAF skladanych
W przetargach publicznych. Wszystkie zachowania przedsigbiorcow zmierzaty do tego
samego celu, ktérym byto ograniczenie (lub wyeliminowanie) sytuacji, w ktorych oferowaliby

pojazdy w tym samym przetargu.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, akapit 79.
%5 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, akapit 81;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 24 czerwca 2015 r. w sprawach potaczonych C-293/13 P oraz C-294/13 P, Fresh Del
Monte, EU:C:2015:416, akapit 156; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 6 grudnia 2012 r. w sprawie C-441/11 P, Verhuizingen
Coppens, ECLI:EU:C:2012:778, akapit 41.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 1 lipca 2010 r. w sprawie C-407/08 P, Knauf Gips, EU:C:2010:389, akapit 48.

57 Akapity (33)-(34), (40) decyzji.

58 Akapity (35)-(39) decyzji.
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(90)

(91)

(92)

(93)

(94)

(95)

Prezes Urzegdu stwierdzil rowniez, ze biezace ustalenia co do poszczegdlnych przetargow
stanowily element jednolitego i cigglego naruszenia, poniewaz zamierzeniem tych ustalen
bylo wspieranie ogdlnego porozumienia podziatlowego, ktorego istotg byto ograniczenie
konkurencji w odniesieniu do sprzedazy nowych ci¢zarowek DAF w drodze zaméwien
publicznych. Dziatania te stanowily zatem element jednego zlozonego naruszenia, co do
ktorego brak jest podstaw do oddzielnej oceny poszczegolnych dziatan, traktowania ich jako

autonomiczne naruszenia i do natozenia Kilku niezaleznych kar pieni¢znych.

Uczestnicy porozumienia zdawali sobie przy tym sprawe z zachowania drugiego
Z uczestnikow porozumienia. Skoro ustalenia dokonywane byly miedzy dwoma
przedsiebiorstwami, t0 z istoty porozumienia wynika, ze kazdy z nich musial wiedzie¢ o
dazeniu drugiego z nich do tego samego celu, ktorym byto ograniczenie konkurencji migdzy

nimi w przetargach publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzil, Zze kontakty opisane w punkcie
5 uzasadnienia stanowily jednolite i ciggle naruszenie, ktore trwalo od najpozniej 4
pazdziernika 2016 r., tj. daty pierwszej wiadomosci e-mail posiadanej przez Prezesa Urzedu
wskazujacej na ustalenia miedzy DBK a Wanickim, do co najmniej 9 pazdziernika 2018 r., tj.
daty ostatniej wiadomosci SMS posiadanej przez Prezesa Urzedu wskazujacej na ustalenia
mi¢dzy DBK a Wanickim. Jednocze$nie z uwagi na to, ze zgodnie z art. 10 ust. 3 u.o.kk.
ciezar udowodnienia zaprzestania udziatu w naruszeniu spoczywa na stronach postepowania,
a strony nie przedstawity dowodu zaprzestania naruszenia, Prezes Urzgdu nakazat w punkcie

Il sentencji decyzji zaniechanie naruszenia w zakresie jeszcze niezaniechanym.

Prezes Urzedu stwierdzit przy tym, ze naruszenie to obejmowato elementy, o ktorych mowa
w punkcie 10.3 uzasadnienia, tj. podziat rynku (art. 101 ust. 1 lit. ¢) TFUE oraz art. 6 ust. 1
pkt 3 u.0.k.k.) oraz uzgodnienia ofert w przetargach (art. 101 ust. 1 lit. ¢) TFUE oraz art. 6 ust.
1 pkt 3i7u.0.kk.).

Zastrzezenia zgloszone przez DBK

DBK podniosto, ze naruszenie stwierdzone w niniejszej decyzji stanowi czes$¢ naruszenia, w
sprawie ktorego prowadzone jest odrebne postepowanie przez Prezesa Urzedu (znak: DOK-
1.410.2.2019), a ich odrgbne rozpatrywanie przez Prezesa Urzedu moze doprowadzi¢ do

podwojnego ukarania DBK za ten sam czyn.

Aby zachowanie przedsigbiorcow stanowito jednolite i ciggle naruszenie, konieczne jest
spelnienie facznie trzech przestanek: (i) musi istnie¢ ogolny plan realizujacy wspoélny cel; (ii)
przedsigbiorca musi celowo przyczyniac si¢ do realizacji tego planu; (iii) przedsigbiorca musi

posiada¢ wiedzg (udowodniong lub domniemana) na temat noszacych znamiona naruszenia
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zachowan pozostatych uczestnikow.*® Przy czym cel, o ktorym mowa w punkcie (i) powyzej,
musi byé konkretniejszy, niz jedynie naruszenie konkurencji.®® O istnieniu jednolitego,
cigglego naruszenia nie przesadza przy tym fakt, ze roznych porozumien dokonali ci sami

przedsiebiorcy.®

Postepowanie DOK-1.410.2.2019 wszczete przez Prezesa Urzedu dotyczy podejrzenia
porozumienia w postaci podzialu rynku i czynienia ustaleh cenowych w odniesieniu do
samochodéw ci¢zarowych marki DAF oraz uzgadniania warunkéw skladanych ofert w
przetargach przez Spotke DBK, WTC, ESA, TB, oraz Van Tilburg-Bastianen Groep B.V. z
siedzibg w Bredzie (dalej: ,,Porozumienie DBK-ESA-TB”). Z ustalen Prezesa Urzg¢du
wynika, ze podmioty te (oprocz Spotki DBK oraz WTC) nie zdawaty sobie sprawy, zZe istnieje
oddzielne porozumienie pomigdzy DBK a Wanickim. W samym DBK z kolei osoby
odpowiedzialne za koordynacje zachowan w ramach podejrzewanego Porozumienia DBK-
ESA-TB, zgodnie z twierdzeniami DBK, réwniez miaty nie zdawa¢ sobie sprawy z istnienia
porozumienia objgtego niniejszym postgpowaniem. Samo DBK podkreslito, ze za catosé
ustalen z Wanickim odpowiadat jedynie [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK) i nie
wiedzialy o nich pozostate osoby w strukturach grupy DBK. Brak wiedzy poszczegolnych
0s0b zaangazowanych w Porozumienie DBK-ESA-TB o porozumieniu miedzy DBK a
Wanickim wyklucza istnienie wspolnego planu realizujacego wspolny cel (rozumiany
konkretniej niz naruszenie konkurencji), ktéry miatby obejmowaé oba porozumienia. Nie
Sposob rowniez uzna¢, aby osoby niezdajace sobie sprawy z istnienia niniejszego

porozumienia, celowo przyczyniaty si¢ do jego realizacji.

Uzgodnienia te miaty rowniez inny przedmiot: porozumienie pomiedzy DBK a Wanickim
dotyczyto jedynie pojazdéw nabywanych przez klientow przetargowych i polegato na podziale
rynku, podczas gdy podejrzewane Porozumienie DBK-ESA-TB miato szerszy zakres i
dotyczyto sprzedazy pojazdéw marki DAF takze poza przetargami oraz obejmowalo takze
ustalenia cenowe. Materiat dowodowy nie wskazuje przy tym na udzial Wanickiego w

porozumieniu objetym postepowaniem DOK-1.410.2.2019.

Brak jest podstaw do uwzglednienia twierdzenia DBK, Zze ,,w odniesieniu do jednego
zagadnienia w postaci nieprawidfowosci w sprzedazy w Polsce nowych samochodow
cigzarowych DAF powinno by¢ prowadzone jedno postepowanie antymonopolowe”. Przy

ocenie, czy okre§lone zachowania stanowia jednolite i ciagte naruszenie nie ma znaczenia

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, akapit 87.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 grudnia 2006 r. w sprawie T-529, Raiffeisen Zentralbank Osterreich, EU: T:2006:396
akapity 111-126.
8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 12 grudnia 2007 r. w sprawach potgczonych T-101/05 i 111/05, BASF, EU:T:2007:380,
akapity 179-181.
61 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 28 kwietnia 2010 r. w sprawie T-446/05, Amann & Séhne, EU:T:2010:165, akapit 90

i kolejne.
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tozsamos¢ towarow, ktorego zachowania te dotycza. Jak wskazano powyzej, aby zbior
zachowan stanowit jedno naruszenie, konieczne jest przede wszystkim istnienie wspolnego
planu, realizujgcego wspolny cel. Cel ten nie moze by¢ przy tym okreslony jako zaklocenie
konkurencji dotyczace sprzedazy danego produktu — w tym przypadku nowych samochodow
cigzarowych marki DAF.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze rowniez samo DBK we wniosku, o ktorym mowa w art. 113a
u.0.k.k. ztozonym 12 czerwca 2018 r. podkreslito, ze porozumienie, ktérego dotyczy wniosek
(oraz niniejsze postgpowanie), jest porozumieniem odrebnym od Porozumienia DBK-ESA-
TB. Twierdzenie DBK, wskazane w odpowiedzi na Szczegétowe Uzasadnienie Zarzutow, ze
porozumienia te stanowig w istocie jedno naruszenie, jest wigc nie tylko sprzeczne ze stanem
faktycznym, ale takze z wcze$niejszym stanowiskiem DBK. W zwigzku z tym, ze
porozumienia stanowig dwa odrebne naruszenia, DBK nie bedzie wiec ukarane dwukrotnie za
ten sam czyn. Ewentualne kary, ktore mogg zosta¢ natozone na DBK w postepowaniu DOK-
1.410.2.2019 oraz kary natozone w niniejszym postepowaniu bedg karami naktadanymi za

dwa odrebne naruszenia.

Konkluzja

W zwiagzku z okoliczno$ciami przedstawionymi powyzej, Prezes Urzedu stwierdzil, ze
dzialania opisane w niniejszej decyzji stanowig jednolite i cigglte naruszenie, odrebne od
naruszenia, w sprawie ktorego prowadzone jest postgpowanie antymonopolowe DOK-
1.410.2.20109.

Zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji
Ramy prawne

Zakazy okreslone w art. 101 TFUE oraz art. 6 u.o.k.k. dotycza porozumien, ktoére ze wzgledu
na swoj cel lub skutek zapobiegaja, ograniczaja lub zaktocaja konkurencje (prawo unijne) oraz
eliminuja, ograniczaja lub naruszaja konkurencj¢ w inny sposob (prawo polskie).
W powyzszym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze zarowno Panstwa Czlonkowskie, jak

i ustawodawca przewidzialy dwie formy naruszen (,,ze wzgledu na cel” i ,,ze wzgledu na

skutek™).

W przypadku, gdy analiza wskazuje, ze okre$lone porozumienie ze wzgledu na swdj cel

(przedmiot) ograniczato konkurencje, nie jest konieczne badanie skutkéw porozumienia.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires,
EU:C:2014:2204, akapit 49.
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Do kategorii porozumien, ktére ze wzgledu na swdj cel ograniczaja konkurencje, nalezy
zaliczyé m.in. podziat rynku.® Ustalajac, ze konkretne porozumienie ograniczato konkurencje
ze wzgledu na cel nalezy wziaé pod uwage jego prawny oraz gospodarczy kontekst.®
Uwzglednienia prawnego i gospodarczego kontekstu porozumienia nie nalezy myli¢ z analizg
wywieranych przez praktyke skutkow lub prowadzeniem analizy wtasciwej dla stwierdzenia,
7e porozumienie ogranicza konkurencje ze wzgledu na skutek.®® Porozumienie, ktére ma
charakter porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ ze wzgledu na cel, nie przestaje by¢

nielegalne z tego wzgledu, ze w konkretnym przypadku nie pociagneto za sobg szkod.®
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu stwierdzit, ze dziatania DBK oraz Wanickiego miaty za swoj przedmiot (cel)
ograniczenie konkurencji na rynku. Dziatania te polegaly na koordynacji zachowan
rynkowych konkurentéw zajmujgcych sie sprzedaza detaliczng nowych cigzaréwek marki
DAF w drodze zamoéwien publicznych. W ramach tego dziatania dokonano ustalenia, ktore
obszary Polski przystugiwaly ktoremu z dealerow, przekierowywano miedzy soba
potencjalnych klientéw oraz podejmowano biezgce ustalenia odnosnie do sprzedazy pojazdow
w konkretnych przetargach. Dzialania te zmierzaty do tego, aby dealerzy nie konkurowali ze
sobg w poszczegdlnych przetargach. Dotyczylto to zarowno bezposredniego startowania przez
dealerow w przetargach, jak i dostarczania pojazdow innym podmiotom startujgcym

W przetargu.

Prezes Urzedu stwierdzil, ze wskazane wyzej dziatania odpowiadaja charakterowi porozumien
podziatowych, o ktorych mowa w art. 101 ust. 1 lit. ¢) TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt 3 u.0.k.k., i
ktore uznaje si¢ za ograniczajace konkurencj¢ ze wzgledu na cel. Uczestnicy tego rodzaju
naruszen poprzez podejmowane kontakty moga lepiej rozeznaé¢ si¢ w swojej sytuacji, a
czynienie uzgodnien pozwala na ograniczenie samodzielno$ci dziatan na rzecz wspdlnego
(skoordynowanego w ramach porozumienia) ksztaltowania sytuacji rynkowe;j. Istota takiego
dzialania jest z kolei przej$cie od stanu, w ktorym konkurent jest rywalem rynkowym, do
stanu, w ktorym konkurent przestaje stanowi¢ zagrozenie, stanowi mniejsze zagrozenie lub
wrecz udziela aktywnego wsparcia w dochodzeniu do wspodlnego celu. Same uzgodnienia co
do podziahu klientéw (zaréwno geograficznego, jak i podmiotowego) sa wystarczajace aby

wyeliminowa¢ konkurencje migdzy podmiotami dokonujacymi uzgodnien i nie ma juz

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 grudnia 2013 r. w sprawie C-239/11 P, Siemens, EU:C:2013:866, akapit 218; wyrok
Sadu Pierwszej Instancji z 9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00, Archer Daniels Midland, EU:T:2003:195, akapit 117-120.
8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08, T-Mobile Netherlands, EU:C:2009:343, akapit

31.

8 Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires,
EU:C:2014:2204, akapit 81-83.
% Por. opini¢ Rzecznik Generalnej J. Kokott z 19 lutego 2009 r. do sprawy C-8/08, T-Mobile Netherlands, akapit 45-47.

31



(105)

(106)

(107)

konieczno$ci dokonywania uzgodnien cenowych oraz ewentualnego konkurowania jakoscia
(np. poziomem obstugi przy sprzedazy). Istnienie ograniczenia ,,ze wzgledu na cel” wynika w
przypadku tego rodzaju porozumien z faktu, ze zmierzaja one wprost do ograniczenia
konkurencji, jako Ze uczestnicy porozumienia uzgadniaja, ze nie beda konkurowaé o
okreslonych klientow badZz na okreslonym obszarze. Taki charakter mialy opisane

w uzasadnieniu dziatania dealeréw zwigzane z podzieleniem migdzy siebie terytorium Polski.

Prezes Urzgdu stwierdzil, ze wskazane porozumienie podziatowe dotyczyto bezposredniego
udziatu w przetargach oraz dostarczania pojazdoéw podmiotom uczestniczacym w przetargach.
Przy czym, oprécz ogdlnych ustalen podziatowych uczestnicy naruszenia dokonywali tez
biezacych uzgodnien co do sprzedazy pojazdow w konkretnych przetargach publicznych,
ktore dopetniaty ogoélne porozumienie co do podziatu rynku. Uzgodnienia te zmierzaly do
ograniczenia niepewnosci co do udzialu konkurencyjnego dealera w przetargach, zar6wno
jesli chodzi o udziat bezposredni jak i dostarczanie pojazdow innym podmiotom startujgcym
w przetargach. Uczestnicy porozumienia zastgpili samodzielne podejmowanie decyzji o
zaoferowaniu pojazdu w danym przetargu, koordynacja tego, ktory z nich w danym przetargu
zaoferuje swoj produkt. Wobec tego Prezes Urzedu stwierdzil, Ze porozumienie to miato
réwnoczes$nie Charakter porozumienia dotyczacego przetargéw, wskazanego w art. 6 ust. 1 pkt
7 u.o.kk Taka kwalifikacja jest zgodna ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktory
potwierdzil, ze w zakres porozumien okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. wchodzg takze
porozumienia dotyczace krggu oferentdow, w tym polegajace na zobowigzaniu si¢ do
niewziecia udziatu w przetargu.”” Zmowy przetargowe sa przy tym réwniez traktowane jako

ograniczenia konkurencji zakazane z uwagi na ich cel (przedmiot).®®

W prawie unijnym nie istnieje natomiast odrebna kategoria porozumien polegajacych na
dokonywaniu ustalen w odniesieniu do przetargéw. Ustalenia takie beda bowiem z natury
rzeczy zawsze odpowiadaly naruszeniom o charakterze cenowym, podzialowym lub
0 ograniczeniu produkcji. Fakt, ze ustalenia dotyczace przetargéw ograniczaja konkurencje
»z& wzgledu na cel” wynika wiec w konsekwencji z tych wzgledow co w przypadku
wskazanych wyzej kategorii ustalen. W tym przypadku naruszenie nalezy uznaé wigc
za ograniczajace konkurencj¢ ,,ze wzgledu na cel” w rozumieniu prawa unijnego, poniewaz

miato ono charakter podziatowy.

Podsumowujac, Prezes Urzedu stwierdzil, ze opisane wcze$niej zachowania przedsigbiorcow

zmierzato do ustalenia, ktory z nich bezposrednio lub posrednio wezmie udzial w danym

57 Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2009 r., sygn. akt III SK 26/08, zob. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 24 stycznia 2019 r. sygn. akt VII AGa 1907/18.

8 Wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XVII AmA.
25/16, Wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 30 grudnia 2019 r., sygn. akt XVII AmA

4/18.
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przetargu. Tym samym mialo wigc charakter porozumienia podziatowego wskazanego w art.
101 ust. 1 lit. ¢) TFUE oraz w art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k., poniewaz polegalo na podziale
podmiotowym oraz terytorialnym rynku przetargow publicznych na pojazdy marki DAF.
Roéwnocze$nie polegato na uzgadnianiu warunkow dotyczacych przetargdow (dotyczacych
podmiotow skladajacych oferty), wigc stanowito tez praktyke wskazang w art. 6 ust. 1 pkt 7
u.0.k.k. Obie kategorie naruszen stanowig naruszanie ze wzgledu na cel, wobec czego takze

catos¢ jednolitego i cigglego naruszenia ograniczata konkurencij¢ ze wzgledu na cel.

Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzedu stwierdzit, Ze naruszenie bedace przedmiotem
postepowania stanowito naruszenie ,,ze wzgledu na cel”. Naruszenie to spetnia przestanki, 0

ktorych mowa w art. 101 ust. 1 lit. ¢) TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt 3 i 7 u.0.k.k., 0 czym mowa

byla wyzej.

Zastrzezenia zgloszone przez DBK oraz Wanickiego

Wanicki w odpowiedzi na Szczegdtowe Uzasadnienie Zarzutow wskazal, ze wspolpraca
miedzy [INFORMACJA CHRONIONA] (Wanicki) a [INFORMACJA CHRONIONA]
(DBK) byta ukierunkowana na realizacj¢ celow prywatnych, a nie interesow DBK oraz
Wanickiego. Swiadczyé ma o tym relacja osobista miedzy [INFORMACJA CHRONIONA]
(Wanicki) a [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK). [INFORMACJA CHRONIONA]
(Wanicki) nie widziat przy tym w [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK) osoby
reprezentujacej konkurencyjna spotke, a osobg, ktora zwraca sie¢ o pomoc do kogos bardziej
kompetentnego, swego rodzaju ,,mistrza”. Wanicki podniost ponadto, ze pojazdy sprzedawane
w przetargach publicznych stanowia marginalny odsetek ogétu sprzedazy spotki, a
optacalno$¢ udziatu w przetargach publicznych jest wyjatkowo niska. Zdaniem Wanickiego,
okolicznos$ci te powoduja, ze przedsiebiorstwa Wanicki oraz DBK nie miaty racjonalnych

powoddw zawarcia porozumienia.

W odniesieniu do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze antykonkurencyjny cel porozumienia nie
jest determinowany subiektywnym celem osob fizycznych faktycznie zawierajacych
porozumienie. Znaczenie ma to, jaki cel sam w sobie realizowato (miato realizowac)
porozumienie, przy wzigciu pod uwage gospodarczego kontekstu, w jakim porozumienie
miato byé stosowane.” Dlatego tez dla stwierdzenia przez Prezesa Urzedu istnienia
porozumienia oraz tego, ze mialo ono na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaklocenie
konkurencji nie maja znaczenia osobiste powody, ktorymi kierowat sie [INFORMACJA
CHRONIONA] (Wanicki) przy dokonywaniu ustalen. Porozumienie to miato

antykonkurencyjny cel w rozumieniu przepiséw prawa konkurencji, niezaleznie od osobistych

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 28 marca 1984 r. w sprawach potaczonych 29/83 i 30/83, Compagnie royale asturienne
des mines, EU:C:1984:130, akapit 25-26.
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motywacji osob zaangazowanych w porozumienie. [INFORMACJA CHRONIONA]
(Wanicki) dziatal w ramach struktury organizacyjnej Wanickiego decydujac o wzigciu udziatu
w przetargach publicznych przez Wanickiego. Ustalenia dokonywane przez niego z DBK, co
do wrziecia udzialu w przetargu, takze byly dokonywane na rzecz Wanickiego. Dla
stwierdzenia istnienia porozumienia oraz jego antykonkurencyjnego celu nie ma réwniez
znaczenia, czy przyniosto ono zyski, ani czy jego zawarcie byto racjonalne, w szczegdlnosci

W ocenie wyrazonej post factum przez uczestnika naruszenia.

(111)  Wanicki podniost takze, ze porozumienie nie wywarto skutkow rynkowych, ze wzglgdu na to
ze brato w nim udziat jedynie dwoch z czterech dealeréw pojazdéw marki DAF, a ponadto w
segmencie przetargdéw publicznych na pojazdy wyspecjalizowane dominuja pojazdy innych
marek. Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.o.k.k. oraz art. 101 ust. 1 TFUE zakazane sg porozumienia,
ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie ograniczenie lub zakldcenie konkurencji.
Porozumienia, ktére majg antykonkurencyjny cel, sag wiec zakazane niezaleznie od tego, czy
wywoluja skutki na rynku w danym przypadku.” Takie porozumienie moze stanowié
naruszenie prawa konkurencji nawet w przypadku, gdyby w ogole nie byto wprowadzone w
zycie.”t Kwestia ograniczonych konsekwencji dla innych uczestnikow rynku wynikajacych z

naruszenia jest natomiast analizowana przy wymiarze kary (punkt 12.2. uzasadnienia).

(112) DBK w odpowiedzi na Szczegotowe Uzasadnienie Zarzutow podniosto, ze Prezes Urzedu
btednie zakwalifikowal naruszenie jako dwie odrgbne praktyki — zmowe przetargows oraz
podzial rynku — co powoduje podwdjne ukaraniec DBK za ten sam czyn, podczas gdy
porozumienie powinno by¢ zakwalifikowane jedynie jako naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k.
Natomiast Wanicki wskazal, ze porozumienie nie powinno by¢ zakwalifikowane jako
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.kk. poniewaz ustalenia dotyczace samego udziatu w

przetargach nie stanowig uzgodnien co do warunkéw ofert.

(113)  Prezes Urzedu zakwalifikowat porozumienie jako dwie postacie naruszenia art. 6 u.o.k.k.,
poniewaz wyczerpuje ono znamiona dwoch odrgbnych praktyk nazwanych naruszajacych
konkurencje. Przy czym nalezy zwroci¢é uwageg, ze sam zakaz Stosowania
antykonkurencyjnych porozumien jest wyrazony W ust. 1 art. 6 u.0.k.k., a nie w punktach
wymieniajgcych praktyki nazwane. Rownoczesnie jednak taka kwalifikacja nie skutkuje
podwojnym wymiarem kary. Nawet przy podwojnej kwalifikacji, wymierzana jest jedna kara,
za jedno naruszenie. W zakresie argumentu Wanickiego co do rzekomo blednej kwalifikacji
stwierdzonego naruszenia jako tzw. zmowy przetargowej, Prezes Urze¢du przedstawit

szczegOlowe wyjasnienie W akapitach (84) oraz (105) decyzji.

© Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08, T-Mobile Netherlands, EU:C:2009:343, akapit
29; zob. tez akapity (101)-(102) decyzji.
"1 Decyzja Komisji Europejskiej z 29 wrze$nia 2004 r. w sprawie COMP/37750 (French Beer), akapit 68.
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(114)

(115)

(116)

10.4.

(117)

DBK wskazalo takze, ze nie jest mozliwe ustalenie stanu faktycznego w niniejszym
postepowaniu w oderwaniu od ustalen czynionych w postegpowaniu antymonopolowym DOK-
1.410.2.2019. Zdaniem DBK, niestuszne prowadzenie dwoch odrebnych postepowan
doprowadzito do nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego. Jako przyklad takiej
nieprawidtowosci, DBK wskazalo, ze w rzeczywistosci AoFR byly przyznawane dealerom na
wylaczno$¢, podczas gdy Prezes Urzedu ustalil, ze dealerzy mogli sprzedawac pojazdy poza
swoim AoFR.” Zdaniem DBK porozumienie nie dotyczyto wigc w istocie podziatu rynku,

poniewaz ten byt narzucony z gory przez DAF.

Whbrew twierdzeniu DBK, w trakcie postgpowania ustalono catos¢ stanu faktycznego w
zakresie koniecznym do zbadania okoliczno$ci sprawy. Fakt, ze AoFR nie byly przyznawane
dealerom na wylacznos¢ zostat ustalony na podstawie informacji przekazanych Prezesowi
Urzedu przez DAF Trucks Polska sp. z 0.0.” Potwierdzaja go takze zestawienia przetargow
przedstawiane przez strony postepowania, zgodnie z ktorymi braly one udziat takze w
przetargach poza swoim AoFR.” Okoliczno$é te potwierdzit takze Wanicki.” Samo DBK
rowniez pierwotnie — w uzupelnieniu wniosku, o ktorym mowa w art. 113a u.0.k.k. —
wskazato, ze polityka przetargowa dealerow nie stanowila elementu systemu dystrybucji
selektywnej wdrozonego przez DAF.® W pézniejszym stanowisku DBK nie wskazato
natomiast zadnego dowodu popierajagcego swoje przeciwne twierdzenie, ani nie wyjasnito
powoddéw zmiany swojego stanowiska. DBK nie wskazuje réwniez innych okoliczno$ci

faktycznych, ktére miatyby rzekomo zosta¢ blednie ustalone przez Prezesa Urzedu.

Konkluzja

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi Prezes Urzedu stwierdzil, ze w sprawie doszto do

naruszenia konkurenciji.
Wplyw na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi
Ramy prawne

Prawo unijne znajduje zastosowanie w odniesieniu do spraw, w ktorych wystepuje wplyw na
handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi. Pojecie wplywu na handel nie zostato
zdefiniowane w aktach prawodawczych Unii Europejskiej. Zagadnienie wptywu na handel

zostato opisane przez Komisje Europejska w komunikacie ,,Wytyczne w sprawie pojecia

2 Akapit (26) decyzji.

8 Pismo DAF Trucks Polska sp. z 0.0. do Prezesa Urzedu z 30 lipca 2018 .

4 Zakgcznik do pisma Wanickiego do Prezesa Urzedu z 22 kwietnia 2020 r. oraz zatgcznik do pisma DBK do Prezesa Urzedu
z 7 lutego 2020 .

5 Pismo Wanickiego do Prezesa Urzedu z 31 maja 2021 r.

6 Uzupetnienie wniosku z 12 czerwca 2018 r. ztozonego przez DBK.
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(118)

(119)

(120)

(121)

wplywu na handel zawartego w art. 81 i 82 Traktatu” (dalej: ,,Wytyczne w sprawie wplywu

na handel”). Powyzszy dokument nie ma charakteru wigzacego dla Panstw Cztonkowskich.

Przyjmuje si¢, ze pojecie wplywu na handel ma charakter szeroki, tj. obejmuje rézne sposoby
wplywu na ten handel (bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny). Wplyw
powinien mie¢ charakter odczuwalny. Ograniczenie geograficzne praktyki do terytorium
jednego Panstwa Czlonkowskiego, a nawet jedynie do czeSci jednego Panstwa
Czlonkowskiego, nie wyklucza istnienia odczuwalnego wplywu na handel. Sady unijne
przyjmuja, ze istnieje ,,mocne domniemanie” istnienia wptywu na handel, jezeli naruszenie

odnosi sie do catego obszaru Panstwa Cztonkowskiego.”
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu stwierdzit, ze wptyw praktyk opisanych w punkcie 5 uzasadnienia na handel
miedzy Panstwami Cztonkowskimi wystepowat i miat charakter przynajmniej potencjalnie
odczuwalny. Opisane dziatania dealeréw odnosity sie do obszaru calego terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, tj. obszaru stanowigcego istotng czes¢ rynku wewnetrznego Unii
Europejskiej. Prezes Urzedu kierowal si¢ przy tym takze interpretacja art. 101 TFUE
wypracowang przez sady unijne, zgodnie z ktérg w sytuacji, gdy naruszenie odnosi si¢ do
obszaru calego panstwa, to konieczne jest przyjecie ,,mocnego domniemania”, ze wplyw na

handel wystepuje. ™

Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze ciezar6wki DAF sprzedawane w Polsce sa produkowane
w innych Panstwach Cztonkowskich (Holandia, Belgia, Wielka Brytania — w czasie trwania
porozumienia jedno z Panstw Cztonkowskich). Prezes Urzedu stwierdzit, ze zaklocenia
konkurencji w zakresie sprzedazy tych pojazdéw moga przynajmniej potencjalnie przektadac
si¢ na wolumeny handlu miedzy Panstwami Cztonkowskimi. Naruszenie obejmowato ponadto
dwoch z czterech dziatajacych w Polsce dealerow DAF i tym samym moglo mie¢ wptyw na

strukture rynku sprzedazy cigzarowek DAF w przetargach publicznych.

Wanicki jest czescia przedsigbiorstwa, ktore prowadzi dziatalno$¢ takze w innym Panstwie
Czlonkowskim (Stowacja). Polepszenie (wzglednie brak pogorszenia) sytuacji
przedsigbiorstwa W Polsce moglo przektadaé si¢ na pozycje przedsigbiorstwa takze w tym
innym Panstwie Cztonkowskim. DBK natomiast posiada mi¢dzynarodowe powigzania
kapitatowe, posiadajac znaczacych udziatowcow w postaci spotek inkorporowanych w innych

Panstwach Czlonkowskich (Holandia, Belgia). Polepszenie (wzglednie brak pogorszenia)

" Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 24 wrze$nia 2009 r. w sprawach potgczonych C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P i
C-137/07 P, Erste Group Bank, EU:C:2009:576, akapit 38-39.
8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 24 wrze$nia 2009 r. w sprawach potaczonych C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P i
C-137/07 P, Erste Group Bank, EU:C:2009:576, akapit 38-39.
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sytuacji DBK mogl przektada¢ si¢ na pozycje tych podmiotow w innych Panstwach

Czlonkowskich, a co za tym idzie wptywa¢ na handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi.
(122)  Wobec wymienionych wyzej okolicznosci, Prezes Urzedu stwierdzit, ze kazda z nich

samodzielnie 1 wszystkie z nich postrzegane razem wskazuja, ze w sprawie wystepuje wpltyw

na handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi, a co za tym idzie, ma zastosowanie prawo

unijne.

Zastrzezenia zgloszone przez Wanickiego

(123)  Wanicki wskazat w odpowiedzi na Szczegdétowe Uzasadnienie Zarzutow, ze w Wytycznych
w sprawie wptywu na handel Komisja Europejska wskazata, ze porozumienia horyzontalne
nie mogg mie¢ odczuwalnego wplywu na handel migdzy panstwami cztonkowskimi jezeli sg
spelnione tacznie nastepujace warunki (i) calkowity udziat stron w jakimkolwiek rynku
wlasciwym we Wspdlnocie, na ktory porozumienie ma wptyw, nie przekracza 5%, (ii) taczny
obrot we Wspolnocie wlasciwych przedsigbiorstw uzyskany z produktow objetych
porozumieniem nie przekracza 40 milionéw EUR. Natomiast, zdaniem Wanickiego, udziat
ciezaréwek marki DAF w rynku sprzedazy pojazdow o dopuszczalnej masie catkowitej do 16
ton w latach naruszenia wynosit od 2,9 do 6,3%, a to takie pojazdy, w ocenie Wanickiego, sa
glownie sprzedawane w przetargach publicznych. W zwigzku z tym, ze uczestnicy naruszenia
nie s jedynymi dealerami pojazddéw marki DAF w Polsce, nalezy zatozy¢, ze ich tgczny udziat
w rynku nie przekraczal 5%. Wanicki wskazal rowniez, ze jego obrot ze sprzedazy pojazdow
klientom przetargowym wynosit w latach 2016-2018 kilka milionow ztotych. Biorac pod
uwage podobng skalg dziatalno$ci DBK nalezy zatozy¢, ze suma obrotow nie przekroczyta 40

milionéw euro.

(124)  Wanicki btednie okreslit produkty objete porozumieniem, ktére nalezy bra¢ pod uwagg przy
stosowaniu Wytycznych w sprawie wptywu na handel. Produkty objete porozumieniem to
pojazdy cigzarowe, niezaleznie od kanatu sprzedazy. Natomiast suma obrotow uzyskanych ze
sprzedazy pojazdéw ci¢zarowych uczestnikow naruszenia Kilkukrotnie przekracza 40
milionéw euro.” Przestanki braku wptywu na handel wskazane w Wytycznych w sprawie
wptywu na handel musza by¢ spelnione tacznie. Wobec tego, Ze co najmniej jedna z nich nie
jest spetniona w niniejszym postgpowaniu, to nie ma zastosowania zatozenie o braku wplywu
na handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi. Z kolei wysokos¢ udziatu w rynku Wanickiego
powinna by¢ kalkulowana w stosunku do rynku sprzedazy wszystkich pojazdow cigzarowych,

a nie jedynie rynku sprzedazy pojazdow cigzarowych o dopuszczalnej masie catkowitej do 16

7 Zob. pismo Spotki DBK z 20 sierpnia 2020 r., pismo WTC z 20 sierpnia 2020 r., pismo Wanickiego z 3 wrzesnia 2020 r.
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ton (do ktorego odnosza si¢ szacunki udzialow rynkowych przedstawione przez

przedsiebiorce).

(125) W Wytycznych w sprawie wptywu na handel, w akapicie 78, jest rOwnoczesnie wskazane, ze
kartele horyzontalne obejmujace cale panstwo czlonkowskie mogg zazwyczaj wpltywac na
handel migdzy Panstwami Czlonkowskimi. Porozumienie obj¢te niniejszym postepowaniem
bylo kartelem horyzontalnym (zawartym miedzy konkurentami) i obejmowalo terytorium
catej Polski, nalezy wigc uznaé, ze moglo mie¢ wplyw na handel migdzy Panstwami
Cztonkowskimi. Akapit 82 Wytycznych w sprawie wptywu na handel z kolei wskazuje, ze
wplyw na handel moze by¢ réwniez wywierany w sytuacji, gdy do porozumienia dochodzi
miedzy podmiotami zajmujacymi si¢ odsprzedaza produktéw pochodzacych z innych Panstw
Cztonkowskich. Jak wskazano w akapicie (120) decyzji, cigzaréwki DAF sg importowane z
innych krajow cztonkowskich, co rowniez potwierdza, ze porozumienie moglto wywieraé

wplyw na handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi.

(126)  Wanicki wskazat takze, ze opisany przez Prezesa Urzedu wpltyw porozumienia na handel
miedzy Panstwami Cztonkowskimi mégt by¢ jedynie hipotetyczny, co wyklucza stosowanie
prawa unijnego w postepowaniu. Jednakze okoliczno$ci wskazane przez Prezesa Urzedu jako
swiadczace o potencjalnym wptywie na handel, tj. migdzynarodowe powigzania kapitalowe
oraz prowadzenic dziatalnosci na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego przez
uczestnikOw naruszenia, sprzedaz importowanych produktéw oraz objgcie naruszeniem
calego terytorium Polski swiadczg o tym, ze wptyw na handel nie jest jedynie hipotetyczny.
Hipotetyczny wptyw na handel migdzy Panstwami Cztonkowskim, o ktorym mowa w
Wytycznych w sprawie wplywu na handel, to przykladowo sytuacja, gdy porozumienie
podnoszace ceny produktu niepodlegajacego obrotowi migdzynarodowemu obniza
rozporzadzalny dochod konsumentéw, a konsument, posiadajac mniej pieniedzy, moze naby¢
mniejsza ilo$é produktéw przywiezionych z innego Panstwa Cztonkowskiego.®® Natomiast
okoliczno$ci wystepujace w postepowaniu to standardowe, opisane wprost w Wytycznych w
sprawie wpltywu na handel mechanizmy, za pomoca ktérych praktyki ograniczajace
konkurencje wplywaja na handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi, a nie jedynie
hipotetyczne, spekulacyjne procesy, o ktorych mozna mowi¢ jako o hipotetycznym wptywie
na handel. Kazda z wymienionych wyzej okoliczno$ci samodzielnie i wszystkie z nich
postrzegane razem wskazuja, ze w sprawie wystgpuje potencjalny wplyw na handel migdzy

Panstwami Cztonkowskimi, a co za tym idzie ma zastosowanie prawo unijne.

80 Akapit 43 Wytycznych w sprawie wptywu na handel.
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Konkluzja

(127)  Majagc na wzgledzie powyzsze uwagi Prezes Urzedu stwierdzil, Ze naruszenie miato taki
charakter, ze nalezalo w odniesieniu do niego stwierdzi¢ zastosowanie prawa Unii

Europejskiej.
10.5. Brak zastosowania reguly de minimis
Ramy prawne

(128)  Sady unijne przyjmuja, ze zakaz okreslony w art. 101 TFUE znajduje zastosowanie
do naruszen o charakterze odczuwalnym. Jednocze$nie przyjmuje si¢, ze jezeli naruszenie
posiada wplyw na handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi i jest naruszeniem ,,ze wzgledu

na cel”, to zapobiega, ogranicza lub zaktoca konkurencje w sposob odczuwalny.®

(129) W prawie polskim ustawodawca okreslit regute de minimis w art. 7 u.0.k.k. Zgodnie z nia, w
przypadku gdy przedsigbiorcy, ktorzy zawarli antykonkurencyjne porozumienie nie
przekraczajg okreslonych udziatdéw w rynku wiasciwym, nie stosuje si¢ do nich art. 6 u.o.k.k.
zakazujacego porozumien majacych na celu ograniczenie konkurencji. Zgodnie z art. 7 ust. 3
u.o.k.k. reguta wylaczajaca stosowanie art. 6 u.0.k.k. nie znajduje zastosowania m.in. do

porozumien podziatowych oraz dotyczacych przetargdw.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

(130)  Z uwagi na fakt, Ze naruszenie bedace przedmiotem decyzji moze wptywac na handel migdzy
Panstwami Cztonkowskimi i zapobiega, ogranicza lub zaktoca konkurencje ze wzgledu na cel
naruszenia, Prezes Urzedu stwierdzit, Zze naruszenie to ma charakter odczuwalny w rozumieniu

prawa unijnego.

(131)  Jako ze reguta de minimis nie znajduje w prawie polskim zastosowania do porozumien
podzialowych ani dotyczacych przetargow, a taki charakter ma naruszenie bedace
przedmiotem decyzji, Prezes Urzedu stwierdzit, ze naruszenie to ma charakter odczuwalny w

rozumieniu prawa polskiego.
10.6. Brak spelnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 8 u.0.k.k. oraz 101 ust. 3 TFUE
Ramy prawne

(132)  Zgodnie z art. 8 u.o.k.k. oraz art. 101 ust. 3 TFUE w odniesieniu do porozumien, ktore

spelniaja warunki okre§lone w tych przepisach, nie stosuje si¢ zakazu okreslonego

81 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-226/11, Expedia, EU:C:2012:795, akapit 37.
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(133)

11.

11.1.

(134)

(135)

odpowiednio w art. 6 u.o.k.k. oraz art. 101 ust. 1 TFUE. Zgodnie z art. 8 ust. 2 u.0.k.k. oraz
art. 2 Rozporzadzenia z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja
skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.; dalej: ,,Rozporzadzenie 1/2003”) cigzar
dowodowy w zakresie wykazania spelnienia warunkow okreslonych odpowiednio w art. 8
ust. 1 wo.kk. oraz 101 ust. 3 TFUE spoczywa na odpowiednio przedsigbiorcy lub

przedsiebiorstwie.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Strony nie przedstawity dowodu spetnienia warunkow, o ktorych mowa we wskazanych wyzej
przepisach. Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzit, ze w sprawie stosuje si¢

zakazy wskazane w art. 6 u.o.k.k. oraz art. 101 ust. 1 TFUE.
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie oraz okres naruszenia
Odpowiedzialno$¢ za dzialania pracownikéw

Ramy prawne

Zgodnie z prawem polskim® oraz unijnym® dzialania pracownikow nalezy rozumie¢ jako
dzialania samego przedsigbiorcy (przedsigbiorstwa). Odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcow
(przedsiebiorstwa) za dziatania pracownikdéw nie jest przy tym uzalezniona od wiedzy czy

akceptacji tych dziatan przez organy zarzadzajace czy ich poszczegolnych cztonkéw.®

Zgodnie z prawem unijnym zasadnicza cecha stosunku pracy jest z kolei okoliczno$é, ze dana
osoba przez pewien okres wykonuje na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem
$wiadczenia, za ktéore w zamian otrzymuje wynagrodzenie. Taka osoba powinna by¢
traktowana na potrzeby prawa ochrony konkurencji jako pracownik przedsigbiorstwa, a nie
oddzielne przedsigbiorstwo. Ponadto kwalifikacja osoby jako ,,ustugodawcy prowadzacego
dzialalno$¢ na wlasny rachunek” w rozumieniu prawa krajowego nie wyklucza, ze taka osobe
nalezy kwalifikowac jako ,,pracownika” w rozumieniu prawa unijnego, jezeli jej niezalezno$é
jest wylacznie fikcyjna i stuzy w ten sposob ukryciu prawdziwego stosunku pracy.® Réwniez

W prawie polskim, zgodnie z art. 22 § 1 oraz art. 22 § 1* ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.

8 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 26 marca 2013 r., sygn. akt XVII
AmA 230/10, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16 lutego 2017 r., sygn. akt VI Aca 1057/15.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 21 lipca 2016 r., w sprawie C-542/14, SIA VM Remonts, akapit 24; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z 7 lutego 2013 r., w sprawie C-68/12 Protimonopolny irad Slovenskej republiky v. Slovenskd sporiteliia a.s.,
EU:C:2013:71, akapit 25.

8 Decyzja Komisji Europejskiej z 19 lipca 1992, w sprawie 1V/32.725 Viho/Parker Pen, akapit 16.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 4 grudnia 2014 r. w sprawie C-413/13, FNV Kunsten Informatie en Media v Staat der
Nederlanden, EU:C:2014:2411, akapity 34-37.
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(136)

(137)

(138)

(139)

Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. 2020 r., poz. 1320 ze zm.) stosunkiem pracy jest
wykonywanie pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, bez wzgledu na nazwe zawartej przez

strony umowy.®
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

[INFORMACJA CHRONIONA] wspotpracuje z Wanickim na podstawie umowy z 2 stycznia
2006 1., z kolei [INFORMACJA CHRONIONA] taczyta z DBK umowa z 2 stycznia 2018 r.,
a wezesSniej umowa z 1 stycznia 2013 r. Prezes Urzedu uznat, ze na odpowiedzialnos¢ DBK
oraz Wanickiego nie wptywa fakt, ze umowy laczace tych przedsiebiorcow z odpowiednio
[INFORMACJA CHRONIONA] (DBK) oraz [INFORMACJA CHRONIONA] (Wanicki)

nazwane zostaty ,,Umowami o $wiadczenie ustug”.

Z ustalen opisanych w akapitach (31) i (36) wynika, ze [INFORMACJA CHRONIONA]
(DBK) funkcjonowat w ramach zorganizowanego systemu pracy w DBK oraz wykonywat
swoje zadania pod kierownictwem przetozonych, w tym zdawat im raporty ze swoich dziatan
wykonanych podczas ich niecobecnosci. Wobec tego Prezes Urzedu stwierdzil, ze mimo
zatytutowania umowy faczacej [INFORMACJA CHRONIONA] z DBK jako ,,Umowy o
Swiadczeniu ustug” i prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej, nalezy ¢o

zakwalifikowac jako ,,pracownika” na potrzeby prawa ochrony konkurencji.

[INFORMACJA CHRONIONA] (DBK) wykonywat przy tym swoje obowigzki na rzecz
zarowno Spotki DBK, jak i WTC, mimo ze pisemna umowa faczyta go formalnie tylko z
WTC. Ze wzgledu na organizacj¢ dziatalnosci obu spotek oraz wyznaczenie jednej 0soby
odpowiedzialnej za sprzedaz pojazdow DAF do klientow przetargowych w ramach obu
spotek®” nie ulega watpliwosci, ze ustalenia miedzy przedsicbiorstwami dotycza zaréwno
Spotki DBK oraz WTC. Dziatania faktyczne podejmowane przez [INFORMACJIA
CHRONIONA] byty podejmowane na rzeczy Spotki DBK oraz WTC. Wobec tego, Prezes
Urzedu stwierdzil, ze naruszenia dopuscito si¢ DBK (Spotka DBK oraz WTC).

Rowniez z umowy faczacej [INFORMACJA CHRONIONA] z Wanickim wynika, ze ich
stosunki cechowata duza zalezno$¢ [INFORMACJA CHRONIONA] od Wanickiego, m.in. w
zakresie obowigzku §wiadczenia przez niego pracy zgodnie ze wskazowkami i wytycznymi
Wanickiego, powigzania miejsca $wiadczenia ustug z miejscem dziatalno$ci Wanickiego,
obowigzku podnoszenia kwalifikacji w sposéb wskazany oraz na koszt Wanickiego,

obowigzku zdawania sprawozdan wedlug zasad obowiazujacych u Wanickiego, obowiazku

8 Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 9 pazdziernika 2013
r., sygn. akt | PK 123/13.
87 Akapit (31) decyzji.
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(140)

(141)

(142)

odbywania podrézy stuzbowych, dostosowania czasu pracy do Regulaminu Pracy
Wanickiego, koniecznosci zgody Wanickiego na zastepstwo, udostepnienia narzedzi pracy
przez Wanickiego. Wobec tego Prezes Urzedu stwierdzit, ze mimo zatytulowania umowy
taczacej [INFORMACJA CHRONIONA] z Wanickim jako ,,Umowy o Swiadczeniu ustug”
nalezy go zakwalifikowaé jako ,,pracownika” na potrzeby prawa ochrony konkurencji.

W zwiazku z tym Prezes Urzedu stwierdzil, ze Wanicki uczestniczyt w porozumieniu.

Zastrzezenia zgloszone przez Wanickiego

Wanicki w odpowiedzi na Szczegotowe Uzasadnienie Zarzutow podal w watpliwosé, ze
odpowiada on za porozumienie zawarte z DBK. Zdaniem Wanickiego, ewentualne ustalenia
odbywaly si¢ jedynie na poziomie konkretnych osob fizycznych odpowiedzialnych za
sprzedaz pojazdoéw w przetargach publicznych, a nie na poziomie przedsi¢biorcow. Dowodzi¢
tego ma fakt, ze DBK jest ,,arcyrywalem” Wanickiego i nie istniejg migdzy nimi zadne relacje
gospodarcze, wobec czego nie istniata mozliwo$¢ zawarcia porozumienia miedzy tymi
podmiotami. Dodatkowo, wilasnie ze wzgledu na zte relacje miedzy nim a DBK, ryzyko
zawarcia porozumienia mi¢dzy nimi nie bylo brane pod uwage przez organy zarzadzajace w
Wanickim. Zdaniem Woanickiego konieczne jest wiec ustalenie, czy [INFORMACJA
CHRONIONA] (Wanicki) dziatat w prywatnym interesie, czy na rzecz Wanickiego.

W odniesieniu do powyzszego Prezes Urzedu wskazuje, ze dla odpowiedzialnoéci podmiotu
prawnego za dziatania pracownikéw za naruszenie prawa konkurencji nie majg znaczenia
osobiste motywy ani intencje osob fizycznych faktycznie dokonujacych ustalen.
[INFORMACJA CHRONIONA] (Wanicki) byt osoba, ktora w ramach swoich zdan
podejmowata decyzje o tym, czy Wanicki wezmie udziat w danym przetargu publicznym.
Takze przedmiotem jego ustalen z DBK bylo to, czy Wanicki wezmie udziat w przetargu.
Wobec tego, nawet jezeli ustalenia te byly powodowane osobistymi motywami
[INFORMACJA CHRONIONA] (Wanicki), nie ma to znaczenia dla odpowiedzialnosci
Wanickiego za naruszenie. Dla ustalenia odpowiedzialno$ci Wanickiego nie ma znaczenia
rowniez brak wiedzy organow zarzadzajacych o porozumieniu badz ich brak $wiadomosci
ryzyka takiego porozumienia. Wobec tego, nie ma potrzeby ustalenia, jakie motywy kierowaty
[INFORMACJA CHRONIONA] (Wanicki) przy dokonywaniu przez niego ustalen z DBK.

Konkluzja

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Prezes Urzedu stwierdzil, ze odpowiedzialne za

naruszenie konkurencji sg przedsigbiorstwa (przedsigbiorcy) bedacy adresatami decyzji.
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11.2. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie i okres naruszenia
Ramy prawne

(143)  Zgodnie z prawem unijnym podmiotami, mi¢gdzy ktorymi zgodnie z art. 101 TFUE zakazane
jest stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje, sa przedsigbiorstwa. Jak wyjasniono w
akapicie (48) decyzji na jedno przedsigbiorstwo moze sktada¢ si¢ jeden lub wigcej podmiotow
prawnych. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie przypisywana jest podmiotowi lub podmiotom
prawnym tworzacym przedsicbiorstwo.® Z kolei art. 6 u.0.k.k. méwi ogélnie (bezosobowo)
o zakazie zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje, przy czymart. 4 pkt 5 u.o.k.k.
precyzuje, ze umowy 1 uzgodnienia dokonywane sa w jakiejkolwiek formie migdzy

przedsiebiorcami.

(144)  Nalezy rowniez wskazac¢, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwem unijnym, przyjmuje si¢
domniemanie, ze jezeli podmiot dominujacy wywiera decydujacy wplyw na polityke
podmiotu zaleznego, moze ponosi¢ odpowiedzialno$§¢ za naruszenie regul konkurencji
dokonane przez przedsigbiorstwo.® W celu wykazania wywierania decydujacego wptywu
przez podmiot dominujacy na spotke zalezng, wystarczajgce jest wykazanie, ze caly kapitat
spotki zaleznej* lub w istocie caly kapitat spotki zaleznej* znajduje sie w posiadaniu spotki

dominujace;.

(145)  Zgodnie z art. 10 u.o.k.k. Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajgcg
konkurencje, jezeli stwierdzi naruszenie zakazow okre$lonych w art. 6 uv.o.k.k. lub art. 101
TFUE. W decyzji Prezes Urzedu nakazuje zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej
art. 6 u.0.k.k. lub w art. 101 TFUE, jezeli do czasu wydania decyzji praktyka ta nie zostata
zaprzestana. Ciezar udowodnienia, ze praktyka naruszajgca zakazy, o ktérych mowa w

art. 6 u.o.k.k. lub art. 101 TFUE, zostata zaprzestana, spoczywa na przedsigbiorcy.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 10 wrzeénia 2009 r. w sprawie C-97/08 P, Akzo, EU:C:2009:536, akapit 57.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 14 lipca 1972 r. w sprawie C-48/69, Imperial Chemical Industries, EU:C:1972:70,
akapity 132-133; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 14 lipca 1972 r., w sprawie 52/69 Geigy, EU:C:1972:73, akapit 44;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 21 lutego 1973 r. w sprawie 6/72, Europemballage i Continental Can, EU:C:1973:22,
akapit 15; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 16 listopada 2000 r., w sprawie C-286/98, Stora Kopparbergs Bergslags,
EU:C:2000:630, akapit 26.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 1 wrze$nia 2009 r., w sprawie C-97/08 P, Akzo, EU:C:2009:536, akapit 61.

91 Przyktadowo w decyzjach Komisji Europejskiej z 28 listopada 2007 r. COMP/39.165 Flat Glass, akapit 448 oraz z 30 maja
2006 r., COMP/F/38.620, Hydrogen Peroxide and Perborate uznano, ze domniemanie decydujacego wptywu wystepuje, gdy
podmiot dominujacy posiada 96% udzialéw w podmiocie zaleznym. Natomiast w wyroku Sadu z 30 wrzesnia 2009 r., w
sprawie T-168/05, Arkema, EU:T:2009:367, akapit 70 powyzsze domniemanie zastosowano w sytuacji posiadania przez
podmiot dominujacy 98% udziatow w podmiocie zaleznym.
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Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie
11.2.1. DBK

(146)  Prezes Urzgdu stwierdzil, ze DBK uczestniczylo w naruszeniu art. 101 ust. 1 lit. ¢) TFUE
przez okres od najp6zniej 4 pazdziernika 2016 r. do co najmniej 9 pazdziernika 2018 r.

Odpowiedzialno$¢ za to naruszenie Prezes Urzedu przypisat:
a)  Spotce DBK z uwagi na:

(i)  bezposrednie uczestnictwo w naruszeniu przez caly okres

naruszenia;

(i)  wywieranie decydujacego wplywu na WTC przez caly okres

naruszenia;

b)  WTC z uwagi na bezposrednie uczestnictwo w naruszeniu przez caty okres

naruszenia.

(147)  Niezaleznie od przypisania Spolce DBK odpowiedzialnosci jako bezposredniemu
uczestnikowi naruszenia Prezes Urzedu przypisal Spolce DBK odpowiedzialno$é za
naruszenie dokonane przez przedsigbiorstwo DBK, poniewaz Spotka DBK wywierata
decydujacy wptyw na WTC.% Spotka DBK od 2010 r. pozostaje jedynym udziatowcem WTC,
co uzasadnia zastosowanie domniemania wywierania decydujgcego wpltywu przez Spotke
DBK na WTC. Wywieranie decydujacego wptywu na WTC stanowi przy tym niezalezna od
wskazanej wcze$niej podstawe odpowiedzialnosci Spotki DBK. Prezes Urzedu uznaje przy
tym, ze przypisanie Spotce DBK tej odpowiedzialnosci jest uzasadnione z uwagi na fakt, ze
Spotka DBK wiedziata o naruszeniu dokonywanym przez swoja spotke zalezng —
[INFORMACJA CHRONIONA] (DBK) zajmowat si¢ sprzedaza pojazdow DAF w

przetargach publicznych réwniez na rzecz Spotki DBK.

(148)  Prezes Urzedu przypisal wskazanym powyzej osobom prawnym odpowiedzialnos¢ za
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3 i 7 u.o.k.k. w okresie od najpdzniej 4 pazdziernika 2016 r. do co

najmniej 9 pazdziernika 2018 r. z tych samych wzgledow co w przypadku naruszenia art. 101
TFUE.

Zastrzezenia zgtoszone przez DBK

(149)  DBK wskazato, ze brak jest podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci Spétce DBK. Zdaniem
DBK, w prawie polskim brak jest mozliwosci przypisania odpowiedzialno$ci spdtce stojacej

na szczycie grupy kapitalowej za czyny dokonywane przez spoiki z tej grupy, taka mozliwos¢

%2 Akapity (48)-(49), (51) decyzj.
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nie wynika takze z art. 101 TFUE. DBK podniosto takze, Ze nie ma dowodow na bezposredni
udziat spotki w naruszeniu. DBK stwierdzito, ze za taki dowod nie moze by¢ uznane ztozenie
wniosku, o ktérym mowa w art. 113a u.o.k.k. przez Spétke DBK, poniewaz w momencie
sktadania tego wniosku, Spotka DBK nie miata jeszcze pewnosci co do swojej
odpowiedzialnosci. DBK podniosto takze, ze Spotka DBK nie mogla mie¢ wiedzy o
dziataniach [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK), poniewaz wspotpracuje on jedynie z
WTC. Zdaniem DBK, dowodem §wiadczgcym o braku udziatu Spoétki DBK w porozumieniu
jest fakt, ze w przetargach, ktorych dotyczyly wymieniane migdzy dealerami wiadomosci,

udziat brato jedynie WTC.

(150) W kontekscie powyzszego, nalezy przede wszystkim wskazaé, ze powyzsze stanowisko DBK
przeczy jego wezesniejszym twierdzeniom, zawartym we wniosku o0 ktorym mowa w art. 113a
u.0.k.k. ztozonym przez Spotke¢ DBK. Wniosek ten zostal ztozony przez Spotke DBK, w
imieniu wlasnym i jej spotek zaleznych, w szczegolnosci WTC. Nie zostato przy tym przez
Spotke DBK uzasadnione, dlaczego w momencie sktadania wniosku miataby zywi¢ btgdne
przekonanie o swojej odpowiedzialno$ci. Stan faktyczny przedstawiony we wniosku jest
spojny ze stanem faktycznym ustalonym przez Prezesa Urz¢gdu. W momencie sktadania
wniosku, Spotka DBK miata pelny obraz tego, jak wygladalo porozumienie migdzy DBK a

Wanickim.

(151)  Niezaleznie jednak od uznania wiasnej odpowiedzialnosci przez Spotke DBK, Prezes Urzedu
wyczerpujaco opisal W Szczegdtowym Uzasadnieniu Zarzutow oraz w uzasadnieniu decyzji
okolicznoéci, ktére uzasadniaja odpowiedzialnos¢ Spotki DBK.* Przy czym
odpowiedzialnos¢ DBK za naruszenie wynika z dwoch odrebnych okolicznosci: z jej
wlasnych dziatan oraz z wywierania decydujacego wptywu na WTC. Bezposredni udziat w
porozumieniu Spotki DBK wynika z tego, ze w ramach struktury przedsigbiorstwa
[INFORMACJA CHRONIONA] (DBK) odpowiadat rowniez za decyzj¢ o starcie w
przetargach Spotki DBK, na co zreszta DBK samo wskazato.®* Tym samym, ustalenia
dokonywane przez [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK) byly zawierane rowniez w
imieniu Spotki DBK. Wbrew twierdzeniom DBK, nie przeczy temu fakt, ze w konkretnych
przetargach bralo udziat jedynie WTC. Czgscia ustalen migdzy dealerami byto to, ze DBK
miato nie bra¢ udziatu w przetargach, w ktérych bral udzial Wanicki. Dotyczylo to zaréwno
WTC, jak i Spotki DBK, poniewaz [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK) podejmowat
decyzje o starcie w przetargach obu spotek. Wobec tego, fakt ze w okre§lonych przetargach
udziat bralo WTC, nie $wiadczy o tym, zZe ustalenia nie obejmowaly Spotki DBK.

Réwnoczesnie, ze wzgledu na to ze Spotka DBK oraz WTC tworza jedno przedsigbiorstwo,

9 Akapity (138), (147) decyzji.
% Pismo DBK do Prezesa Urzedu z 27 stycznia 2020 r.
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(152)

(153)

naturalnym jest, ze jezeli w danym przetargu bralo udziat WTC, to nie brala w nim udziat juz

Spotka DBK.

Z kolei odpowiedzialno$¢ Spotki DBK w zwigzku z dziataniami WTC wynika z tego, ze
wywierata ona decydujacy wplyw na WTC w czasie trwania naruszenia. Mozliwosé¢
przypisania odpowiedzialnosci Spotki DBK w zwigzku z dziataniami WTC zostala takze juz
wyjasniona przez Prezesa Urzedu, zaréwno w Szczegdlowym Uzasadnieniu Zarzutow jak i w
decyzji.®® Jak wyjasniono w punkcie 10.4 decyzji w sprawie ma zastosowanie prawo unijne.
W prawie unijnym utrwalona zostata konstrukcja, zgodnie z ktorg dwa oddzielne z prawnego
punktu widzenia podmioty moga by¢ na gruncie regul konkurencji uznane za jedno
przedsiebiorstwo, jesli wystepujace migdzy nimi zwigzki (typu spotka dominujaca — spotka
zalezna) uzasadniaja traktowanie ich jako jeden organizm gospodarczy.® Ze wskazanej
konstrukcji wynika powstanie odpowiedzialno$ci po stronie spoétek majacych decydujacy
wplyw na bezposredniego uczestnika porozumienia, jako podmiotéw nalezacych do jednego
przedsigbiorstwa, pomimo ze podmioty te nie uczestniczyty bezposrednio w naruszeniu.”’ W
utrwalonym orzecznictwie unijnym przyjmuje si¢, ze jezeli podmiot dominujacy jest w stanie
wywiera¢ decydujgcy wptyw na polityke podmiotu zaleznego, to ponosi odpowiedzialnos¢ za
naruszenie regut konkurencji dokonane przez przedsigbiorstwo.® Odpowiedzialnosé spotki
wywierajacej decydujacy wpltyw w zwiazku z dziataniami spotki, na ktorg wywierata ten
wplyw, a ktora uczestniczyla w naruszeniu nie budzi wigc watpliwoSci na gruncie prawa

unijnego.

Spotka DBK, poprzez wywieranie decydujacego wptywu na WTC miata tez rGwnoczesnie
zwigzek z dziataniem WTC, ktére naruszalo przepisy U.0.K.K. Z uwagi na konieczno$é
zapewnienia spojnosci i efektywnosci stosowania prawa krajowego, konieczne jest wiec
przypisanie odpowiedzialnosci Spotce DBK, jako spotce wywierajacej decydujacy wptyw na
WTC, takze na gruncie przepiséw u.o.k.k. Zgodnie z art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia 1/2003,
zastosowanie prawa krajowego nie moze doprowadzi¢ do zakazania porozumien, ktoére nie
ograniczajg konkurencji w rozumieniu art. 101 TFUE. Jak wskazano w akapicie (48) z koncepcji
jednego organizmu gospodarczego wynika takze niemozno$¢ stwierdzenia niedozwolonego
prawem porozumienia zawartego przez przedsiebiorcow nalezacych do jednej grupy

kapitalowej. Odrzucenie zatem mozliwos$ci zastosowania koncepcji jednego organizmu

% Akapity (47)-(51), (143)-(144), (147)(145) decyzji.

% Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 13 grudnia 2013 r., sygn. XVII
AmA 173/10.

9 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 10 wrze$nia 2009 . w sprawie C-97/08 P, Akzo, EU:C:2009:536, pkt 58.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 14 lipca 1972 r. w sprawie C-48/69, Imperial Chemical Industries, EU:C:1972:70,
pkt 132 1 133; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 lipca 1972 r., w sprawie 52/69, Geigy, EU:C:1972:73, pkt 44; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z 21 lutego 1973 r. w sprawie 6/72, Europemballage i Continental Can, EU:C:1973:22, pkt 15;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 16 listopada 2000 r., w sprawie C-286/98, Stora Kopparbergs Bergslags, EU:C:2000:630,

pkt 26.
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gospodarczego na gruncie prawa krajowego mogloby prowadzi¢ do stwierdzenia zawarcia
porozumienia pomiedzy przedsigbiorcami nalezacymi do jednego organizmu gospodarczego,
co wprost bytoby sprzeczne z przywotang powyzej reguta konwergencji wynikajaca z art. 3
ust. 2 Rozporzadzenia 1/2003. Tym samym uprawnienia Prezesa Urzedu do stosowania
koncepcji jednego organizmu gospodarczego takze na gruncie prawa krajowego rowniez nie

budza watpliwosci.

(154)  Rownoczesnie to, ze Spotka DBK odpowiada za naruszenie zaréwno jako jego bezposredni
uczestnik jak i za dziatania WTC, ze wzgledu na wywieranie na nie decydujacego wptywu nie

powoduje zwiekszenia kary nakladanej na Spotke DBK.*

Konkluzja

(155)  Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Prezes Urzedu stwierdzit, ze Spotka DBK oraz WTC sa

odpowiedzialne za naruszenie konkurencji w zakresach wskazanych powyze;.
11.2.2.  Wanicki

(156)  Prezes Urzedu stwierdzit, ze Wanicki byt bezposrednim uczestnikiem naruszenia art. 101 ust.
1 lit. ¢) TFUE przez okres od najp6zniej 4 pazdziernika 2016 r. do co najmniej 9 pazdziernika
2018r.

(157)  Prezes Urzedu przypisal Wanickiemu odpowiedzialno$¢ za naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 31 7
u.o.k.k. w okresie od najp6zniej 4 pazdziernika 2016 r. do co najmniej 9 pazdziernika 2018 r.

z tych samych wzgledéw co w przypadku naruszenia art. 101 TFUE.
12. Kary pieni¢zne
Ramy prawne

(158)  Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.kk. Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce,
w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng w wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiagnigtego
W roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreSlonego w art. 6 u.o.kk., w zakresie

niewylaczonym na podstawie art. 7 i art. 8 u.o.k.k.

(159)  Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 2 u.o.k k. kar¢ w tej samej maksymalnej wysokosci Prezes Urzedu
moze nalozy¢ na przedsigbiorce, ktory naruszyt art. 101 TFUE.

9 Akapit (165) decyzji.
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(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

Zgodnie z orzecznictwem unijnym, w sprawach, w ktorych narodowy organ ochrony
konkurencji stwierdza jednocze$nie naruszenie prawa unijnego i prawa krajowego, mozliwe
jest przyjecie roznych sposobow natozenia kary.’® Mozliwe jest natozenie dwoch odrebnych
kar w jednej sprawie — jednej za naruszenie prawa unijnego i jednej za naruszenie prawa

ustanowionego przez Panstwo Cztonkowskie — lub natozenie jednej kary za oba naruszenia.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 u.0o.kk. Prezes Urzedu, ustalajagc wysoko$¢ naktadanych kar
pieni¢znych, uwzglednia w szczego6lnosci okoliczno$ci naruszenia przepisow tej ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepiséw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgc pod uwage
okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci przedsicbiorcy, ktora stanowita

przedmiot naruszenia oraz specyfiki rynku, na ktérym doszto do naruszenia.

Ustawodawca oczekuje od Prezesa Urzgdu wzigcia pod uwage przy wymierzaniu kar
pienigznych okoliczno$ci obciazajacych i1 tagodzacych, o ktorych mowa w art. 111 ust. 3-4
u.0.k.k.

Wymierzajac kary Prezes Urzedu postuguje si¢ zasadami okreSlonymi w wydanych przez
siebie 31 marca 2021 r., zgodnie z art. 31a uv.o.k.k., ,,Wyjasnieniach dotyczgcych ustalania
wysokosci kar pienieznych dla przedsigbiorcow w sprawach zwigzanych z naruszeniem

zakazu praktyk ograniczajacych konkurencj¢ (2021)” (dalej: ,,Wyjasnienia w sprawie kar”).
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Majac na wzgledzie wskazane wyzej stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci, Prezes Urzedu
wymierzyt kazdemu z okres$lonych w decyzji podmiotow jednag kareg, ktora bedzie karg za
udziat w praktyce, naruszajacej zar6wno unijne, jak i polskie reguty konkurencji. Kary nie
ulegly podwyzszeniu ze wzgledu na liczbe kwalifikacji prawnych (podwdjna kwalifikacja
wynikajgca zwigzana z zastosowaniem prawa unijnego i polskiego), co oznacza, ze cato$¢ kar
Prezes Urzedu uznatl za adekwatng niezaleznie od wystgpowania podwojnej kwalifikacji

prawnej naruszenia.

Jak wskazano w punkcie 11.2 uzasadnienia Prezes Urzgdu przypisal Spotce DBK dwie formy
odpowiedzialno$ci za naruszenie wskazane w akapicie (146) decyzji, tj. odpowiedzialnos¢ za
naruszenie jako bezposredniemu uczestnikowi naruszenia oraz w zwigzku z wywieraniem
decydujacego wptywu na WTC. Kara, ktora Prezes Urzedu natozyt na Spotke DBK, jest kara,
ktoéra Prezes Urzgdu uznat za adekwatng w kontekscie uczestnictwa w naruszeniu, niezaleznie

od wspotwystepowania réoznych form odpowiedzialnosci. Powyzsze oznacza, ze kara

100 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 3 kwietnia 2019 r. w sprawie C-617/17, Powszechny Zaktad Ubezpieczer na Zycie
S.A., EU:C:2019:283.
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nakladana na Spétke DBK nie podlegata zwiclokrotnieniu ze wzgledu na wystgpowanie
dwoch form odpowiedzialnosci, a jej ostateczna wysoko$¢ byta determinowana bezpo$rednim

uczestnictwem Spoétki DBK w naruszeniu (nie stanowi ona sumy dwoch kar).

Zastrzezenia zgloszone przez DBK

DBK w odpowiedzi na Szczegdtowe Uzasadnienie Zarzutow podniosto, ze nie jest mozliwe
nalozenie dwoch kar za ten sam czyn — jednej na podstawie prawa unijnego, a drugiej na
podstawie prawa polskiego i ze doprowadzi to do podwdjnego ukarania DBK za ten sam czyn.
Prezes Urzedu juz w Szczegblowym Uzasadnieniu Zarzutow podkreslit, ze zamierza
wymierzy¢ jedng kare na kazdy z podmiotéw uczestniczacych w naruszeniu, ktora bedzie karg
za udzial w praktyce, naruszajgcej zardéwno unijne, jak i polskie reguty konkurencji oraz ze
kara ta nie ulegnie podwyzszeniu ze wzgledu na liczbe kwalifikacji prawnych. Zostato to

podtrzymane rowniez w decyzji. Wobec tego zastrzezenie DBK jest bezprzedmiotowe.

Konkluzja

Prezes Urzedu nalozyl na uczestnikow naruszenia kary niepodlegajace zwielokrotnieniu ze

wzgledu liczbe kwalifikacji prawnych ani wystepujacych form odpowiedzialnosSci.
UmyS$lnosé

Prezes Urzedu uznal, ze podmioty wskazane w punkcie 2.2 uzasadnienia decyzji dokonaty
naruszenia umyslnie. Prezes Urzedu w szczegolnosci stwierdzit, ze dokonujac ustalen co do
podziatu rynku i poszczeg6lnych przetargéw §wiadomie zmierzaty one do skoordynowania
swoich dziatan, co mialo na celu ograniczenie konkurencji. Prezes Urzedu uwzglednit przy
tym, ze podmioty te posiadaly odpowiednie rozeznanie rynkowe wynikajace zaréwno ze skali
ich dzialalno$ci, jak i okresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla nalezytego
rozpoznania podejmowanych przez siebie dzialan. Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes
Urzedu stwierdzil, ze podmioty wskazane wyzej dziataly umyslnie i natozyt kary pieniezne na

wszystkie z tych podmiotow.

Zastrzezenia zgloszone przez DBK oraz Wanickiego

Wanicki wskazal, ze nie mozna przypisa¢é odpowiedzialno$ci spolce za dziatania
[INFORMACJA CHRONIONA] (Wanicki), poniewaz nie zdawata sobie ona sprawy z tych
dziatan. Takze DBK wskazuje na brak mozliwosci przypisania winy umyS$lnej WTC,

poniewaz spotka nie byta swiadoma dziatan [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK).
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(172)

(173)

Prezes Urzgdu wskazuje, ze umy$lnos$¢ przedsigbiorcow (przedsiebiorstw) w Swietle
przepisow u.o.k.k. nie jest utozsamiana z umyslnoscig 0sob fizycznych zwigzanych z danym
przedsigbiorstwem. To do przedsigbiorcy nalezy takie zorganizowanie dziatalnosci, aby
poszczegdlne osoby dziatajace w ramach jego struktury posiadaty wiedze co do tego, czy ich
dziatania sg zgodne z prawem oraz zapewnienie odpowiedniego nadzoru nad tymi osobami.
Brak takiej wiedzy badz nadzoru nie stanowi okolicznosci wylaczajacych umys$lnosé
przedsiebiorcy. Przyjecie przeciwnego zatozenia podwazatoby skuteczno$¢ stosowania prawa,
bowiem Prezes Urzedu, aby stwierdzi¢ umy$lnos¢ naruszenia musialby w kazdej sprawie
wykazywaé, ze dany przedsigbiorca, z pewnoscig mial wiedze¢ co do tego co robig
poszczegdlne osoby dziatajace w ramach struktur tego przedsiebiorcy. Poniewaz duza czes¢
przedsiebiorcow bedacych stronami postepowan antymonopolowych to 0soby prawne,
ktorych stan wiedzy jest w praktyce niemozliwy do wykazania, konieczno$¢ jego wykazania
doprowadzitaby do niemozliwosci zastosowania wobec nich przestanki wskazanej przez

ustawodawce w przepisach.

Konkluzja

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu uznal, Ze uczestnicy porozumienia dziatali

umyslnie.
Stopien naruszenia

Ustalajac wymiar kar pienieznych Prezes Urzedu wzial w pierwszej kolejnosci pod uwage
stopien naruszenia. Dokonujac oceny stopnia naruszenia Prezes Urzgdu bierze pod uwage
dwie grupy okolicznosci: (i) nature naruszenia oraz (ii) czynniki zwigzane ze specyfika rynku

oraz dziatalnoscig przedsiebiorcow.

Zmierzajac do zachowania wigkszej jednolitosci polityki karania, Prezes Urzedu przy

ocenianiu natury naruszenia wyroznia:

a)  bardzo powazne, przez ktore Prezes Urzedu rozumie naruszenia art. 6 u.o.k.k. lub
art. 101 TFUE polegajace w szczegdlnosci na dokonywaniu ustalen migdzy
konkurentami, a takze naruszenia art. 9 u.o.k.k. oraz 102 TFUE majace na celu lub
prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku. Ponadto w przypadku naruszen art.
6 u.o.k k. oraz 101 TFUE za naruszenia tego rodzaju Prezes Urzgdu uznaje wszelkie
inne ustalenia, ktore jakkolwiek nie stanowig wprost ustalen miedzy konkurentami,
to mimo wszystko dotycza w praktyce relacji miedzy konkurentami. Przez powyzsze
nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci udzielanie pomocy w czynieniu ustalen miedzy

konkurentami (w braku relacji konkurencyjnej migdzy podmiotem udzielajacym
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pomocy a pozostatymi uczestnikami ustalen), a takze koordynowanie dziatan

konkurentow;

b)  powazne, przez ktore Prezes Urz¢du rozumie naruszenia art. 6 u.o.k.k. lub art. 101
TFUE w relacjach dotyczacych réznych szczebli obrotu (np. producent-hurtownik,
hurtownik-detalista) i polegajacych na dokonywaniu ustalen co do cen (np. ustalenia
co do minimalnych cen odsprzedazy) lub ograniczania mozliwosci sprzedazy
pasywnej, niemniej z wylaczeniem sytuacji, o ktérych mowa powyzej w odniesieniu
do naruszen bardzo powaznych, a ponadto rowniez naruszenia art. 9 u.0.k.k. oraz
art. 102 TFUE majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji

na rynku lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentow;

C) pozostate, przez ktore Prezes Urzedu rozumie naruszenia art. 6 u.o.k.k. lub art. 101

TFUE, a takze art. 9 u.o.k.k. lub 102 TFUE inne niz bardzo powazne i powazne.

Prezes Urzgdu uznal, Ze naruszenie stwierdzone niniejszg decyzja miato charakter bardzo
powazny. Naruszenie to polegato na podziale rynku oraz dotyczyto koordynacji zachowania
przedsigbiorcéw odnosnie do sprzedazy pojazdow klientom przetargowym, tj. nalezato do
kategorii naruszen wprost wskazanych zarowno w art. 101 TFUE, jak i art. 6 u.o.kk. Jak
wyjasniono rowniez w punkcie 10.3 uzasadnienia, naruszenie, za ktore natozone zostaly kary,
bylo naruszeniem ,,ze wzgledu na cel”, tj. ze swej istoty uderzato w atmosfere konkurencji
rynkowej. Naruszenie to ponadto bezposrednio regulowalo relacje miedzy podmiotami

dziatajacymi na rynku jako konkurenci.

Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzedu uznal, Zze uzasadnione jest sklasyfikowanie
porozumienia stwierdzonego niniejsza decyzja na potrzeby wymierzenia kar jako naruszenia
bardzo powaznego i okreslenie wyjsciowej kwoty kar w odniesieniu do stron postepowania w
przedziale od 1% do 3% obrotu przypadajacego w ostatnim roku naruszenia. Prezes Urzedu
uznat za adekwatng wartos¢ w dolnej granicy tego przedziatu z uwagi na fakt, ze naruszenie
obejmowato co prawda obszar catego kraju, ale dotyczyto konkurencji wewnatrzmarkowej, a
na rynku dostepne sg takze inne marki pojazdow ciezarowych. Prezes Urzedu wzial przy tym
pod uwage takze to, ze kontakty miedzy przedsigbiorcami nie byly szczegdlnie intensywne, a
ponadto zdarzaty si¢ pojedyncze odstgpstwa od ustalen, kiedy DBK 1 Wanicki startowali w

tym samym przetargu.'®

W wyniku powyzszego Prezes Urzedu ustalil nastgpujace kwoty wyjsciowe kar, ktore stuzyly
Prezesowi Urzedu jako punkt odniesienia przy ocenianiu adekwatnego wymiaru kar

pieni¢znych dla uczestnikow naruszenia:

101 Akapity (80)-(81) decyzji.
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Podmiot Kwota wyjSciowa

,,DBK” sp. z 0.0. 7 188 856,75 zt
Firma Wanicki sp. z 0.0. 4 835 304,38 zt
WTC sp. zo.0. 3939 278,12 zt

Oceniajac stopien naruszenia Prezes Urzgdu uwzglednit rowniez, ze w wymiarze kary
powinny zosta¢ odzwierciedlone okolicznosci zwigzane ze specyfikg rynku i dziatalno$cig
przedsigbiorcéw. Zmierzajac do zwigkszania spojnosci w polityce karania, Prezes Urzedu
przyjmuje w Wyjasnieniach w sprawie kar, ze okoliczno$ci zwigzane ze stopniem naruszenia
inne niz natura naruszenia moga skutkowaé¢ zwigkszeniem kwoty wyjsciowej o 50% badz

zmniejszeniem jej 0 90%.

W powyzszym konteks$cie Prezes Urzedu zidentyfikowal w stosunku do wszystkich stron
postepowania dwie okolicznosci przemawiajace za obnizeniem wcze$niej okreslonych kwot
wyj$ciowych, tj. kwestie tego, ze przychody pochodzace ze sprzedazy pojazddéw ciezarowych
klientom koncowym w drodze przetargbw publicznych stanowig bardzo niski procent
catkowitych obrotow stron postgpowania oraz fakt, ze w naruszeniu brato udziat dwoch z
czterech dealeréw pojazdéw marki DAF, co moglto ogranicza¢ konsekwencje wynikajace z

naruszenia dla innych uczestnikow rynku.

Z uwagi na okolicznosci oméwione wyzej Prezes Urzedu zastosowat sumaryczne obnizenie

kwot wyjsciowych na maksymalnym mozliwym poziomie 90%.

. Modyfikacja Kwota wyjsciowa po obnizce
Podmiot kwoty wyjsciowej (kwota bazowa)
,.DBK” sp. z 0.0. —90% 718 885,67 zt
Firma Wanicki sp. z o.0. -90% 483 530,44 7
WTC sp. z 0.0. —90% 393 927,81 zt

Zastrzezenia zgloszone przez DBK oraz Wanickiego

Wanicki wskazatl na nastepujace okolicznos$ci, ktére jego zdaniem przemawiajg za tym, ze
naruszenie powinno zosta¢ zakwalifikowane jako naruszenie powazne, a nie bardzo powazne:
(1) wyjatkowo wysokie obroty w roku 2018 r., czyli w ostatnim roku, w ktorym byta stosowana
praktyka; (ii) fakt, ze w porozumieniu brato udziat 2 z 4 dealeréw sprzedajacych pojazdy marki
DAF; (iii) charakterystyka rynku powodujaca, ze porozumienie nie moglo mie¢ istotnego
wplywu na rynek wiasciwy; (iv) fakt, ze porozumienie nie ma charakteru nieodwracalnego;
(v) fakt, ze porozumienie nie miatu na celu podziatu rynku co do zasady, a dotyczyto jedynie

konkretnych przetargow.
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DBK wskazalo, ze skutki rynkowe naruszenia byly ograniczone, jako ze dotyczylo ono
konkurencji wewnatrzmarkowej, a ceny odsprzedazy sa — zdaniem DBK — ,,sterowane” przez

importera. Zdaniem DBK, przemawia to za uznaniem porozumienia za naruszenie powazne.

W odniesieniu do powyzszych zastrzezen nalezy wskaza¢, ze okoliczno$ci podnoszone przez
strony nie wptywaja na charakter naruszenia, ktory stanowi podstawe do okreslenia kwoty
wyjsciowej kary. Porozumienie mialo charakter ustalen horyzontalnych (miedzy
konkurentami) dotyczacych podziatu rynku, wobec czego z samej natury porozumienia
wynika, ze ma ono charakter bardzo powaznego naruszenia. Rownoczesnie czg$¢ okoliczno$ci
podniesionych przez strony zostata uwzgledniona przy obliczeniu ostatecznej wysokoSci kary,

natomiast cze$¢ nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Mianowicie Prezes Urz¢du uwzglednit to, Ze porozumienie dotyczylo konkurencji
wewnatrzmarkowej i nie obejmowato wszystkich uczestnikow rynku, wobec czego przyniosto
potencjalnie nieduze szkody innym uczestnikom rynku.'® Prezes Urzedu odniost si¢ juz tez

do podziatowego charakteru porozumienia.'®

Nie mozna takze uwzgledni¢ odwracalno$ci
naruszenia jako przestanki wptywajacej na wysokos$¢ kary, poniewaz porozumienie nie ma
charakteru odwracalnego. Przetargi, organizowane w trakcie trwania porozumienia juz sie
odbyly 1 zakonczenie naruszenia nie oddziatuje w zaden sposob na ich przebieg. Mozliwos¢
ustania naruszenia nie sprawia wiec, ze ma ono odwracalny charakter. Takie rozumienie
,,odwracalnos$ci” oznaczatoby, ze de facto kazde ograniczenie konkurencji w wyniku ustalen
mi¢dzy konkurentami jest fatwo odwracalne, poniewaz W chwili jego zaniechania konkurenci
ponownie ze soba konkuruja. Natomiast fakt, ze przedsigbiorca osiagal wyzsze obroty niz
zazwyczaj w roku konczgcym naruszenie, ktory stanowi podstawg obliczania kary, nie
wplywa na sam charakter naruszenia, ktore jest naruszeniem bardzo powaznym ze wzgledu na
swoja naturg. Odno$nie do wysokosci obrotu branego za podstawe do obliczania wysokos$ci
kar, to za obrot relewantny, zgodnie z Wyjasnieniami w sprawie kar, zostat obrany obrot
pochodzacy z ostatniego roku, w ktorym trwata praktyka ograniczajace konkurencje¢. Rok ten
jest brany za podstaweg obliczania kary przez Prezesa Urzedu we wszystkich sprawach,
niezaleznie od tego, czy w kolejnych latach obroty przedsigbiorcy ulegly zmniejszeniu czy
zwigkszeniu. Powyzsze ma na celu zapewnienie, ze wymiar kary be¢dzie korespondowat z
rynkowa kondycja przedsigbiorstwa w momencie stosowania przez niego praktyki
ograniczajacej konkurencje, co ma odzwierciedla¢ efekt, jaki wywarla praktyka na sytuacje

finansowa przedsiebiorstwa.

102 Akapit (175) decyzji.
103 Akapit (81) decyzji.
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Konkluzja

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu ustalit kwoty bazowe w wysokosci wskazanej w

tabeli w akapicie (179) decyzji.
OKkres naruszenia

Dokonujac oceny wptywu okresu naruszenia na wymiar kary, Prezes Urzedu przyjmuje, ze
kwota bazowa stuzgca okresleniu wysokosci faktycznie nakladanej kary moze ulec
zwigkszeniu ze wzgledu na dlugotrwatos¢ naruszenia. Jako dlugotrwale traktowane sa
naruszenia trwajace dtuzej niz rok. Zmierzajac do zwigkszania spdjnosci w polityce karania,
Prezes Urzedu przyjmuje w Wyjasnieniach w sprawie kar, ze w przypadku praktyk
wielostronnych kwota bazowa zostaje przemnozona przez liczbe (petnych) lat uczestnictwa
przedsigbiorcy w naruszeniu. Jednoczes$nie, jezeli w ostatnim rozpocze¢tym roku naruszenia
czas trwania w naruszeniu wynosit wiecej niz 6 miesigey, to Prezes Urzedu zwigksza mnoznik
0 0,5. Taki sposob liczenia kary uwzglednia fakt, ze kwota wyj$ciowa kary oraz jej dalsze
modyfikacje odzwierciedlaja usrednione do jednego roku okolicznosci naruszenia. Wobec
tego konieczne jest pomnozenie kwoty bazowej przez liczbe lat naruszenia aby kara byta w
pelni adekwatna do cato$ci naruszenia. Taki sposob obliczania kary zapewnia takze spojno$é

naliczania kar we wszystkich postgpowaniach oraz transparentno$¢ dziatania Prezesa Urzedu.

Okres, za ktory Prezes Urzedu przypisat adresatom decyzji odpowiedzialno$¢ za naruszenie
zostal wskazany w punkcie 11.2 uzasadnienia i obejmuje on okres od najpdzniej 4
pazdziernika 2016 r. do co najmniej 9 pazdziernika 2018 r. dla wszystkich podmiotow, czyli
ponad dwa lata. Wobec tego wobec wszystkich podmiotow Prezes Urzedu zastosowat

nastepujacy mnoznik kwoty bazowej kary:

Mnoznik ze Kwota bazowa po
Podmiot wzgledu na podwyzszeniu ze wzgledu na
dhlugotrwalos¢ dhugotrwalosé
,.DBK” sp. z 0.0. 2 1437 771,35 zt
Firma Wanicki sp. z 0.0. 2 967 060,88 zt
WTC sp. z 0.0. 2 787 855,62 z

Okolicznosci tagodzace oraz obciazajace

Okolicznosci naruszenia moga prowadzi¢ do zwigkszenia (okoliczno$ci obcigzajace) lub

zmnigjszenia (okoliczno$ci tagodzace) wymiaru kary.

Prezes Urzedu ocenia te okolicznos$ci tacznie, przyjmujac zarazem, ze poszczegoOlne

okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace moga miec¢ rozna doniostosé. Zmierzajac do zwigkszania
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spojnosci w polityce karania, Prezes Urzedu przyjmuje w Wyjasnieniach w sprawie kar, ze z
uwagi na okolicznosci obcigzajace i tagodzace kwota ustalona na wczesniejszych etapach
analizy odpowiedniego wymiaru kar moze ulec zwigkszeniu badz zmniejszeniu maksymalnie

0 50%.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca wystepujacg W stosunku do wszystkich stron postepowania Prezes
Urzedu uwzglednit wspolprace z organem, poniewaz kazda ze stron dostarczyla z wlasnej
inicjatywy dowody wskazujace na istnienie porozumienia. Prezes Urzedu wyjatkowo
uwzglednit wspotprace DBK z organem jako okoliczno$¢ tagodzaca, mimo ze odbywala si¢
ona w ramach programu tagodzenia kar. DBK nie spetnito jednak przestanek obnizenia kary
wskazanych w art. 113a u.o.k.k., wobec czego wspélpraca z organem nie mogla by¢
uwzgledniona w ramach programu tagodzenia kar. Oceniajac wspotprace stron, Prezes Urzedu
uwzglednit fakt, ze DBK dostarczyto dowody Prezesowi Urzedu na wczesnym etapie
postgpowania oraz ze dostarczylo ich wigcej niz Wanicki. Z tego wzgledu Prezes Urzedu
zroznicowat stopien, w jakim ta przeslanka wplynie na wysoko$¢ wymierzanych kar

poszczegdlnym stronom postgpowania.

W odniesieniu do wszystkich podmiotéw Prezes Urzedu uwzglednit jako okolicznos¢
obcigzajgca umysSlno$¢ naruszenia — w zakresie umy$lno$ci naruszenia uzasadnienie

przedstawione zostato w punkcie 12.1 decyzji.

W konsekwencji na tym etapie, Prezes Urzedu zastosowat w odniesieniu do podmiotdéw, na

ktore natozone zostaty kary, nastgpujace modyfikacje:

Modyfikacja ze Kwota bazowa po
wzgledu na podwyzszeniu ze wzgledu na
Podmiot okolicznosci dlugotrwaloe$é, a nastepnie
lagodzace i uwzglednieniu okolicznoSci
obciazajace lagodzacych i obciazajacych
,.DBK” sp. z 0.0. -10% 1293 994,21 zt
Firma Wanicki sp. z o.0. 0% 967 060,88 zt
WTC sp. z 0.0. -10% 709 070,06 zt

Zastrzezenia zgloszone przez DBK oraz Wanickiego

Wanicki podniost, ze wobec niego powinny zosta¢ uwzglednione nastgpujace okolicznosci
tagodzace: (i) cztonkowie =zarzadu spétki nie wiedzieli 0 porozumieniu, ani nie
zaakceptowaliby zadnego rodzaju porozumienia ze swoim ,,arcyrywalem”; (ii) spotka nie
miata mozliwosci zapobiezenia tego rodzaju porozumieniu; (iii) po wszczeciu postgpowania
antymonopolowego spotka podjeta szereg dziatan majacych na celu zapobiezenie kontaktom

[INFORMACJA CHRONIONA] (Wanicki) z konkurentami; (iv) Wanicki petnit bierng rolg
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w porozumieniu; (v) DBK pehnito rolg lidera porozumienia, wigc kara dla DBK powinna by¢

wyzsza niz dla Wanickiego; (vi) spotka nie dopuscila si¢ podobnych naruszen w przesziosci.
(193) W kontekscie powyzszych okolicznosci, nalezy wskazaé, ze Prezes Urzedu odnidst sie juz w

tre$ci uzasadnienia decyzji do kwestii odpowiedzialnosci spétki za dziatania pracownika.'®
Brak wiedzy cztonkéw zarzadu spotki o porozumieniu badz brak ich akceptacji nie stanowi
okoliczno$ci tagodzacej, ktora miataby wptyng¢ na wymiar kary. Okoliczno$ci tagodzacej nie
stanowi réwniez brak podobnych naruszen w przesztosci — sytuacjg prawidlowa na rynku jest
brak naruszen przepisow prawa konkurencji przez przedsiebiorcow, wobec czego takie
zachowanie nie podlega nagradzaniu przy ustalaniu wysokosci kary. Obowigzkiem dziatania
kazdego przedsigbiorcy jest bowiem dziatanie zgodne z prawem.'® Dlatego tez, ustawodawca
nie przewidziat tej okoliczno$ci jako przestanki tagodzacej, natomiast wskazat jako przestanke
obcigzajaca dokonanie uprzednich naruszen. Prezes Urzedu odnidst si¢ juz takze do blednego
twierdzenia o biernej roli Wanickiego w porozumieniu.'® Réwnocze$nie ze stanu faktycznego
nie wynika, aby to DBK pelnito rol¢ lidera porozumienia. Nie mozna réwniez uznaé, aby
Wanicki nie miat zadnej mozliwosci zapobiezenia porozumieniu. Wanicki nie wskazal przy
tym informacji o probach takiego zapobiezenia, a sam brak §wiadomosci cztonkéw zarzgdu o
mozliwo$ci zawarcia porozumienia przez pracownikOw nie jest rownoznaczny z brakiem
mozliwosci zapobiezenia takiemu porozumieniu. Natomiast dziatania w celu zapobiezenia
porozumieniu zostaly podjete dopiero po otrzymaniu przez Wanickiego Szczegdtowego
Uzasadnienia Zarzutow, nie byto to wiec dziatanie podjete z wlasnej inicjatywy — co mogloby

stanowi¢ przestanke tagodzaca — a na skutek dziatan Prezesa Urzedu.

(194)  Oprocz okolicznosci opisanych powyzej, Wanicki wskazat takze, ze kara powinna byc¢
adekwatna 1 uwzglednia¢ niski stosunek obrotow osiaganych przez spotke ze sprzedazy
pojazdéw klientom koncowym w przetargach publicznych do catkowitych obrotow spotki.
Wanicki wskazat rowniez, ze wymiar kary powinien uwzglednia¢ niskg rentowno$c¢ sprzedazy
pojazdéw w przetargach publicznych. Prezes Urzedu wskazuje, ze dysproporcja obrotow
zostata wzigta pod uwage w niniejszym postgpowaniu (punkt 12.2 uzasadnienia). Natomiast
niska rentowno$¢ dziatalnosci przedsigbiorcéw nie stanowi przestanki branej pod uwage przez
Prezesa Urzedu przy ustalaniu wymiaru kary. Uwzglednianie tej okolicznosci jako
okoliczno$ci tagodzacej doprowadzitoby przy tym do przyzwolenia na dziatania niezgodne z
prawem przedsiebiorcom uzyskujacym mniejsze zyski, co przeczy samej istocie prawa

konkurenciji.

104 Pkt 11.1. decyzji
105 Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2020 r., sygn. akt | NSK 8/19.
106 Akapit (84) decyzji.
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(198)

Zaréwno DBK jak i Wanicki wskazali, ze Prezes Urzedu powinien wzia¢ pod uwage takze
0g0blng sytuacje gospodarczg, w tym kryzys gospodarczy wywotany pandemiag wirusa SARS-
CoV-2. W ocenie Prezesa Urzedu stan dekoniunktury gospodarczej nie moze, co do zasady,
wplywac na sposob wymierzenia kar w sposob inny niz okreslony przez ustawodawce. W tym
zakresie przyktadowo, ustawodawca przewidzial, ze maksymalna wymierzana kara za
naruszenie regut konkurencji moze, zgodnie z art. 106 u.0.k k., wynies¢ 10% obrotu w roku
poprzedzajacym rok natozenia kary. W sytuacji zatem, w ktorej przedluzajacy si¢ stan
dekoniunktury wplywa na poziom obrotu przedsicbiorcow, maksymalny wymiar naktadanej
kary ulega zmniejszeniu. Jednocze$nie ustawodawca przewidziat tez w art. 113 uw.o.kk.
mechanizmy w postaci rozktadania kary na raty lub odraczania terminu jej platnosci,
pozwalajace uzyska¢ ulgi w splacie kary przedsigbiorcy, ktory w chwili wymagalnos$ci kary

posiada w tym interes (np. z uwagi na gorszg sytuacje finansowa).

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze dekoniunktura nie musi mie¢ charakteru trwatego, a
przedsigbiorcy, ktorzy w danym okresie moga odnotowywaé trudniejszg sytuacje
gospodarcza, w kolejnym moga prowadzi¢ dziatalnos¢ w warunkach bardziej sprzyjajacych.
Jednoczes$nie Prezes Urzedu uznaje, ze wzgledy sprawiedliwos$ci i zachowanie standardow
panstwa prawa wymagajg, aby naruszenie prawa spotkato si¢ z kara — brak natozenia kary lub
natozenie jej w nieadekwatnie niskim wymiarze negatywnie wptywa na postrzeganie prawa i
moze prowadzi¢ do jego erozji. Kwestia tego, ze kara nakladana jest na przedsigbiorce w
okresie mniej dla niego sprzyjajacym nie powinna mie¢ wplywu na wysokos¢ kary w sposob
inny niz poprzez wzigcie pod uwage samej wysokosci maksymalnej kary zgodnie z art. 106
u.0.k.k. Powyzsze ma tez zastosowanic w odwrotnej sytuacji (tj. wzrostu obrotu
przedsigbiorcy w toku postgpowania). Zmiany w powyzszym zakresie klocilyby si¢ z
zachowaniem zasady rownosci. Zadna ze stron nie wykazata przy tym, aby prowadzona przez
nich dziatalno$¢ byla wérdd dziatalnosci szczeg6lnie poszkodowanych przez pandemie wirusa

SARS-CoV-2.

Konkluzja

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Prezes Urzedu na tym etapie obliczyt kary w

wysokosciach wskazanych w tabeli w akapicie (191) decyzji.
Adekwatnos¢ kary

Ustalajac wysoko$¢ kary Prezes Urzedu wzigl pod uwage fakt, ze Wanicki z wlasnej
inicjatywy dostarczyl dowody, ktore wptyngty na ustalenia dotyczace okresu trwania
naruszenia. Co prawda dostarczenie przez Wanickiego dowodow zostato juz uwzglednione na

etapie stosowania okolicznosci tagodzacych, jednak dowody dostarczone przez Wanickiego
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(199)

12.6.

(200)

(201)

miaty szczeg6lny charakter, poniewaz ich uwzglednienie doprowadzito do wydtuzenia okresu
trwania naruszenia stwierdzonego przez Prezesa Urzedu, co miato bezposrednie przetozenie
na wymiar nakladanej kary. Przy czym ten specyficzny charakter dowodoéw dostarczonych
przez Wanickiego i konsekwencje tego dziatania stanowig odrebng kwestie od samej
wspolpracy z organem, wobec czego nie mogly zosta¢ uwzglednione w ramach okoliczno$ci
lagodzacej. W kontekscie tych szczegodlnych okolicznosci, Prezes Urzedu stwierdzit, ze
wyjatkowo w tej sprawie zasadne jest dostosowanie wymiaru kary dla Wanickiego do
adekwatnego poziomu w taki sposob, by wskutek podjetej przez niego wspdlpracy z organem
nie doszto do natozenia na przedsigbiorce kary wyzszej niz w przypadku braku takiej
wspolpracy. Réwnocze$nie Prezes Urzedu mial na uwadze, ze kara w tak dostosowanym

wymiarze nadal spetni swoje cele.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu obnizyt wymiar kary naktadanej na Wanickiego do

wskazanej wysokoSci:

Wymiar kary po
Podmiot zastosowaniu przestanki
adekwatnoSci
Firma Wanicki sp. z 0.0. 725 295,66

Zastosowanie programu lagodzenia kar
Ramy prawne

Zgodnie z art. 113a ust. 1 u.o.k.k. przedsigbiorca, ktéry zawart porozumienie ograniczajace
konkurencje, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 u.o.k.k. lub w art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, moze ztozy¢ do Prezesa Urzedu wniosek o odstapienie od wymierzenia

kary pienieznej lub jej obnizenie.

Zgodnie z art. 113a ust. 2 u.o.k.k. wniosek powinien zawiera¢ opis porozumienia wskazujacy

w szczegolnosci:

1.  przedsigbiorcow, ktorzy zawarli porozumienie;

2. produkty lub ustugi, ktérych dotyczy porozumienie;
3. terytorium objete porozumieniem;

4, cel porozumienia;

5. okoliczno$ci zawarcia porozumienia;
6. okolicznos$ci i sposob funkcjonowania porozumienia;
7. rolg poszczegbdlnych przedsigbiorcow uczestniczacych w porozumieniu;
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(203)

(204)

8. imiona, nazwiska i stanowiska stuzbowe o0sob petniacych w porozumieniu znaczaca rolg

wraz z jej opisem;

9. czy wniosek zostal ztozony rowniez do organdw ochrony konkurencji panstw

cztonkowskich Unii Europejskiej lub do Komisji Europejskie;.

Zgodnie z art. 113a ust. 6 u.o.k.k., wnioskodawca, ktory nie zaprzestal uczestnictwa w
porozumieniu przed zlozeniem wniosku, jest obowigzany zaprzestaé tego uczestnictwa

niezwlocznie po ztozeniu wniosku.

Jednocze$nie zgodnie z art. 113b u.o.kk. Prezes Urzgdu odstepuje od natozenia kary
pienieznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 Iub 2 u.o.k k., na przedsigbiorce, ktory zawart
porozumienie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 u.o.k.k. lub w art. 101 TFUE, w przypadku gdy

przedsiebiorca ten tgcznie:

1. jako pierwszy z uczestnikow porozumienia ztozyt wniosek zgodny z wymogami,
okreslonymi w art. 113a ust. 2 u.o.k.k. oraz spelit warunki okre$lone w art. 113a ust.

3,5i6u.0kk;
2. przedstawit:

a) dowod wystarczajacy do wszczecia postgpowania antymonopolowego lub

informacje umozliwiajace Prezesowi Urzgdu uzyskanie takiego dowodu, albo

b)  jezeli wniosek zostat ztozony po wszczeciu postgpowania antymonopolowego
— dowdd, ktory w istotny sposob przyczyni si¢ do wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 10 u.o.kk., lub na zadanie Prezesa Urzedu przedstawil

informacje umozliwiajace uzyskanie takiego dowodu
— o ile Prezes Urzedu nie posiadat w tym czasie tych informacji lub dowoddow;
3. nie nakfanial innych przedsigbiorcow do uczestnictwa w porozumieniu.

Zgodnie natomiast z art. 113c ust. 1 v.o.k.k. w przypadku gdy przedsigbiorca, ktory zawart
porozumienie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 u.o.k.k. lub w art. 101 TFUE, nie spehia facznie
warunkow, o ktorych mowa w art. 113b u.o.k.k., Prezes Urzgdu obniza karg pienigzna

naktadang na tego przedsigbiorce, jezeli przedsigbiorca ten lacznie:
1. ztozyt wniosek zgodny z wymogami okreslonymi w art. 113a ust. 2 u.o.k.k.;
2. spetnit warunki okre$lone w art. 113a ust. 3, 51 6 u.o.k.k;

3. przedstawit dowod majacy istotne znaczenie dla rozpatrywanej sprawy, ktorego Prezes

Urzedu nie posiadat.
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(208)

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie
QOdstapienie od nalozenia kary

Spotka DBK na etapie postgpowania wyjasniajacego ztozyla w imieniu swoim oraz WTC
wniosek, o ktorym mowa w art. 113a u.o.k.k. Wniosek zostat ztozony po przeprowadzeniu
przez Prezesa Urzedu, w ramach postepowania wyjasniajacego, przeszukan w siedzibach
Spotki DBK oraz WTC. W trakcie przeszukan Prezes Urzedu zabezpieczyt wiadomosei e-mail
pochodzace m.in. ze skrzynki [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK). Z wiadomosci e-mail,
pozyskanych przez Prezesa Urzedu podczas przeszukania wynikato podejrzenie istnienia
antykonkurencyjnych ustalen migdzy DBK a Wanickim odno$nie do sprzedazy pojazdoéw
klientom przetargowym. Na podstawie tych wiadomosci Prezes Urzedu wszczal wiegc

postepowanie antymonopolowe, w ramach ktoérego wydawana jest decyzja.

Zgodnie z art. 113b u.o.k.k., Prezes Urzedu odstgpuje od nalozenia kary na przedsigbiorce,
jezeli przedstawit on we wniosku zlozonym przed wszczgciem postgpowania
antymonopolowego dowod wystarczajacy do wszczecia takiego postepowania, 0 ile Prezes
Urzedu nie posiadat w tym czasie takich informacji lub dowodéw. Spotka DBK ztozyta w
imieniu swoim oraz WTC wniosek na etapie postgpowania wyjasniajacego, a zarazem gdy
Prezes Urzedu posiadal juz dowody wystarczajace do wszczecia postgpowania
antymonopolowego. Powyzsze sprawialo, ze Prezes Urzedu nie mogt zastosowacé art. 113b

u.0.k.k. i odstgpi¢ od natozenia kary na DBK.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzgdu zbadal w kontekscie zastosowania art. 113c
u.0.k.k. spelnienie przestanek skorzystania z mozliwosci obnizenia kary w ramach programu

fagodzenia kar.
Obnizenie wysoko$ci kary

DBK ztozyto wniosek o ktorym mowa w art. 113a uv.o.k.k. 12 czerwca 2018 r. Zgodnie z
art. 113a ust. 6 u.0.k.k. wnioskodawca, ktory nie zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu
przed ztozeniem wniosku, jest zobowigzany zaprzestaé tego uczestnictwa niezwlocznie po
ztozeniu wniosku. Z korespondencji SMS migdzy DBK a Wanickim wynika natomiast, ze
ustalenia miedzy stronami postepowania trwaly jeszcze w pazdzierniku 2018 r., czyli 4
miesigce po zlozeniu wniosku przez DBK.'®" Oznacza to, ze DBK nie zaprzestato uczestnictwa
w porozumieniu przed ztozeniem wniosku. Moment ztozenia wniosku i ostatniag wiadomos¢
posiadang przez Prezesa Urzedu $wiadczaca 0 trwaniu porozumienia dzieli okres 4 miesigcy,

co oznacza ze DBK nie zaprzestalo rowniez uczestnictwa w porozumieniu niezwlocznie po

107 Akapit (38) decyzji.
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ztozeniu wniosku. Okres 4 miesigcy nie miesci si¢ bowiem w pojeciu ,,niezwlocznos$ci” biorac
pod uwage okolicznosci sprawy. Porozumienie opierato si¢ na prostych ustaleniach i rowniez
ich zakonczenie nie wymagato podjgcia skomplikowanych badz dlugofalowych ustalen, do
ktéry konieczny bylby tak dhugi okres. Tym samym DBK nie spetnito przestanki obnizenia
kary wskazanej w art. 113a ust. 6 u.0.k.k. i nie moze by¢ beneficjentem programu tagodzenia
kar. Okoliczno$¢ ta dotyczy zaréwno Spotki DBK jak i WTC.

Ponadto, Spotka DBK ztozyta w imieniu swoim oraz WTC wniosek, w ktorym przedstawita
jak jej w ocenie wygladato naruszenie. W trakcie postgpowania wyjasniajgcego, a nastepnie
postepowania antymonopolowego Prezes Urzedu kilkakrotnie zwracat si¢ do wnioskodawcy
o przedstawienie informacji pomocnych do wyjasnienia sprawy. Spotka DBK odpowiadala na
te zapytania, nie podnoszac przy tym zadnych zastrzezen, co do traktowania jej przez Prezesa
Urzedu jako przedsiebiorcy, o ktorym mowa w art. 113a u.o.k.k. Prezes Urzedu wskazat w
Szczegotowym Uzasadnieniu Zarzutéw, ze zamierza obnizy¢ kary naktadane na WTC oraz
Spotke DBK w zwigzku z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 113a u.o.k.k. W odpowiedzi na
Szczegotowe Uzasadnienie Zarzutéw, czyli na jednym z koncowych etapéw postgpowania
antymonopolowego, DBK wskazato jednak, ze Spotka DBK nie jest strong porozumienia,
gdyz nie brata udziatu w ustaleniach z Wanickim. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone

w pismie z 29 lipca 2021 r.

Zgodnie z art. 113a ust. 1 u.0.k.k. wniosek o odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej lub
jej obnizenie moze ztozy¢ przedsigbiorca, ktory zawarl porozumienie ograniczajace
konkurencje, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 u.o.k.k. lub w art. 101 TFUE. Zgodnie z art. 113a
ust. 6 u.o.k.k. przedsigbiorca, ktory ztozyt wniosek ma tez obowiazek zaprzestania udziatu w
naruszeniu. Z catoksztattu regulacji dotyczacej wniosku o odstapienie od wymierzenia kary
pienieznej lub jej obnizenie wynika wigc, ze instytucja ta dotyczy przedsigbiorcow, ktorzy
brali udziat w porozumieniu i uznajg swoje uczestnictwo w nim. Wobec tego, przedsigbiorca,
ktory zaprzecza swojemu udziatowi w porozumieniu nie moze by¢ beneficjentem programu
tagodzenia kar. Ponadto, zgodnie z art. 113a ust. 5 u.0.k.k., podstawowym obowigzkiem
wnioskodawcy jest wspotpraca z Prezesem Urz¢du w pelnym zakresie. Zaprzeczenie udziatu
w porozumieniu, ktérego dotyczy wniosek, nie moze by¢ natomiast uznane za wspotprace z
Prezesem Urzgdu. W szczeg6lnosci za wspolprace z Prezesem Urzedu w pelnym zakresie nie
moze by¢ wigc uznane dziatanie Spotki DBK, ktora zaprzeczyta swojemu udziatowi dopiero
po trzech latach od ztozenia wniosku, w momencie wydania przez Prezesa Urzedu

Szczegotowego Uzasadnienia Zarzutow.
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Zastrzezenia zgloszone przez DBK

(211) W pismie z 22 pazdziernika 2021 r. DBK wskazalo, Zze jego zdaniem nie zachodza
okoliczno$ci, ktore mogtoby skutkowa¢ uznaniem, ze DBK nie spelnito przestanek, o ktorych
mowa w art. 113a u.o.k.k. Zdaniem DBK wymiana wiadomo$ci SMS mi¢dzy [INFORMACJA
CHRONIONA] (DBK) a [INFORMACJA CHRONIONA] (Wanicki) z 9 pazdziernika 2018
r., nie stanowi dowodu na uczestnictwo w antykonkurencyjnym porozumieniu, poniewaz nie
doszto do ustalenia warunkow wzigcia udziatu w przetargu miedzy stronami. DBK wskazuje,
ze tres¢ wiadomosci jest zbyt lakoniczna, aby ustali¢ ich znaczenie, a w szczegdlnosci
odpowiedz [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK) jest zdawkowa i wymijajaca. Zdaniem
DBK, Prezes Urzedu wycigga wnioski o dalszym trwaniu porozumienia po ztozeniu wniosku
przez DBK jedynie z faktu istnienia powigzan rodzinnych migdzy [INFORMACJA
CHRONIONA] (DBK) a [INFORMACJA CHRONIONA] (Wanicki).

(212)  Prezes Urzgdu nie mogt uwzgledni¢ tych wyjasnien. Wiadomosci wymieniane miedzy DBK
a Wanickim 9 pazdziernika 2018 r. dotycza ustalenia, czy konkurent bedzie bral udziat w
konkretnym przetargu. W tym celu [INFORMACJA CHRONIONA] (Wanicki) zapytat
[INFORMACJA CHRONIONA] (DBK) czy ,robisz cos w [INFORMACJA
CHRONIONA]?”, na co uzyskat odpowiedz potwierdzajgca. Informacja ta mogta wptyngé na
decyzje Wanickiego co do tego, czy on wezmie w udzial w tym przetargu.'® Konwersacja ta
jest przy tym spdjna z innymi wiadomos$ciami wymienianymi pomiedzy DBK a Wanickim, z
ktorych czes$¢ polegata wlasnie na pytaniu konkurenta, czy bedzie on brat udziat w konkretnym
przetargu. Kontakty tego rodzaju shuzyly biezacym ustaleniom wspierajacym generalny
podziat rynku migdzy dealerami. Ze wzgledu na istnienie ogélnego porozumienia miedzy

stronami do jego wykonywania wystarczajace byty pojedyncze, krotkie wymiany wiadomosci.

(213)  Lakoniczno$¢ wiadomosci w tym przypadku nie wplywa jednak na mozliwos¢
zweryfikowania, ze dotycza one startowania w przetargu. Prezes Urzedu nie wyciaga tego
whniosku z faktu utrzymywania przez wskazane osoby bliskich relacji osobistych, lecz z tresci
wymienianych przez nich wiadomosci, ktore jednoznacznie dotyczyly udziatu w przetargu.
Potwierdzit to réwniez Wanicki w piSmie z 13 wrze$nia 2021 r. Sama odpowiedz
[INFORMACJA CHRONIONA] (DBK), ,Juz jest w zabudowie w [INFORMACJA
CHRONIONA] ", nie jest przy tym ani zdawkowa ani wymijajaca, lecz wprost wskazuje na
to, ze podjat on juz dziatania majace na celu zlecenie zabudowy pojazdu aby wystartowac z
nim w przetargu, na co zreszta DBK samo wskazuje w swoich pismach z 22 pazdziernika 2021

r. oraz 5 listopada 2021 r. Tres¢ tych wiadomosci $§wiadczy wigc o kontynuacji porozumienia

108 Wanicki nie wziat udzial w tym przetargu (dowoéd: pismo Strzeleckich Wodociggdw i Kanalizacji sp. z 0.0. do Prezesa
Urzgdu z 4 pazdziernika 2021 r.).
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miedzy DBK a Wanickim mimo ztozenia przez DBK wniosku, 0 ktérym mowa w
art. 113a u.0.k.k., a tym samym o niespelnieniu przez DBK przestanki obnizenia kary
wskazanej w 113a ust. 6 u.0.k.k., tj. zaprzestania porozumienia niezwtocznie po ztozeniu

whniosku.

W pi$mie z 5 listopada 2021 r. DBK wskazato ponadto, ze DBK nie wiedziatlo 0
wiadomosciach wysytanych przez [INFORMACJA CHRONIONA] (DBK) po ztozeniu
wniosku, o ktorym mowa w art. 113a u.o.k.k. oraz ze miat on to czyni¢ wbrew wyraznej woli
DBK. DBK wskazalo rowniez, ze zaprzestalo udzialu w porozumieniu niezwtocznie po
ztozeniu wniosku, o ktorym mowa w art. 113a u.o.k.k., o czym majg §wiadczy¢ wiadomosci
e-mail wysylane przez zarzad DBK przypominajace o obowigzku przestrzegania zakazu
antykonkurencyjnych porozumien. Kwestia braku wiedzy zarzadu spdtki o dziataniach
poszczegélnych o0s6b zostala omowiona w akapitach (134)-(135) oraz (169)-(170)
uzasadnienia decyzji. Brak takiej wiedzy nie wptywa na odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy za
dzialania poszczegdlnych osob wykonujacych zadania w ramach jego organizacji. Prezes
Urzedu wskazuje przy tym, ze sam fakt wysylania przez zarzad DBK ogoélnych wiadomosci
e-mail do wszystkich pracownikéw, méwigcych o konieczno$ci przestrzegania przepiséw
prawa konkurencji w zaden sposob nie $wiadczy o braku udziatu DBK w antykonkurencyjnym
porozumieniu. Jak wskazujg dowody posiadane przez Prezesa Urzedu, [INFORMACIA
CHRONIONA] (DBK) kontynuowat kontakty z konkurentem, mimo wystania przez zarzad
DBK takich wiadomosci.

DBK wskazalo ponadto, ze Spdtka DBK zlozyta wniosek jako spdtka matka w imieniu swoim
oraz wszystkich spotek z grupy kapitalowej ze wzglgdu na to, ze w momencie sktadania
whniosku nie mogta wykluczy¢ rowniez swojego udziatu w naruszeniu. Zdaniem DBK, nie
mozna jednak z tego faktu wyciaggna¢ wniosku o tym, ze Spotka DBK byla uczestnikiem
naruszenia. DBK wskazato takze, ze nie mogto wczes$niej poinformowac Prezesa Urzedu, ze
Spotka DBK nie brala udzialu w porozumieniu, poniewaz czekala na ustalenie stanu

faktycznego sprawy przez Prezesa Urzedu.

Prezes Urzedu wskazuje, ze sama kwestia uczestnictwa Spotki DBK w naruszeniu jest
omowiona w punkcie 11.2.1 uzasadnienia. Natomiast, jak wskazano w pi$mie wystanym przez
Prezesa Urzedu do DBK 7 pazdziernika 2021 r., brak mozliwos$ci obnizenia kary Spotce DBK
wynika z tego, ze program tagodzenia kar jest adresowany do przedsiebiorcow, ktorzy brali
udziat w porozumieniu, co z kolei wynika jednoznacznie z tresci art. 113a u.o.k.k. Jezeli
Spotka DBK stoi na stanowisku, ze nie brata udzialu w porozumieniu to jest to rownoznaczne
z tym, ze nie jest ona przedsigbiorca, o ktorym mowa w art. 113a u.0.k.k. Niemozliwe do
logicznego pogodzenia jest rownoczesne twierdzenie Spotki DBK, ze nie brata ona udzialu w

porozumieniu oraz jej wniosek o obnizenie kary ztozony w ramach programu przeznaczonego
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wylacznie dla przedsigbiorcow, ktorzy brali udzial w porozumieniu. Ustawodawca nie
przewiduje mozliwosci ztozenia hipotetycznego wniosku o obnizenie kary, w ktéorym
przedsigbiorca o§wiadcza ze nie brat udzial w porozumieniu, ale gdyby jednak Prezes Urzedu
stwierdzil inaczej, to kara powinna zosta¢ obnizona ze wzgledu na udziat przedsigbiorcy w

programie tagodzenia kar.

Rownocze$nie uczestnictwo Spotki DBK w porozumieniu stanowi obiektywnie istniejaca
okoliczno$¢ faktyczng sprawy. DBK w momencie sktadania wniosku oraz w pdzniejszej

korespondencji do Prezesa Urzedu'®

wskazywato na prowadzenie badania wewnetrznego w
celu doktadnego ustalenia okoliczno$ci porozumienia, wigc nalezy przypuszczac, ze takze ta
okoliczno$¢ zostata ustalona przez DBK wcze$niej niz dopiero w momencie wydania
Szczegotowego Uzasadnienia Zarzutow przez Prezesa Urzedu. Prezes Urzedu wszczat
postgpowanie antymonopolowe takze przeciwko Spotce DBK, wobec czego zdawala sobie
ona sprawe z tego, ze podejrzenie uczestnictwa w naruszeniu dotyczy réwniez jej. Mimo to
nie skorzystala z mozliwos$ci wypowiedzenia si¢ w tym zakresie az do momentu wydania przez
Prezesa Urzgdu Szczegdtowego Uzasadnienia Zarzutow. Takie zachowanie nie moze by¢

uznane za petng wspotprace Spotki DBK z Prezesem Urzedu, co roéwniez jest wymogiem

koniecznym dla spelnienia do uzyskania obnizenia kary, wskazanym w art. 113a ust. 5 u.0.k.k.

Konkluzja

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Prezes Urzedu nie obnizyl kary naktadanej na

Spotke DBK ani na WTC.
Dobrowolne poddanie si¢ karze
Ramy prawne

Zgodnie z art. 89a ust. 1 u.o.k.k. przed zakonczeniem postepowania antymonopolowego
Prezes Urzedu moze wystapi¢, z urzedu lub na wniosek strony, do wszystkich stron z
propozycja przystapienia do procedury dobrowolnego poddania si¢ karze pieni¢znej, jezeli

Uzna, Ze zastosowanie tej procedury przyczyni si¢ do przyspieszenia postepowania.

Z kolei zgodnie z art. 89a ust. 3 u.0.k.k. w przypadku zastosowania procedury, o ktérej mowa
wyzej, wysoko$¢ kary pienigznej, jaka moze zosta¢ natozona na strone, ktorej ostateczne
stanowisko, o ktorym mowa w art. 89a ust. 7 u.o.k.k., zostato uwzglednione w tresci decyz;ji,
zostaje obnizona o 10% w stosunku do kary pieni¢znej, jaka zostataby nalozona na podstawie

art. 106 ust. 1 pkt 1 lub 2 u.o.k.k., gdyby strona nie poddata si¢ dobrowolnie karze.

109 pismo DBK do Prezesa Urzedu z 24 stycznia 2020 1.
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Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie
Wanicki ztozyt pismem z 13 sierpnia 2021 r. wniosek o rozpoczgcie procedury dobrowolnego
poddania si¢ karze.

W wyniku wymiany pism w okresie od 13 sierpnia 2021 r. do 10 listopada 2021 r., Wanicki

wyrazil zgode na dobrowolne poddanie si¢ karze.

W konsekwencji Prezes Urzedu obnizyt w odniesieniu do Wanickiego kare 0 10% w stosunku

do wartos$ci wskazanej w punkcie 12.5 uzasadnienia.

Wymiar kary po
Podmiot zastosowania obnizki ze
wzgledu na dobrowolne
poddanie si¢ karze
Firma Wanicki sp. z o.0. 652 766,09 zt
Wymiar kar

W podsumowaniu uwag poczynionych wyzej, wymierzajac kary w niniejszej sprawie Prezes
Urzedu miat w pierwszej kolejnosci na wzgledzie, ze naruszenie stwierdzone decyzjg nalezato
scharakteryzowac jako bardzo powazne. Ten bardzo powazny charakter naruszenia przejawiat
si¢ w tym, ze naruszenie polegato na dzieleniu rynku i zmierzalo do uregulowania sposobu
zachowania na rynku podmiotéw, ktore wystepowaly na nim jako konkurenci. Ponadto
naruszenie to dotyczylto przetargdéw publicznych, wobec czego narazalo na straty posrednio

podatnikéw i konsumentow.

Wymierzajac kary, Prezes Urzedu dokonat réwniez ich dalszego zindywidualizowania w
kontekscie stanu faktycznego sprawy, tj. uzupetnit wskazang wyzej ogdélna charakterystyke
naruszenia o kolejne okolicznosci zwigzane z naruszeniem. W tym kontekscie Prezes Urzedu
uwzglednil, ze w sprawie wystgpowaly okolicznosci przemawiajace za przyjeciem, ze
negatywny wplyw naruszenia na uczestnikéw rynku byl ograniczany okoliczno$ciami
zewnetrznymi wzgledem uczestnikdw naruszenia 0raz ze naruszenie dotyczylo konkurencji

wewnatrzmarkowe;.

Prezes Urzedu wziat pod uwage takze dysproporcje migdzy catkowitymi obrotami stron
naruszenia a obrotami pochodzacymi ze sprzedazy pojazdow cigzarowych klientom
przetargowym oraz fakt, ze w naruszeniu bral udziat ograniczony krag uczestnikéw rynku.
Powyzsze okoliczno$ci postrzegane Iacznie prowadzity ostatecznie do wymierzenia kar dla

wszystkich uczestnikow w wymiarze obnizonym o maksymalng mozliwa wartos$c, tj. 0 90%.

Oceniajac dlugotrwatos¢ porozumienia, Prezes Urzgdu wziat pod uwage ze trwato ono ponad

dwa lata i wobec tego mnoznik kary ze wzgledu na okres trwania naruszenia wyniost 2.
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Biorgc pod uwage ustawowe przestanki wymiaru kary Prezes Urzedu stwierdzit, ze w sprawie
W odniesieniu do wszystkich podmiotéw wystepowata przestanka obcigzajaca w postaci

umyslnos$ci oraz przestanka tagodzaca w postaci wspotpracy z Prezesem Urzedu.

Prezes Urzedu wzial pod uwage maksymalny prog wymiaru kary i stwierdzit, ze wszystkie z

rozwazanych kar mieScity si¢ w granicach okreslonych przez ustawodawce.

Prezes Urzedu wzial pod uwage takze konieczno$¢ obnizenia kary naktadanej na Wanickiego
w zwigzku ze specyficznym charakterem dostarczonych przez niego dowodow, ktore

wplynety na stwierdzony okres porozumienia oraz tym samym na wysokos$¢ kary.

Prezes Urzgdu stwierdzil, ze Spotka DBK oraz WTC nie spetnity warunkow obnizenia kary w
zwigzku ze ztozeniem wniosku o ktorym mowa w art. 113a u.o.k.k. wobec czego nie obnizyt

naktadanych na nie kar.

Prezes Urzedu zgodnie z zasadami okreslonymi przez ustawodawce zastosowat w odniesieniu
do Wanickiego obnizenie wysokosci kary z uwagi na dobrowolne poddania sie karze przez

tego przedsigbiorce (art. 89a u.0.k.k.).

W konsekwencji Prezes Urzg¢du uznat, Ze karami, ktore beda odznaczaly si¢ dolegliwoscia dla
uczestnikOw naruszenia i beda stanowily adekwatng reakcje panstwa na naruszenie prawa, nie
prowadzac jednoczesnie do przeksztalcenia kar pieni¢znych za naruszenia regut konkurencji
0 represyjnym charakterze w kary nadmiernie dolegliwe, bedg kary wymierzone w

nastgpujacej wysokosci:

Podmiot Kara pieni¢zna
,,DBK” sp. z 0.0. 1293 994,21 7t
Firma Wanicki sp. z 0.0. 652 766,09 zt
WTC sp. z 0.0. 709 070,06 zt
W konsekwencji Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie 111 i 1V sentencji decyzji.
Koszty postepowania

Ramy prawne

Zgodnie z art. 77 ust. 1 v.o.k.k., jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy przedsiebiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia jest
obowigzany ponies$¢ koszty postgpowania. Natomiast zgodnie z art. 80 u.o.k.k., Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze byé zamieszczone w decyzji

konczacej postgpowanie.
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Z przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie wynika wprost, co sktada si¢
na koszty postgpowania, o ktorych mowa w art. 77 u.o.k.k. Jednocze$nie jednak art. 83 u.o.k k.
zawiera generalne odestanie w sprawach nieuregulowanych do przepiséw ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2021
r., poz. 735 ze zm.) (dalej: ,,k.p.a.”). W konsekwencji nalezy przyjaé, ze zakres tych kosztow
wyznacza art. 263 k.p.a. 1 uzna¢ za nie: (i) koszty podrozy i inne naleznosci §wiadkow i
biegtych oraz stron; (ii) koszty doreczania stronom pism urzgdowych; (iii) inne koszty

bezposrednio zwigzane z rozstrzygnigciem sprawy.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

W punkcie | sentencji niniejszej decyzji stwierdzono naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw przez wskazanych tam przedsigbiorcéw. Na koszty postepowania
skladaly si¢ m.in. wydatki zwigzane z dorgczaniem stronom, w odniesieniu do ktorych

stwierdzono naruszenie, pism urzedowych, ktére wyniosty w odniesieniu do:
1. »DBK” sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie — 180 zi;

2. Firmy Wanicki sp. z o.0. z siedzibg w Mogilanach — 194 z;

3. WTC sp. z 0.0. z siedzibg w Dtugotece — 165 zt.

Majac na wzgledzie uwagi przedstawione wczesniej Prezes Urzgdu postanowil o obcigzeniu

wskazanych wyzej stron postgpowania tymi kosztami.

Koszty postepowania nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢

niniejszej decyzji na konto Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
Przy dokonywaniu wplaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzedu stanowiacej
podstawe jej dokonania.

Pouczenie

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.0.k.k. kare pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Kar¢ nalezy uiSci¢ na konto Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wplaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzedu stanowigcej

podstawe jej dokonania.
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Zgodnie z art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zwigzku z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm.) (dalej:
»K.p.Cc.”) od decyzji przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesigca od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.

Stosownie do art. 81 ust. 3a u.o.k.k., w przypadku wniesienia odwotania od decyzji,
uwzgledniajacej ostateczne stanowisko strony o dobrowolnym poddaniu si¢ karze pienigznej,

Prezes Urzedu, nie przekazujgc akt sadowi, w razie:
1. uznania odwotania za stuszne:

a)  uchyla swoja decyzje zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 81 ust. 3 u.o.k.k.

albo

b)  zmienia swojg decyzje w cato$ci lub w czesci zgodnie z zasadami okreSlonymi
w ust. 3, zmieniajac ja rowniez w zakresie kary pieni¢znej; kare pienigzng
naktada si¢ w wysokosci, w jakiej zostataby ona nalozona, gdyby strona nie

poddata si¢ dobrowolnie karze pieni¢znej;

2. nieuznania odwotania za stuszne — zmienia swojg decyzje w zakresie kary pieni¢znej,
ustalajac ja w wysokosci, w jakiej zostataby natozona, gdyby strona nie poddata si¢
dobrowolnie karze pieni¢znej, o czym niezwtocznie powiadamia strong, przesylajac jej

nowa decyzje, od ktorej przystuguje odwolanie.

W przypadku kwestionowania wyltacznie postanowienia o kosztach postgpowania, na
podstawie art. 264 § 2 k.p.a., w zwiazku z art. 83 u.o.k k., jak rowniez stosownie do art. 81
ust. 5 w.o.kk., w zwiazku z art. 479% §1 oraz 2 k.p.c., stronie przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia

doreczenia niniejszej decyzji z postanowieniem.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 2257),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega oplacie

statej w kwocie 1000 zl, a zazalenie na postanowienie Prezesa Urzgdu — w kwocie 500 z1.

Zgodnie z art. 103 ustawy 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, sad moze przyznac
zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazala ona, ze nie ma

dostatecznych $rodkéw na ich uiszczenie.
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Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o
przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu

w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Zgodnie z art. 117 §1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow sgdowych w catosci lub
czgsci, moze domagac si¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Zgodnie z art. 117 §3
k.p.c. osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢
sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze si¢ domagac ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow na poniesienie

kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Zgodnie z art. 117 §4 k.p.c. wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona
zglasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sagdowych lub osobno, na pismie lub ustnie

do protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Departamentu Ochrony Konkurencji
Tomasz Bagdzinski
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