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Wroctaw, dnia 19.07.2006 r.
RWR 410-4/05/JM

DECYZJA RWR 28/2006

Na podstawie :

I. art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(j.t. Dz. U. Nr 244 z 2005 r., poz. 2080) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia

wiasciwoséci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postepowania
antymonopolowego przeciwko Gminie Bolestawiec i Jozefowi Chudziakowi,

prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Produkcyjna Jozef
Chudziak w Chojnowie,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

uznaje sie za ograniczajgcg konkurencje i naruszajacg zakaz, o ktérym mowa w art. 5
ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, praktyke polegajaca na zawarciu przez Gmine Bolestawiec i
Jézefa Chudziaka, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-
Produkcyjna Jozef Chudziak w Chojnowie, porozumienia ograniczajgcego dostep do
lokalnego rynku ustug pogrzebowych wykonywanych na cmentarzach komunalnych we
wsiach Krasnik Dolny, Krepnica, Kruszyn, taziska, tgka, Nowe Jaroszowice, Parkoszow,
Zeliszew i Lipiany, przedsiebiorcom nieobjetym porozumieniem, polegajacego na tym, iz :
- administrator cmentarzy ma wytagcznos¢ na wykonywanie na ich terenie ustug
pogrzebowych w zakresie przygotowania zwtok do pochéwku, transportu zwiok spoza i w
obrebie cmentarza pojazdami specjalistycznymi, obstuge ceremonii pogrzebowej przez
wykwalifikowanych pracownikéw ubranych w jednolite estetyczne stroje zatobne, kopanie i
zasypywanie grobu, ekshumacje zwtok,

- pobieranie jedynie od innych przedsiebiorcéw, wykonujgcych pochdéwki na powyzszych
cmentarzach, optaty w wysokosci 428 zt, a nie obcigzanie nig wtasnych kosztow
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 10 kwietnia 2006 r.

UZASADNIENIE



1. Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu wptyneto od
radnego Gminy Bolestawiec pismo zawierajgce informacje o zawarciu pomiedzy Gming
Bolestawiec, zwang dalej ,Gming”, a Jozefem Chudziakiem , prowadzacym dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwg ,Firma Handlowo-Produkcyjna” w Chojnowie, zwanym dalej
,ZP”, umowy o utrzymanie cmentarzy komunalnych we wsiach Krasnik Dolny, Kretnica,
Kruszyn, taziska, tagka, Nowe Jaroszowice, Parkoszéw, Lipiany, w ktérej
zagwarantowano ww. przedsiebiorcy wytgcznos¢ na wykonywanie ustug pogrzebowych na
tych cmentarzach (§ 2 tej umowy). Osoby nie korzystajace z ustug zarzadcy, ale z ustug
innej firmy pogrzebowej, zobowigzane byly uisci¢ dodatkowg optate, w wysokosci 428 zt.
W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany
dalej ,Prezesem Urzedu lub organem antymonopolowym?”, przeprowadzit postepowanie
wyjasniajace (sygn. RWR 025-10/05/JM). Z analizy zebranego w jego trakcie materiatu
dowodowego wynikato, iz istnieje duze prawdopodobienstwo naruszenia przez ww.
przedsiebiorcéw przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

2. Postanowieniem z dnia 21.07.2005 r. nr 231 Prezes Urzedu wszczal postepowanie
antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem zawarcia przez Gmine i ZP porozumienia
ograniczajgcego dostep do lokalnego rynku ustug pogrzebowych wykonywanych na
cmentarzach komunalnych we wsiach Krasnik Dolny, Krepnica, Kruszyn, taziska, tagka,
Nowe Jaroszowice, Parkoszow, Zeliszew i Lipiany, przedsiebiorcom nieobjetym
porozumieniem, polegajacego na tym, iz :

- administrator cmentarzy ma wytagcznos¢ na wykonywanie na ich terenie ustug
pogrzebowych w zakresie przygotowania zwtok do pochdéwku, transportu zwiok spoza i w
obrebie cmentarza pojazdami specjalistycznymi, obstuge ceremonii pogrzebowej przez
wykwalifikowanych pracownikéw ubranych w jednolite estetyczne stroje zatobne, kopanie i
zasypywanie grobu, ekshumacje zwtok,

- w przypadku wykonania ustugi pogrzebowej przez inny podmiot administrator pobierze
od niego jednorazowg optate w wysokosci 428 zt, podczas gdy optatg ta nie obcigza
wiasnej dziatalnosci,

co mogto stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentoéw, zwanej dalej ,ustawg o ochronie (...)".

Jednoczesnie, postanowieniem z dnia 21.07.2006 r. nr 232/2005 w poczet dowoddéw
niniejszego postepowania zaliczono informacje zebrane w postepowaniu wyjasniajagcym
RWR 400-10/05/JM.

(dowdd: karta nr 1-23)

3. Z powyzszymi zarzutami nie zgodzita sie Gmina, ani ZP. Gmina podata, iz zarzadce
cmentarzy komunalnych we wsiach Krasnik Dolny, Krepnica, Kruszyn, taziska, taka,
Nowe Jaroszowice, Parkoszéw, Zeliszew i Lipiany wytoniono w wyniku przetargu
nieograniczonego. Przetarg ten organizowany byt trzy razy. Pierwszy przetarg nie odbyt
sie, drugi zostat uniewazniony z powodu niekompletnosci ofert. Dopiero w trzecim
przetargu, sposrod dwoch ztozonych ofert, wybrano ZP. Nie jest prawda, iz zarzadca
cmentarzy ma wytgcznos¢ na czynnosci zwigzane z przygotowaniem zwtok do pochowku,
transportem zwtok spoza i w obrebie cmentarza pojazdami specjalistycznymi, obstuge
ceremonii pogrzebowej przez wykwalifikowanych pracownikdéw ubranych w jednolite
estetyczne stroje zatobne, kopanie i zasypywanie grobu, a takze ekshumacje zwtok. Na te
czynnosci ustalona zostata jedynie cena maksymalna, jakg moze on Zzgda¢ od
ustugodawcy. Natomiast w przypadku wykonania ustugi pogrzebowej przez inny podmiot
administrator pobiera od niego jednorazowg optate w kwocie 428 zi, tytutem zwrotu czesci
catorocznych kosztéw ponoszonych przez niego przy utrzymaniu tadu i porzadku na
cmentarzach.



ZP natomiast podniést, iz inne firmy pogrzebowe mogg wykonywaé¢ pochdéwki na
cmentarzach, ktérymi zarzgdza. Jednoczesnie podat, iz na niektorych przedmiotowych
cmentarzach nie wykonat w roku 2005 zadnego pochéwku, chociaz musiat ponie$¢ koszty
jego utrzymania.

(dowdd: karta nr 24-26)

I. Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu postepowanie dowodowe pozwolito na
ustalenie nastepujacego stanu faktycznego :

1. Jozef Chudziak, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-
Produkcyjna Jozef Chudziak, zostat wpisany do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez Burmistrza Miasta Chojnéw, pod numerem 1548/99. Przedmiotem jego
dziatania sg m.in. pogrzeby i dziatalno$¢ pokrewna.

(dowdd : karta 5)

2. Na terenie gminy Bolestawiec znajduje sie¢ 8 cmentarzy komunalnych potozonych we
wsiach Krasnik Dolny, Krepnica, Kruszyn, taziska, tgka, Nowe Jaroszowice, Parkoszow,
Zeliszew i Lipiany. Do 26.12 2004 r. byty one administrowane przez mieszkancow wsi, w
imieniu ktorych gospodarzami nekropolii byli sottysi. Koszty ich utrzymania ponosili sami
mieszkancy, przekazujac ustalong na zebraniu wiejskim kwote opiekunowi cmentarza. W
zamian Gmina nie pobierata od mieszkancéw zadnych optat zwigzanych z pochdéwkiem.
Na rynku dziataty trzy firmy swiadczace ustugi pogrzebowe tj. J6zef Madera prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PPHU, Jan Guzowski prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg ATENA PHUP Ustugi Prosektoryjno-Pogrzebowe i Miejski Zaktad
Gospodarki Komunalnej Sp. Z o.0. w Bolestawcu. Rodziny zmartych same decydowaty,
ktora z tych firm wykona pochéwek.

(dowdd : karta 9, 24)

3. W zwigzku z problemami ze zbidérkg pieniedzy na ww. administracje Gmina postanowita
powierzy¢ zarzad cmentarzami profesjonalnej firmie. W 2004 r. Gmina Bolestawiec
rozpisata przetarg nieograniczony na zarzgadzanie cmentarzami komunalnymi potozonymi
w powyzej wymienionych wsiach. Przedmiotem zamowienia byto:

- administrowanie i zarzgdzanie cmentarzami,

- Swiadczenie ustug pogrzebowych.

Zgodnie z warunkami przetargu, przy wyborze najkorzystniejszej oferty Gmina kierowata
sie kryterium wysokosci catkowitej ceny ofertowej brutto (100%), bedacej sumg cen za
ustugi przygotowania zwtok do pochdwku, niesienie zwtok do grobu i obstuga ceremonii,
wykopanie i zasypywanie grobu, optata na rzecz zleceniobiorcy (administratora) w
przypadku wykonania pochdéwku przez inny podmiot.

Do przetargu przystgpito dwodch oferentow tj. [tajemnica przedsiebiorstwal] i ZP,
proponujgc odpowiednio cene [tajemnica przedsiebiorstwa] zt.

(dowod : karta 9, 10, 13, 18, 22)

4. Wysoko$¢ zaproponowanej przez ZP kwoty [tajemnica przedsiebiorstwa] zt zostata
wyliczona w nastepujacy sposob: [tajemnica przedsiebiorstwal]
(dowdd : karta 22)

5. Dnia 27.12.2004 r., pomiedzy Gming a ZP, zostata zawarta umowa w sprawie
biezgcego utrzymania cmentarzy komunalnych we wsiach Krasnik Dolny, Krepnica,
Kruszyn, taziska, taka, Nowe Jaroszowice, Parkoszow, Zeliszow i Lipiny, tj. prowadzenia
spraw administracyjno-porzadkowych, utrzymania czystosci oraz dbatos¢ o stan
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techniczny infrastruktury cmentarzy (§ 1 umowy), zwana dalej ,umowg o zarzad
cmentarzami”. W umowie tej zapisano: [tajemnica przedsiebiorstwa]
(dowdd : karta nr 6-8, 28)

6. Na przedmiotowych cmentarzach gminnych we wsiach Nowe Jaroszowice, Kruszyn,
Parkoszow, taziska, tagka, Zeliszow Krepnica, w okresie od 2005 r. do 31.03.2006 r.
wykonano nastepujacy ilos¢ pochdwkow oraz uiszczono nastepujacq ilos¢ opftat:

Tabela nr 1 Tajemnica przedsiebiorstwa

Pogrzebéw w badanych okresach na cmentarzach w Krasniku Dolnym i Lipianach nie
wykonywano.

(zrédto: opracowanie wtasne na podstawie kart nr 4, 79, 89 zgromadzonych w sprawie
RWR 410-4/05/JM prowadzonej z urzedu przeciwko ZP i Gminie).

7. [tajemnica przedsiebiorstwa], prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
[tajemnica przedsiebiorstwa] (jedyny przedsiebiorca pogrzebowy wykonujacy, poza ZP,
pochdwki na przedmiotowych cmentarzach) podat, iz konieczno$S¢ uiszczenia optaty w
kwocie 428 zt, przez co wykonywane przez niego ustugi sg drozsze niz ZP, jest jedynym
czynnikiem utrudniajgcym konkurencje na lokalnym rynku ustug pogrzebowych.

(dowdd: karta 89)

8. W dniu 10.04.2006 r., aneksem nr 1, umowa o zarzad cmentarzami z dnia 27 grudnia
2004 zostata rozwigzana za obopdlng zgoda stron. Obowigzki zarzadu cmentarzami
przejeta Gmina, a kazdy przedsiebiorca moze na nich wykonywaé¢ dziatalno$é
gospodarcza.

(dowdd: karta nr 91, 94-95)

Il. Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy Prezes Urzedu zwazyl, co
nastepuje:

1. Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawg do zastosowania przepisow ustawy o ochronie (...) jest uprzednie
stwierdzenie przez Prezesa Urzedu, czy w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
interesu publicznoprawnego.

Zgodnie z celem ustawy o ochronie (...) opisanym w art. 1 ust. 1 okresla ona ,warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesow przedsiebiorcow i konsumentow”. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyjac, iz
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ma ona charakter publiczny i stuzy ochronie ogdlnospotecznego interesu. Powyzsze
przesgdza o wytgczeniu mozliwosci podejmowania przez organ antymonopolowy dziatan
w celu ochrony wytacznie intereséw indywidualnych. Takg interpretacje potwierdza
orzecznictwo Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (patrz wyroki z dnia 28.05.2001,
sygn. akt XVII Ama 82/00; z dnia 4.07.2001, sygn. akt XVII Ama 108/00; z dnia
30.05.2001 r., sygn. akt XVIl Ama 80/00; z dnia 6.06.2001, sygn. akt XVII Ama 78/00) i
Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn. akt | CK 184/03).

Takie stanowisko wyrazit rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia
29.05.2001 r. (sygn. | CKN 1217/98) stwierdzit, ze “ustawa antymonopolowa ma charakter
publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w
wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi
Sie do ochrony roszczen indywidualnych (...)". Niemniej jednak naruszenie indywidualnego
interesu nie wyklucza dopuszczalnosci réwnoczesnego uznania, ze dochodzi do
naruszenia interesu zbiorowego, ,jezeli indywidualne pogwatcenie przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow mogtoby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do
ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotujq lub
mogq wywotaC¢ zakazane skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26.02.2004 r., sygn. lll SK 2/04).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-
prawnych kwalifikuje sprawe do postepowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma
miejsce w postepowaniu cywilnym ukierunkowanym na ochrone praw podmiotowych stron,
postepowanie w trybie ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochrone interesu
publicznoprawnego, co ma miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawqg
dotkniety jest szerszy krag uczestnikdw rynku, badz gdy wywotujg one inne niekorzystne
zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organéw dziatajacych w trybie tej
ustawy. Interesy szerokiego kregu uczestnikdw rynku sg zagrozone, gdy stosunki
konkurencji zostajg zaktdcone. W celu przeciwdziatania temu konieczne staje sie wéwczas
podjecie stosownych dziatan przez Prezesa Urzedu.

Wszczecie i prowadzenie postepowania antymonopolowego w rozpatrywanej sprawie
nastgpito dlatego, iz jej okolicznosci wskazywaty na to, ze w wyniku zawartej pomiedzy
Gming a ZP umowy o zarzad cmentarzami, na lokalnym rynku ustug pogrzebowych
wykonywanych we wsiach Krasnik Dolny, Krepnica, Kruszyn, taziska, tagka, Nowe
Jaroszowice, Parkoszéw, Zeliszow i Lipiany mogto dochodzié do pogwatcenia regut wolnej
konkurencji, a tym samym - do uniemozliwienia rownoprawnego konkurowania na tym
rynku przedsiebiorcow pogrzebowych. Skutkami takiego dziatania dotkniety mogt zostaé
szeroki, nieograniczony krag konsumentéw, ktérymi sg rodziny oséb zmartych, zlecajace
wykonanie ustugi pogrzebowej. W okresie obowigzywania powyzszej umowy zmuszeni
byli oni do korzystania praktycznie wytgcznie z ustug jednego przedsiebiorcy, jakim jest
ZP, gdyz zlecenie wykonania ustugi pogrzebowej innemu przedsiebiorcy pogrzebowemu
byto jednoznaczne z koniecznoscig uiszczenia dodatkowej optaty w wysokosci 428 zt.
Wprawdzie, zgodnie z zapisem ww. umowy o zarzad cmentarzami, obowigzek jej zaptaty
spoczywat na przedsiebiorcy pogrzebowym, to jednak w rzeczywistosci obcigzana nig byta
rodzina zmartego.

Podkreslic nalezy, Zze dla stwierdzenia naruszenia interesu publicznego jest
wystarczajgce, a zarazem niezbedne, dowolne naduzycie sity rynkowej w relacjach ze
stabszymi uczestnikami rynku, jesli towarzyszy temu naruszenie regut wolnej konkurencji.

2. Uczestnicy porozumienia.

Ustawa o ochronie (...) zakazuje zawierania niedozwolonych porozumieh przez
przedsiebiorcéw i ich zwigzki. Zatem niezbednym jest ustalenie, czy ta przestanka w
niniejszej sprawie jest spetniona.



W mys| dyspozycji z art. 4 pkt 1 lit. a) i b) tejze ustawy pod pojeciem ,przedsiebiorca”

rozumie€ nalezy :

a) osobe fizyczng, osobe prawng, a takze jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci
prawnej, organizujgca lub swiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére
nie sg dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu przepisoéw o dziatalnosci gospodarczej,

b) osobe fizyczng wykonujaca zawod we wilasnym imieniu i na wiasny rachunek lub
prowadzacq dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,

Jozef Chudziak prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-
Produkcyjna Jozef Chudziak z siedzibg w Chojnowie. Zatem w mysl z art. 4 pkt 1 lit. b)
ustawy o ochronie (...) jest przedsiebiorca.

Gmina, wtasciciel cmentarzy komunalnych potozonych we wsiach Krasnik Dolny,
Krepnica, Kruszyn, taziska, t.gka, Nowe Jaroszowice, Parkoszow, Zeliszow i Lipiany, jest
osobg prawng organizujgcg ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej. Na mocy
przepisdOw prawnych, a w szczegoélnosci art. 2 ust 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r.
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych (jt. Dz. U. 2000 r. Nr 23 poz. 295 ze zm.),
zwana dalej ,ustawg o cmentarzach”, oraz aktéw wykonawczych do ustawy, w
szczegolnosci za$ rozporzadzenia Ministrow Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
oraz Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 20 pazdziernika 1972 r. w sprawie urzadzania
cmentarzy, prowadzenia ksigg cmentarnych oraz chowaniu zmartych (Dz. U. nr 47, poz.
299 ze zm.), a takze art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (jt. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), zwana dalej ,ustawg o
samorzadzie gminnym”, oraz art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale
zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegolnych pomiedzy organy gminy a
organy administracji rzgdowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990r. Nr 34, poz.
198 z pdézn. zm.), zwana dalej ,ustawg o podziale kompetenc;ji”, utrzymanie i zarzadzanie
cmentarzami komunalnymi zaliczone zostato do zadan wtasnych Gminy. W zwigzku z tym
ustugi cmentarne nalezg do obowigzkow ustawowo okreslonego zarzadcy cmentarza
(Gminy), ktéry posiada na tym rynku pozycje monopolistyczng wynikajacg z wyzej
przytoczonych  przepisow prawych (monopol prawny). Wypetniona zostata zatem
dyspozycja art. 4 pkt 1 lit. a) ustawy o ochronie (...).

Wobec powyzszego zaréwno Gmina, jak i ZP, w sSwietle ww. przepisow ustawy o
ochronie (...) sa przedsiebiorcami, wobec czego ustawa ta ma zastosowanie do
podejmowanych przez nich dziatan.

3. Rynek wiasciwy.

Poniewaz ocena zachowan przedsiebiorcow na gruncie ustawy o ochronie (...) dotyczy
tzw. zachowan rynkowych, wobec czego niezbedne, w kazdym postepowaniu
antymonopolowym, staje sie okreslenie rynku wiasciwego.

Wedtug art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie (...) pod pojeciem rynku witasciwego rozumie sie
rynek towardw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym
jako$¢, sg uznawane przez ich nabywcédw za substytuty oraz sg oferowane na obszarze,
na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone
warunki konkurencji. Na rynek wiasciwy skfada sie zatem rynek w ujeciu produktowym
oraz rynek w ujeciu geograficznym. Okreslenie rynku wiasciwego w sprawie wymaga
jednak wczesniejszego odniesienia sie do rodzaju ustug zwigzanych z chowaniem
zmartych.

Ustugi zwigzane z chowaniem zmartych dzielg sie wedtug kryterium przedmiotowego
na:



a) Ustugi cmentarne zwigzane z utrzymaniem cmentarza komunalnego i zarzadzania nim
obejmujg takie dziatania jak utrzymanie i wyposazenie cmentarza w urzadzenia
cmentarne, utrzymanie cmentarza jako terenu zielonego, utrzymanie na nim tadu i
porzadku, urzadzenie cmentarza wedtug planu zagospodarowania, nadzér nad
korzystaniem z cmentarza, w tym zaktadanie grobéw, pochéwkiem i ekshumacja. Rynek
ustug cmentarnych co do zasady nie jest rynkiem konkurencyjnym;

b) Ustugi pogrzebowe zwigzane z chowaniem zmartych; sktadajg sie na nie m.in.
przygotowanie zwtok do pochowku, przygotowanie miejsca pochowku, wykopanie grobu,
transport i pochowek zwiok z asystg pogrzebowa, uformowania grobu, ekshumacja zwiok i
szczatkdw ludzkich, ustuga spopielenia zwtok (ten ostatni rodzaj ustug pogrzebowych
dopiero powstaje); rynek ustug pogrzebowych jest w petni rynkiem konkurencyjnym.

Powyzszy podziat znajduje swoje petne odzwierciedlenie w orzecznictwie organdow
antymonopolowych (vide : wyrok Sadu Antymonopolowego z 14.06.1995 r., sygn. akt XVII
Amr 11/95; wyrok Sgdu Antymonopolowego z 14.07.1999 r. sygn. akt XVII Ama 28/99;
wyrok Sadu Antymonopolowego z 25.09.2000 r. sygn. akt XVII Ama 76/99; wyrok Sadu
Antymonopolowego z 28.01.2002 r. sygn. akt XVII Ama 28/01 i in.).

Zatem w zakresie ustug zwigzanych z chowaniem zmartych wyodrebnia sie dwa rynki
produktowe : rynek ustug cmentarnych i rynek ustug pogrzebowych. Wypada stwierdzic, iz
ustugi te sg ,towarem” w rozumieniu ustawy o ochronie (...), zgodnie bowiem z art. 4 pkt 6
tejze ustawy przez ,towary” rozumie sie rowniez ustugi.

Jak ustalono powyzej (pkt 2 decyzji - Uczestnicy postepowania) wolg ustawodawcy
ustugi cmentarne nalezg do obowigzkow Gminy, ktora posiada na tym rynku pozycje
monopolistyczng wynikajaca z wyzej przytoczonych  przepiséw prawych (monopol
prawny). Zatem monopol taki posiada Gmina na cmentarzach komunalnych we wsiach
Krasnik Dolny, Krepnica, Kruszyn, taziska, taka, Nowe Jaroszowice, Parkoszéw,
Zeliszéw i Lipiany, znajdujacych sie w obrebie jej wtadzy administracyjne;.

W celu wykonania natozonych na nig zadan Gmina moze tworzy¢ jednostki
organizacyjne, a takze zawiera¢ umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami
pozarzadowymi (art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). W niniejszej sprawie, na
mocy umowy zawartej w dniu 27 grudnia 2004 r. pomiedzy Gming a ZP, zarzad ww.
przekazany zostat ZP. Wszedt on tym samym w obowigzki Gminy w zakresie zarzgdzania
nimi, zajmujgc jednoczesnie pozycje monopolistyczng na rynku ustug cmentarnych,
wynikajaca z przepisdw ww. ustaw.

Zatem ZP na powyzszych cmentarzach prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg na dwdch
wspotzaleznych rynkach :
- na rynku ustug cmentarnych, na ktory sktadajg sie czynnosci w zakresie utrzymania i
administrowania cmentarzami,
- na rynku ustug pogrzebowych, ktéry powinien by¢ rynkiem w petni konkurencyjnym.

Powierzajagc ZP obowigzki zarzgdcy cmentarzy Gmina zagwarantowata mu prawa
wytgcznosci na wykonywanie ustug pogrzebowych i pobierania jednorazowej opfaty w
kwocie 428 zt od innych przedsiebiorcow pogrzebowych, chcacych wykonac te ustugi na
terenie zarzadzanych przez ZP cmentarzy. (§ 4 ust. 1 i 2 oraz § 5 umowy, karta nr 6-8).

Uwzgledniajac powyzsze, rynkiem produktowym, na ktéry dziatania ZP i Gminy
wynikajgce z zawartej umowy o zarzad cmentarzami wywierajg wptyw, jest wyzej opisany
lokalny rynek ustug pogrzebowych wykonywanych na terenie cmentarzy
komunalnych we wsiach Krasnik Dolny, Krepnica, Kruszyn, taziska, taka, Nowe
Jaroszowice, Parkoszéw, Zeliszéw i Lipiany.



Niezbednym elementem rynku wtasciwego jest jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
koniecznos¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majgce zastosowanie do
okreslonych towaréw sg jednakowe dla wszystkich konkurentéw. Stosownie do ustalonego
orzecznictwa antymonopolowego, zarowno rynek ustug pogrzebowych, jak i rynek ustug
cmentarnych w wymiarze geograficznym majg charakter lokalny i sg ograniczone do
terenu okreslonego cmentarza. Z uwagi na to, iz ustugi pogrzebowe wykonywane sg na
cmentarzach komunalnych potozonych w ww. wsiach, ktére wolg ich wiasciciela (Gminy)
oddane zostaty ZP w zarzad, rynkiem w ujeciu geograficznym (rynek geograficzny)
jest obszar tych cmentarzy.

A zatem rynkiem witasciwym w niniejszej sprawie bedzie rynek ustug
pogrzebowych wykonywanych na terenie cmentarzy komunalnych we wsiach
Krasnik Dolny, Krepnica, Kruszyn, taziska, Laka, Nowe Jaroszowice, Parkoszow,
Zeliszéw i Lipiany, administrowanych przez ZP.

3. Rodzaj porozumienia

Na gruncie ustawy o ochronie (...) praktyki ograniczajgce konkurencje mozna podzieli¢
na praktyki indywidualne oraz porozumienia, w zaleznosci od tego, czy uczestnikiem
zakazanego ustawg zachowania jest jeden podmiot gospodarczy, czy tez grupa takich
podmiotéw, wspotdziatajgca ze sobg z zamiarem osiggniecia celu zakazanego ustawa.

Przedmiotem porozumien ograniczajacych konkurencje moze byc¢ obrét towarami na
jednym (porozumienia poziome - horyzontalne), badz réznych szczeblach obrotu
(porozumienia pionowe - wertykalne). Porozumienia moggq by¢ zawierane przez
konkurentéw (porozumienia poziome), reprezentujgcych zaréwno strone popytowa, jak i
podazowa, lecz rowniez przez podmioty ze sobg nie konkurujgce (porozumienia pionowe),
tj. dziatajgce na roznych szczeblach obrotu towarowego. W orzecznictwie
antymonopolowym za szczegdlnie destrukcyjne dla konkurencji i intereséw pozostatych
uczestnikdw rynku sg porozumienia poziome, poniewaz na skutek ujednolicenia ofert lub
zachowan ich uczestnikdbw zmniejszajg mozliwos¢ wyboru u ich kontrahentow (E.
Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow — komentarz, Wyd.
Twigger, Warszawa 2002 s. 45).

Charakteryzujgc porozumienie, ktérego zawarcie zarzuca sie Uczestnikom
postepowania nalezy mie¢ na uwadze, ze dziatajg oni na réznych szczeblach obrotu
towarowego, nie bedgac konkurentami w stosunku do siebie. Z powyzszego wynika, ze
porozumienie, objete zarzutem postepowania, miato charakter pionowy (wertkalny).

4. Forma zawartego porozumienia

Zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy, przez porozumienie rozumie sie:

a) umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwigzkami przedsiebiorcow oraz
miedzy przedsiebiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwdch lub wiecej przedsiebiorcow
lub ich zwigzki,

c) uchwaly lub inne akty zwigzkéw przedsiebiorcéw lub ich organéw statutowych.

Definicja porozumienia w powyzszym brzmieniu jest definicjg szeroka, pozwalajacg na
objecie zakazami wynikajgcymi z art. 5 ustawy o ochronie (...) wszelkich form
skoordynowanych zachowan niezaleznie dziatajgcych przedsiebiorcow lub ich zwigzkdw,
ktore wywotujg negatywne skutki rynkowe w postaci wyeliminowania, ograniczenia lub
naruszenia konkurencji na rynku wiasciwym. Warunkiem uznania okreslonych
skoordynowanych dziatan przedsiebiorcow za porozumienie jest ich dobrowolnos¢ u
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wszystkich uczestnikow.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz pomiedzy Gming a ZP w dniu
27.12.2004 r. zostata zawarta umowa o zarzad cmentarzami komunalnymi we wsiach
Krasnik Dolny, Krepnica, Kruszyn, taziska, taka, Nowe Jaroszowice, Parkoszéw,
Zeliszéw i Lipiny. Na jej mocy ZP uzyskat wytgczno$é na $wiadczenie ustug pogrzebowych
na tych cmentarzach oraz prawo pobierania jednorazowej optaty w kwocie 428 zt od
kazdego innego przedsiebiorcy pogrzebowego chcacego wykona¢ ww. ustugi na terenie
tych cmentarzy (§ 4 pkt 1 i 2 oraz § 5 umowy, karta nr 6-8). Zatem zawarta pomiedzy
uczestnikami postepowania umowa odpowiada normie art. 4 pkt 4 lit a) ustawy o
ochronie (...).

5. Udziat w rynku

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie (...), zakazane sg porozumienia, ktorych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku witasciwym. Stosownie zas do art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ochronie (...), zakazu, o ktérym mowa w art. 5, nie stosuje sie do porozumien zawieranych
miedzy przedsiebiorcami dziatajgcymi na rdéznych szczeblach obrotu (porozumienia
pionowe), ktorych tgczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajgcym zawarcie
porozumienia nie przekracza 10 %.

Dla oceny wysokosci udziatu uczestnikdw postepowania w rynku ustug pogrzebowych
przyjetym miernikiem jest liczba pochéwkoéow wykonywanych na terenie cmentarzy
komunalnych we wsiach Krasnik Dolny, Krepnica, Kruszyn, taziska, taka, Nowe
Jaroszowice, Parkoszéw, Zeliszéw i Lipiny

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w okresie przed zawarciem
porozumienia, zarzad nad ww. cmentarzami komunalnymi sprawowata Gmina, bedgca
jednoczesnie ich witascicielem (karta nr 9,24). Tym samym jej udziat w rynku ustug
cmentarnych wyniost 100%. Natomiast ustugi pogrzebowe, na tych samych zasadach,
wykonywato trzech przedsiebiorcéw tj. [tajemnica przedsiebiorstwa]. O tym ktorej z nich
zostanie zlecona ustuga pogrzebowa decydowaty same rodziny zmartych (karta 9, 24).
Tym samym udziat kazdego z tych zaktaddéw, w rynku ustug pogrzebowych byt
proporcjonalny do ilosci wykonanych przez nich pochéwkoéw na przedmiotowych
cmentarzach.

Po zawarciu umowy o zarzad cmentarzami ZP stat sie praktycznie monopolistg w
wykonywaniu na nich ustug pogrzebowych. Jego udziat w tym rynku wyniost [tajemnica
przedsiebiorstwa] w 2005 r. i [tajemnica przedsiebiorstwa] w 2006 r. (tabela nr 1).

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa Urzedu, oceniane porozumienie pomiedzy
Gming a ZP nie podlega wylaczeniu spod zakazu na podstawie art. 6 ustawy o
ochronie (...), a zatem nalezy je oceni¢ z punktu widzenia wptywu na konkurencje na
lokalnym rynku ustug pogrzebowych.

W niniejszej sprawie nie ma takze zastosowania art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie (...)
stanowigcy, iz Rada Ministréw moze, w drodze rozporzadzenia, wytgczy¢ spod zakazu, o
ktorym mowa w art. 5 porozumienia, ktore przyczyniajg sie do polepszenia produkcji,
dystrybucji towarow lub do postepu technicznego lub gospodarczego, zapewniajgcego
nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednig czes¢ wynikajacych stad korzysci i ktore:

1. nie naktadajg na zainteresowanych przedsiebiorcéw ograniczen, ktére nie sg niezbedne
do osiggniecia tych celow,



2. nie stwarzajg tym przedsiebiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
wlasciwym w zakresie znacznej czesci okreslonych towardéw.

Wydane na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy antymonopolowej rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wytgczenia okreslonych porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje (Dz. U. Nr 142, poz.
1189 ze zm.) nie obejmuje bowiem porozumienia, ktére jest przedmiotem niniejszego
postepowania

6. Przestanki zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie (...).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie (...) zakazane sg porozumienia, ktérych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wiasciwym, polegajace w szczegolnosci na ograniczaniu dostepu do
rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcow nieobjetych porozumieniem.

Dla prawnego bytu praktyki ograniczajacej konkurencje opisanej w art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy o ochronie (...) niezbedne jest wiec taczne wystgpienie nastepujacych przestanek :
1) zawigzanie porozumienia pomiedzy niezaleznymi podmiotami ekonomicznymi,

2) celem lub skutkiem zawartego porozumienia jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym.

Jak juz wykazano powyzej (pkt 4 decyzji - Forma zawartego porozumienia)
przedmiotowe porozumienie zostato zawarte w dniu 27.12.2004 r., w formie umowy o
zarzad cmentarzami komunalnymi potozonymi we wsiach Krasnik Dolny, Krepnica,
Kruszyn, taziska, taka, Nowe Jaroszowice, Parkoszow, Zeliszéw i Lipiany zawartej
pomiedzy Gming a ZP.

Ujete w nim zapisy dotyczace wytacznosci ZP na wykonywanie ustug pogrzebowych
oraz prawa pobierania od kazdego innego podmiotu gospodarczego, wykonujgcego
dziatalnos¢ gospodarcza na terenie tych cmentarzy jednorazowej kwoty 428 zt (§ 4 pkt 1 i
2 oraz § 5 umowy, karta 6-8) niewatpliwie miaty na celu ochrone intereséw ZP oraz
umochienie jego pozycji na rynku ustug pogrzebowych poprzez maksymalne ograniczenie
na nim konkurencji oraz zapewnienie ZP dogodniejszych warunkéw prowadzenia wtasnej
dziatalnosci gospodarczej w zakresie tych ustug. Stuzyé temu mialy kwestionowane
unormowania umowne (§ 4 pkt 1 i 2 oraz § 5 umowy), chronigce przede wszystkim
interesy ekonomiczne ZP. Zapisy te byty jednoczesnie barierg dla innych przedsiebiorcow
pogrzebowych, gdyz powotujac sie na zapis o wytgcznosci, ZP mdgt nie dopusci¢ inne
podmioty gospodarcze do wykonywania ustug pogrzebowych na terenie zarzadzanych
przez siebie cmentarzy. Zatem to od jego dobrej woli zalezato, czy podmioty te mogty
prowadzi¢ swojg dziatalnos¢ na tym terenie.

Podkresli¢ nalezy, iz rynek ustug pogrzebowych posiada istotne znaczenie gospodarcze
i - w przeciwienstwie do rynku ustug cmentarnych - dostep do niego powinni mieé, na
rownych prawach, wszyscy jego uczestnicy, tak aby zapewni¢ konsumentom mozliwos¢
swobodnego wyboru ustugodawcy. Dlatego tez obcigzanie jedynie innych przedsiebiorcow
pogrzebowych, a nie wlasnej dziatalnosci gospodarczej ZP, optatg w kwocie 428 zi, ktorg
w efekcie pokrywajg klienci (konsumenci) tych przedsiebiorcéw, skutkowato podrozeniem
ich ustug, co wptywato na mniejszg ich konkurencyjno$¢ w stosunku do ZP i przekfada sie
na liczbe wykonanych przez nich pochowkéw na cmentarzach zarzadzanych przez ZP
(tabela nr 1). Z drugiej strony — zagwarantowane w umowie o zarzad cmentarzami prawo
wytgcznosci dla ZP na wykonywanie okreslonych ustug pogrzebowych eliminowato
konkurencje. Takie uzgodnienie stron porozumienia doprowadzito praktycznie do
wyeliminowania z rynku ustug pogrzebowych pozostatych przedsiebiorcéw nieobjetych
porozumieniem.
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Wskazac przy tym nalezy, ze przed datg 27.12.2004 r. tj. dniem podpisania umowy o
zarzad cmentarzami, ZP na przedmiotowych cmentarzach we wsiach Krasnik Dolny,
Krepnica, Kruszyn, taziska, tgaka, Nowe Jaroszowice, Parkoszow, Zeliszéw i Lipiany w
ogole nie wykonywat pochowkéw (karta 9,24). Natomiast po zawarciu porozumienia ZP
stat sie monopolistg na rynku ustug pogrzebowych, wykonujgc [tajemnica
przedsiebiorstwa] w pierwszym kwartale roku 2006 (tabela nr 1). Powyzsze potwierdza
takze oswiadczenie FENIKS, ktéry uznat koniecznos¢ uiszczenia optaty w kwocie 428 zi
za utrudnienie powodujgce, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na cmentarzach
bedacych w zarzadzie ZP jest mniej konkurencyjne (karta 89).

Organ antymonopolowy zwraca uwage, iz Gmina powinna stwarza¢ rowne szanse dla
wszystkich  potencjalnych podmiotéw gospodarczych zamierzajgcych prowadzic
dziatalno$¢ gospodarczg z wykorzystaniem mienia komunalnego. W zwigzku z tytutem
wiasnosci do cmentarzy gmina, podobnie zresztg jak kazdy inny wiasciciel, moze pobierac
pozytki i inne dochody ptyngce z tych nieruchomosci. Ma prawo tez, jak w niniejszej
sprawie, przekaza¢ cmentarze na utrzymanie i w zarzad innemu podmiotowi
gospodarczemu. Niemniej jednak nie moze odbywac sie to kosztem ograniczania
konkurencji, tak jak w niniejszej sprawie.

Wynika z powyzszego, iz zarowno cel, jak i skutek, przedmiotowego porozumienia
pomiedzy Gming a ZP sa wyraznie antykonkurencyjne, gdyz w jego rezultacie
ograniczona zostata do minimum konkurencja pomiedzy przedsiebiorcami pogrzebowymi
na lokalnym rynku ustug pogrzebowych (tabela nr 1). Jednoczes$nie, w jego wyniku, ZP
osiggnat w sposodb nieuprawniony przewage konkurencyjng nad swoimi rywalami.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz spetnione zostaly tacznie konieczne
przestanki zarzucanej praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o
ochronie (...), a tym samym. doszlo do zawarcia zakazanego porozumienia
pomiedzy Gming a ZP, w wyniku czego nastapito istotne ograniczenie dostepu
innych, niz ZP, przedsiebiorcéw do rynku ustug pogrzebowych.

Jednakze zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...) nie wydaje sie decyzji o
uznaniu praktyki za ograniczajgcg konkurencje i nakazujgcg zaniechanie jej stosowania,
jezeli zachowanie rynkowe przedsiebiorcy przestato narusza¢ zakazy okreslone w art. 5
ww. ustawy. W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
ograniczajgca konkurencje i stwierdzajgcq zaniechanie jej stosowania.

Wymieniona powyzej sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, albowiem Prezes
Urzedu stwierdzit, iz praktyka, opisana w osnowie decyzji, miata charakter czasowy, a jej
stosowanie zostato zaniechane z dniem 10.04.2006 r. tj. z dniem rozwigzania umowy o
zarzad cmentarzami ( karta nr 91, 94-95).

7. Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce w drodze decyzji kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10 %
przychodu okreslonego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, jezeli
przedsiebiorca ten, chocby nieumys$inie dopuscit sie miedzy innymi naruszenia zakazu
okreslonego w art. 5 (co ma miejsce w niniejszej sprawie). Tak okreslone kary pieniezne
majq charakter fakultatywny. W ramach uznania administracyjnego to Prezes Urzedu
decyduje, czy wtasciwe jest ukaranie przedsiebiorcy dopuszczajgcego sie praktyk.

Z prosbag o nienaktadanie ww. kary pienieznej wystgpita Gmina. Uzasadniajgc swoje
stanowisko podata, iz obecnie realizuje wiele zadan inwestycyjno-remontowych zaréwno w
miescie Bolestawiec jak i na terenie wielu miejscowosci znajdujacych sie pod jej zarzadem
m.in. budowe drdég, kanalizacji, oczyszczalni miejskiej, przepompowni. Wobec tego
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zmuszona jest do ogromnej dyscypliny budzetowej, a kazde uszczuplenie srodkow moze
stanowi¢ zagrozenie dla petnego wykonania uchwalonego przez Rade Gminy Budzetu.

Przychylajgc sie do tej prosby, Prezes Urzedu, odstepujac od natozenia na Gmine kary
pienieznej, o ktorej mowa w art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku ze stwierdzeniem
praktyki ograniczajgcej konkurencje opisanej w pkt | osnowy decyzji, pragnie podniesg¢, iz
uczestnikiem postepowania jest Gmina, bedaca jednoczesnie wspolnotg samorzadowa.
Oznacza to, ze natozenie kary pienieznej stanowitoby dolegliwos¢ rowniez dla jej
mieszkancow. Dlatego tez, kierujac sie wzgledami spotecznymi, postanowit nie korzysta¢ z
przyznanego mu przez ustawodawce prawa.

W zwigzku z powyzszym oraz z uwagi na réwnoprawne traktowanie stron
porozumienia, rowniez w stosunku do drugiego uczestnika postepowania, ZP, Prezes
Urzedu nie skorzystat z uprawnienia wynikajacego z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie (...). Przypomnie¢ nalezy, iz w dniu 15.05.2006 r. organ antymonopolowy wydat
decyzje nr 17/2006 (sygn. akt RWR 411-18/05/JM), w ktorej uznat za praktyke
ograniczajgcqg konkurencje dziatania ZP polegajgce na naduzywaniu pozycji dominujace;j
na rynku ustug cmentarnych - wykonywanych na cmentarzach komunalnych we wsiach
Krasnik Dolny, Krepnica, Kruszyn, taziska, taka, Nowe Jaroszowice, Parkoszéw,
Zeliszow i Lipiany - poprzez pobieranie jedynie od innych przedsiebiorcéw, wykonujacych
pochdwki na powyzszych cmentarzach, optaty w wysokosci 428 zt, a nie obcigzanie nig
wiasnych kosztéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i nakazat zaniechania jej
stosowania. Jednoczes$nie, decyzjg tg, natozyt na ZP kare pieniezng. Zatem natozenie na
ZP kary w niniejszej sprawie bytoby podwojnym ukaraniem przedsiebiorcy.

Prezes odstepujac od natozenia kary, uwzglednit ponadto, iz uczestnicy postepowania
aktywnie wspotdziatali z organem antymonopolowym w trakcie postepowania, poprzez
sprawne dostarczanie dokumentéw oraz informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Okolicznoscig przemawiajacg za nienatozeniem kary byt fakt, iz strony po raz pierwszy
dopuscity sie naruszenia przepisow ustawy o ochronie (...).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w
zwiazku z art. 4792 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu.

z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk
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