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DECYZJA DIH-2 Nr 55/2019

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, z p6zn. zm.), art. 35 a pkt 9 lit. a, art. 35 ¢
ust. 5 pkt 1, ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (J. t. Dz. U. z 2019 r., poz. 660), w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j. t. Dz. U. z 2019 r., poz. 1668)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z 20 listopada 2019 r. zlozonego przez [...] prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe [...] (zwanego
dalej: Strong lub Przedsigbiorca), od decyzji Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z 5 listopada 2019 r. (sygn. akt sprawy
PU.8361.150.2019.GM) wymierzajacej] ww. przedsigbiorcy kar¢ pieniezng w wysokosci
10.000,00 zt, w oparciu o art. 35a pkt 9 lit. a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, z uwagi na to, ze przedsigbiorca nie wystawit, §wiadectw jakosci dla paliw
statych wprowadzanych do obrotu od 5 listopada 2018 r. do momentu rozpoczgcia kontroli
12 sierpnia 2019 r., co narusza obowigzki wynikajace z art. 6¢ przywotanej ustawy,

postanawia

utrzymac zaskarzong decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

Przy piSmie z 22 listopada 2019 r. Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odwotanie
ztozone przez Przedsigbiorce wraz z aktami sprawy PU.8361.150.2019.GM.

Inspektorzy reprezentujacy Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w dniach 12 — 16 sierpnia 2019 r. dziatajac na podstawie upowaznienia
nr PU.8356.163.2019, przeprowadzili kontrole dotyczaca przestrzegania obowigzku
wystawienia, przekazywania i przechowywania §wiadectwa jakosci paliwa statego, o ktorym
mowa w art. 6¢ ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowana
jakosci paliw (j. t. Dz. U. z 2019 r. poz. 660), zwane] dalej: ustawa o systemie monitorowania
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i kontrolowania jako$ci paliw oraz kontrole treSci $wiadectwa jakoSci paliwa statego
okreslonego pkt 6d ww. ustawy. Kontrola zostala przeprowadzona w nalezacym
do Przedsi¢biorcy sktadzie opatu przy ul. [...]. W momencie rozpoczg¢cia kontroli Inspektorzy
okazali legitymacje stuzbowe oraz za pokwitowaniem przekazali upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli pracownikowi kontrolowanego Przedsigbiorcy.

W dniu 13 sierpnia 2019 r. w kontroli uczestniczyt Przedsigbiorca. Na podstawie
przeprowadzonych czynnosci ustalono, ze w sktadzie opatu przy ul. Ostre Koto 1 w Biskupcu
oferowano do sprzedazy wegiel w sortymentach:

1) groszek, w cenie [...] zi/,

2) orzech, w cenie [...] z4t,

3) orzech, w cenie [...] zl/t,

4) orzech, w cenie [...] z/,

5) kostka, w cenie [...] zl/t,

6) kostka, w cenie [...] zt/t,

7) kostka, w cenie [...] zi/t,

8) eko-groszek, w cenie [...] zt/t,

9) eko-groszek, w cenie [...] zt/t,

10) mial, w cenie [...] zl/t.

Laczna warto$¢ paliw statych wprowadzanych do obrotu w momencie rozpoczecia kontroli
ustalona przez Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
wynosita [...] zt i zostata ustalona na podstawie wydruku stanu magazynowego z 16 sierpnia
2019 r. oraz cennika Przedsigbiorcy. Strona przedlozyta kserokopie [...] faktur VAT
dokumentujacych zakup poszczegdlnych sortymentéw wegla wraz z kartami jako$ci
produktu, ktére zostaly dotaczone do materiatu dowodowego sprawy.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych Inspektorzy reprezentujacy Warminsko-Mazurskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej uzyskali informacje, ze przy dokonywaniu
zakupu nabywcom wegla nie jest przekazywane $wiadectwo jakosci.

Strona w toku kontroli 13 sierpnia 2019 r. przedstawila swiadectwo jakosci zgodne
ze wzorem okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r.
W sprawie wzoru S$wiadectwa jakosci paliw stalych. W dokumencie tym Inspektorzy
reprezentujacy Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
stwierdzili szereg bledow polegajacych m. in. na braku wskazania rodzaju paliwa statego
ktérego dotyczy, systemu certyfikacji lub innego dokumentu stanowigcego podstawe uznania,
ze dane paliwo spelnia wymagania jakoSciowe okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw.
Ponadto w przedlozonym s$wiadectwie jakosci nie zostaly wypeklione rubryki dotyczace
zawartosci czesci lotnych, zdolno$ci spiekania, wymiaru ziarna, zawartosci podziarna
I nadziarna oraz zawarto$ci wilgoci catkowite;j.

Przedsigbiorca w toku kontroli, w pisemnym o$wiadczeniu z 14 sierpnia 2019 r.
zalagczonym do akt sprawy, potwierdzit fakt niewystawiania $§wiadectw jakosci. Jako
przyczyng takiego stanu Strona wskazala brak wiedzy o ustawowym obowigzku,



spowodowany przede wszystkim zlym stanem zdrowia oraz niekompetencjag o0sOb
wykonujacych obstuge ksiegowa przedsigbiorstwa. Strona wyjasnita, ze kazdy z klientow
podczas dokonywanego zakupu byl nalezycie informowany o istotnych parametrach
nabywanego paliwa zgodnie z posiadanymi atestami.

Przedsigbiorca przedlozyl wydruk z systemu komputerowego dotyczacy stanu
sortymentow wegla znajdujacych si¢ w skladzie opatu przy ul. [...] wg. stanu na dzien
rozpoczecia kontroli tj. 12 sierpnia 2019 r,

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 16 sierpnia 2019 r.
nr PU.8361.150.2019, podpisanym przez kontrolowanego Przedsi¢biorce bez uwag. Strona
prawidlowo pouczona o uprawnieniach wynikajacych z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji
Handlowej, nie wniosta zastrzezen do tresci protokotu.

Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci
paliw, przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego przeznaczonego
do uzycia w gospodarstwach domowych lub w instalacjach spalania 0 nominalnej mocy
cieplnej ponizej 1 MW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument
potwierdzajacy spelnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych okre§lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 przywolanej ustawy, zwany dalej”
$wiadectwem jakosci". Jak wynika z tresci art. 6¢ ust. 2 ustawy 0 systemie monitorowania
I kontrolowania jako$ci paliw, kopia S$wiadectwa jakosci poswiadczona za zgodnosé
z oryginalem przez przedsigbiorc¢ wprowadzajacego do obrotu paliwo state jest
przekazywana kazdemu podmiotowi, ktory nabywa paliwo stale. Natomiast zgodnie z trescig
art. 6¢ ust. 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, §wiadectwo
jakosci jest przechowywane przez przedsigbiorce, ktéry wprowadza do obrotu paliwo state,
0 ktorym mowa w ust. 1, przez okres 2 lat, liczac od dnia jego wystawienia.

Na podstawie art. 35a pkt 9 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, karze pieni¢znej podlega przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo stale, ktory
wbrew obowiazkowi:

a) nie wystawia $wiadectwa jakosci albo
b) wystawia §wiadectwo jako$ci, w ktorym warto$ci parametroOw paliwa statego
sg niezgodne ze stanem faktycznym, albo
) nie przekazuje kopii $wiadectwa jakosci podmiotowi, ktory nabywa paliwo state.

W zwigzku z powyzszym, pismem z 7 pazdziernika 2019 r. Warminsko-Mazurski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomit przedsigbiorcg o wszczeciu z urzedu
postepowania w trybie art. 35a pkt 9 lit. a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw w zwigzku z niesporzadzeniem wymaganych art. 6¢ ust. 1 ww. ustawy
$wiadectw jakosci do transakcji zbycia paliw stalych w sktadzie wegla przy ul. [...] w okresie
od 5 listopada 2018 r. do 12 sierpnia 2019 r. Jednocze$nie Strone wezwano do przedtozenia
danych dotyczacych wielko$ci obrotu lub wartosci paliw statych wprowadzonych do obrotu w
roku 2018. Przedsigbiorca zostal pouczony o przystugujacym mu prawie do czynnego udziatu
w postgpowaniu, a W szczegdlnosci o prawie wypowiadania si¢ co do zebranych dowodow i



materialow, przegladania akt sprawy, jak rowniez brania udzialu w przeprowadzeniu dowodu,
zadawaniu pytan swiadkom, biegtym i stronom oraz sktadania wyjasnien.

Strona za pismem z 11 pazdziernika 2019 r. przestata zestawienie z ktdrego wynika,
ze warto$¢ sprzedazy brutto wyrobow weglowych za rok 2018 wynosita [...] zt.

Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej 5 listopada 2019 r.,
wydatl decyzje (sygn. PU.8361.150.2019.GM) naktadajaca na Przedsigbiorce administracyjng
kare pienigzng w wysokos$ci 10.000,00 zt, w oparciu o art. 35a pkt 9 lit. a ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosSci paliw. Sankcj¢ zastosowano poniewaz przedsi¢biorca
nie wystawial, $wiadectw jako$ci do paliw statych wprowadzonych do obrotu od 5 listopada
2018 r. domomentu rozpoczgcia kontroli 12 sierpnia 2019 r. co narusza obowiagzki
wynikajace z art. 6¢ ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Przedsigbiorca w odwotlaniu z 20 listopada 2019 r. zaskarzyl w calosci decyzje
Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 5 listopada
2019 r. i wniost o jej uchylenie i przekazanie organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia
w celu zbadania, czy w ogodle podlegat ukaraniu, ewentualnie czy zachodzity przestanki
do odstgpienia od wymierzenia kary. Zaskarzonej decyzji Strona zarzucila naruszenie
przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy.

1. Art. 189f kpa poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze w sprawie nie zachodza
przestanki do odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej, w sytuacji gdy organ przy
wymierzeniu tej kary nie wzigt pod uwage i1 nie rozwazyt wszechstronnie, czy nie
zachodzg przestanki uzasadniajace zastosowanie tej instytucji w analizowanym stanie
faktycznym, w szczegdlnos$ci nie wzigl pod uwagg, ze:

a) waga naruszenia jest znikoma, albowiem stwierdzone naruszenie prawa nie
nioslo za soba spotecznego niebezpieczenstwa;

b) naruszenie przepisow w zakresie niewstawiania $wiadectw jakosSci, zostato
usunigte niezwlocznie po powzigciu informacji o jego powstaniu;

€c) do naruszenia prawa doszlo wskutek okolicznosci przez Strone
niezawinionych;

d) Strona nie odniosta zadnych korzysci z tytutu naruszenia prawa.

2. Art. 189 kpa poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie ustalenia czy Strona nie
podlega ukaraniu, wobec faktu, Ze naruszenie przepisOw spowodowane byto
okoliczno$cig od niej niezalezng.

3. Art. 71art. 77 § 1 kpa poprzez zaniechanie doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz wyczerpujacego zbadania i rozpatrzenia catego materialu dowodowego w istotnej
dla rozstrzygnigcia sprawy kwestii ewentualnego niepodlegania przez Strone¢ karze
administracyjnej.

4. Art. 80 kpa poprzez niewszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego 1 nieuprawnione przyjecie, ze nie zachodza przestanki przemawiajace
za odstgpieniem od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

5. Art. 8 w zw. z art. 107 § 3 kpa, poprzez nienalezyte uzasadnienie decyzji z uwag
na zawarcie w nim zbyt ogoélnych twierdzen, co uniemozliwia realizacj¢ zasady



pogiebiania zaufania obywateli do organdw panstwa oraz uniemozliwia dokonanie
kontroli zaskarzonej decyzji.

6. Art. 9 kpa poprzez naruszenie obowigzku nalezytego 1 wyczerpujacego
poinformowania Strony o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, majacych wplyw
na ustalenie jej praw i obowigzkéw w niniejszym postgpowaniu, w sytuacji gdy organ
administracji powinien czuwac¢ nad tym, aby Strona nie ponosita szkody z powodu
nieznajomosci prawa.

Pismem z 4 grudnia 2019 r. organ odwotawczy, zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, poinformowal Stron¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do
zebranych dowodow i materiatéw oraz zadan zgloszonych w trakcie postepowania, sktadania
wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy
w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Przedsigbiorca nie skorzystat
Z przystugujacego mu prawa.

Pismem z 23 grudnia 2019 r. organ odwotawczy postanowil o zmianie terminu
rozpatrzenia sprawy do dnia 26 stycznia 2020 r.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byla prawidlowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy wyczerpujaco zbadal wszystkie
istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz zapoznat si¢ z dowodami stuzacymi
ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny materialu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazyC, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw, przedsigbiorca w momencie wprowadzania
do obrotu paliwa stalego przeznaczonego do uzycia w gospodarstwach domowych oraz
W instalacjach o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz IMW, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1
pkt 4a lit. a 1 b ww. ustawy, wystawia dokument potwierdzajacy spelnienie przez paliwo state
wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2,
zwany ,,$wiadectwem jakosci”. Za paliwa state w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b ustawy
0 systemie monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny,
brykiety lub pelety zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci
stalej otrzymywane w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego
przeznaczone do spalania. Zakres przedmiotowy S$wiadectwa jako$ci zdefiniowany jest
w art. 6d ustawy o systemie monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw, za§ jego wzor
zostal ustalony na podstawie upowaznienia zawartego w art. 6e ww. ustawy.



Zgodnie z art. 35a pkt 9 lit. a, ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw karze pienigznej podlega przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo state,
ktéry wbrew obowigzkowi nie wystawia §wiadectwa jako$ci. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 14a
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw wprowadzanie do obrotu
paliw statych oznacza sprzedaz lub inng form¢ zbycia paliw stalych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, z przeznaczeniem do uzycia w gospodarstwach domowych lub
W instalacjach nominalnej o mocy cieplnej ponizej 1MW. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami $wiadectwo wystawione przez Stron¢ przy wprowadzaniu paliwa statego
do obrotu powinno zawiera¢ miedzy innymi o$wiadczenie, ze paliwo stale dla ktorego
wystawiane jest Swiadectwo, spetnia wymagania jako$ciowe okreslone w przepisach, winno
zawiera¢ indywidualny numer oraz wskazanie systemu certyfikacji lub innego dokumentu
stanowigcego podstaw¢ do uznania ze paliwo state, dla ktérego wystawione jest swiadectwo
jakosci, spetnia wymagania jakos$ciowe.

Niedopehienie przedmiotowego obowigzku wynikajacego z art. 6¢ ust. 1 ustawy
0 systemie monitorowania 1 kontrolowania jako$ci paliw, tj. niewystawienie $wiadectwa
jako$ci wprowadzanych do obrotu paliw statych, w mysl art. 35a pkt 9 lit. a ww. ustawy
podlega karze pieni¢zne;.

Bioragc powyzsze pod uwage, organ Il instancji rozpatrujagc odwotanie Strony opart si¢
na dowodach zebranych w toku postgpowania. Dowodem w sprawie jest protokot kontroli
z 16 sierpnia 2019 r. nr akt kontroli PU.8361.150.2019. Z tresci protokotu kontroli
jednoznacznie wynika, iz Strona nie wystawita $wiadectw jakos$ci. Fakt ten potwierdzit
W pisemnym os$wiadczeniu z 14 sierpnia 2019 r. kontrolowany Przedsigbiorca. Protokot
kontroli wraz z pouczeniem o prawach 1 obowigzkach kontrolowanego zostal podpisany przez
Stron¢ bez uwag. Przedsigbiorca zostal prawidlowo pouczony 0 mozliwosci zgloszenia uwag
do protokotu, na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowe;.

W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja organu
| instancji odpowiada prawu poniewaz sankcja zostala natozona na podstawie art. 35a pkt
9lit. a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, z uwagi na to,
Ze przedsigbiorca nie wystawit §wiadectw jakosci do paliw statych wprowadzanych do obrotu
od 5 listopada 2018 r. do momentu rozpoczgcia kontroli tj. 12 sierpnia 2019 r. co narusza
obowigzki wynikajace z art. 6c ww. ustawy. Organ odwolawczy przeanalizowat akta
i wyczerpujaco zbadatl wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz
przeprowadzit dowody shuzace ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny tego materialu dowodowego.
Zgodnie z treScig art. 35¢ ust. 5 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoS$ci
paliw wysokos¢ kary pienieznej wymierzanej w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35a pkt
91 10, wynosi:

1) od 10 000 zt do 25 000 zt — w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego nie przekracza kwoty 200 000 zi,

2) od 25 001 zt do 100 000 zt — w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego przekracza kwote 200 000 zt.



Wysoko$¢ kary okreslona zostata w granicach ustalonych w art. 35¢ pkt 1 ustawy 0 systemie
monitorowania i1 kontrolowania jako$ci paliw, tj. od 10.000,00 zt do 25.000,00 zt
w przypadku gdy warto§¢ wprowadzanego do obrotu paliwa stalego nie przekracza kwoty
200.000,00 zt. Zgodnie z ustaleniami zawartymi w materiale dowodowym, laczna wartos¢
paliw stalych, wprowadzanych do obrotu przez Stron¢ w momencie rozpocze¢cia kontroli
28 czerwca 2019 r., wynosila [...] zl, a wigc nie przekraczata kwoty 200.000,00 zt. Zgodnie z
art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, przy ustalaniu
wysokosci kary pieni¢znej, uwzgledniono dotychczasowag dziatalno$¢ przedsigbiorcy
dokonujgcego naruszenia, wielko$¢ obrotu z tej dziatalnosci lub wartos¢ paliw statych
wprowadzonych do obrotu przez tego przedsigbiorce w roku poprzedzajagcym rok
przeprowadzenia kontroli. Organ odwotawczy wzigt pod uwage, ze przedsigbiorca nie byt
wczesniej karany za naruszenie przepisOw ustawy, oraz ze zaprzestal naruszenia prawa
opracowujac wzor $wiadectwa jakosci. Ustalajac wysoko$¢ kary, uwzgledniono informacje
dotyczaca warto$ci paliw statych wprowadzonych do obrotu przez Strone w roku 2018,
poprzedzajacym rok Kkontroli, ktora wynosita [...] zt brutto. Organ odwotawczy
przeprowadzajac ponownie postepowanie stwierdzil, ze Warminsko-Mazurski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej stusznie 1 zgodnie z prawem natozyl na Strong¢ administracyjna
kare pienigzng w minimalnej okre$lonej przepisami wysokosci 10.000,00 zt.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze na podstawie art. 35a ustawy o Systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, kara pieni¢zna jest wymierzana w przypadku
popehienia tzw. deliktu administracyjnego. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter obiektywny
I jest niezalezna od winy Strony, dziatan innych osoéb lub okoliczno$ci popeknienia czynu,
co oznacza, ze kara pieni¢zna jest skutkiem zaistnienia stanu niezgodnego z prawem.
W rozpatrywanej sprawie zaistnial stan niezgodny z prawem, Strona nie wystawiata
$wiadectw jakosci dla paliw statych wprowadzonych do obrotu w okresie od 5 listopada do 12
sierpnia 2019 r. Wynika to, ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Strona nie
kwestionowata tego faktu, anawet potwierdzita sktadajac 14 sierpnia 2019 r. pisemne
oSwiadczenie.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 189f kpa poprzez jego bledna wyktadnie
1 uznanie, ze W sprawie nie zachodza przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary
pieni¢znej, w sytuacji gdy organ przy wymierzeniu tej kary nie wzialt pod uwage i1 nie
rozwazyl wszechstronnie, czy nie zachodza przestanki uzasadniajace zastosowanie tej
instytucji w analizowanym stanie faktycznym, w szczegdlno$ci nie wziat pod uwagg, iz:
a) waga naruszenia jest znikoma, albowiem stwierdzone naruszenie prawa nie niosto za
sobg spotecznego niebezpieczenstwa;
b) naruszenie przepisow w zakresie niewstawiania §wiadectw jakosci, zostato usuniete
niezwlocznie po powzieciu informacji o jego powstaniu;
€) do naruszenia prawa doszto wskutek okoliczno$ci przez Strong niezawinionych;
d) Strona nie odniosta zadnych korzysci z tytutu naruszenia prawa.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, iz powyzszy zarzut jest
bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie poniewaz organ I instancji w uzasadnieniu
swojej decyzji wprawdzie lakonicznie, jednakze wskazal, Ze nie znalazt podstaw



do odstgpienia od natozenia kary pienieznej na podstawie art. 189f kpa. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyjasnia, ze orzekajac na podstawie art. 35a ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw organ dziala w ramach decyzji
zwigzanej. W rozpatrywanej sprawie znajduje zastosowanie reguta kolizyjna, ustanowiona
wart. 189a § 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, z p6zn. zm.), zgodnie z ktorg
w przypadku uregulowania w przepisach odrebnych przestanek wymiaru administracyjnej
kary pienieznej, przepisow Dziatu [Va Administracyjne kary pieni¢zne Kodeksu
postepowania administracyjnego w tym zakresie nie stosuje si¢c. W tej sprawie przestanki
wymiaru kary zawarte sg w tresci przepisow art. 6¢ i art. 35a pkt 9 lit. a, ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Zgodnie z art. 6c ww. ustawy Strona byta
zobowigzana do wystawienia 1 przekazania kopii $wiadectwa jakosci paliwa statego
w momencie wprowadzania go do obrotu i jak wynika z materiatu dowodowego obowigzkowi
temu uchybita. Powyzszy przepis, podobnie jak i pozostate jednostki redakcyjne ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw nie wprowadzaja pojecia znikomego
naruszenia przepisoOw. Z tego wzgledu na gruncie ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw nie realizuje si¢ przestanka znikomosci naruszenia, o ktorej
mowa w art. 198f § 1 pkt 1 kpa, zdanie pierwsze. Ponadto przywotany przepis art. 6¢ jasno
okresla, ze wykonanie obowigzku powinno nastgpi¢ w momencie wprowadzania paliwa statego
do obrotu. Stad wynika, ze przekazanie nabywcom paliw stalych informacji o istotnych
parametrach czy kopii atestu otrzymanego od dostawcy paliw statych nie jest wykonaniem
obowigzku cigzacego na Stronie. Poniewaz przepis art. 6¢ okre$la rdwniez, ze wykonanie
obowigzku powinno nastgpi¢ w momencie wprowadzania paliwa statlego do obrotu bez znaczenia
dla rozstrzygnigcia pozostaje fakt zaprzestania naruszenia prawa na skutek podjetej kontroli.
Zpowyzszego wynika, Zze na gruncie przepisOw ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw nie realizuje si¢ przestanka zaprzestania naruszania prawa o ktorej
mowa w art. 198f § 1 pkt 1 kpa, zdanie drugie. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie
wynika réwniez, ze w rozpatrywanej sprawie zaistniala przestanka, o ktorej mowa w art. 198f § 1
pkt 2 kpa, ze: za to samo zachowanie prawomocng decyzja, na Strone¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe 1 uprzednia kara spehnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona kara pienigzna. Organ II instancji wyjasnia, ze odpowiedzialno$¢
Przedsigbiorcy na podstawie art. 35a ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci
paliw jest niezalezna od jego winy, okoliczno$ci popetnienia czynu czy dziatan innych osob,
podstawa jest obiektywne zaistnienie tzw. deliktu administracyjnego. Z powyzszych przyczyn
w rozpatrywanej sprawie nie maja takze znaczenia przywotywane przez Strong okolicznosci
zaistnienia naruszenia wskutek okoliczno$ci niezawinionych czy brak korzysci z tytutu
naruszenia prawa. Organ II instancji wskazuje, ze w ustawie o systemie monitorowania
I kontrolowania jako$ci paliw uregulowano zarowno obowigzek wystawienia §wiadectwa
jakosci (art. 6¢), jego tres¢ (art. 6d) i okreslono jego wzor (art. 6e). Ustawodawca
uzasadniajac ustawe z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o systemie monitorowana
I kontrolowania jakosci paliw oraz ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1654) wskazal, ze wprowadzenie wymagania postugiwania si¢ w obrocie paliw
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stalych  $wiadectwami jakosci paliw umozliwi kupujagcemu uzyskanie rzetelnej
I wyczerpujacej informacji na temat produktu. [...] Wprowadzajacy do obrotu paliwo state
W momencie sprzedazy np. wegla kamiennego wystawia $wiadectwo jakosci paliw dla
sprzedawanego paliwa i ma obowigzek przekaza¢ jego poswiadczong kopi¢ klientowi. [...]
Efektem proponowanego rozwigzania bedzie uporzadkowanie rynku paliw stalych
i umozliwienie konsumentom zakupu paliw statych spetniajgcych wymagania jakosciowe dla
paliw przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujgcemu
uzyskanie rzetelnej i wyczerpujacej informacji natemat produktu. [...] Wprowadzenie
wymagan jakosciowych dla paliw stalych wykluczy z obrotu paliwa niespetniajace
minimalnych wymagan, umozliwiajagc ponadto potencjalnym nabywcom wybdr paliw
0 wysokich parametrach jakosciowych. Ww. dzialania moga przyczyni¢ si¢ w efekcie
do redukcji tzw. emisji niskiej, a przez to do poprawy zdrowia i jako$ci zycia obywateli.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 189e kpa poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie ustalenia czy Strona nie podlega ukaraniu, wobec faktu, Ze naruszenie
przepisow spowodowane bylo okolicznoscia od niej niezalezng, organ odwotawczy
stwierdzil, Ze nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis ten stanowi, ze w przypadku, gdy do
naruszenia prawa doszlo w wyniku dziatania sity wyzszej, strona nie podlega ukaraniu.
Pojecie ,,sity wyzszej” nie zostalo zdefiniowane w polskim systemie prawnym w zwigzku z
powyzszym kazdy przypadek wymaga analizy. Nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim
czynniki natury obiektywnej (przyktadowo: dzialanie sit przyrody, podmiotéw zewnetrznych
takich jak inne osoby lub grupy oséb, organdéw panstwowych), ktorych nie mozna byto
przewidzie¢ albo mozliwych do przewidzenia gdy nie bylo mozliwosci przeciwstawienia si¢
im, zapobiegnigcia skutkom ich dziatania nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci. Takie
obiektywne rozumienie ,sity wyzszej” znajduje si¢ w omdwieniu orzecznictwa Sadu
Najwyzszego zawartym w uchwale petlnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika
2007 r. 111 CZP 30/07 (publ. OSNC 2008/5/43). Przy ocenie danego przypadku nalezy bra¢
pod uwage takze to, czy strona mogta przeciwdziala¢ 1 zapobiec dziataniu obiektywnych
zewnetrznych zdarzen, sktadajacych si¢ na site wyzsza. Organu Il instancji uznat ze, stan
zdrowia wskazywany przez Strong jako jedna z gtdwnych przyczyn zaistnienia naruszenia nie
moze by¢ uznany W tej sprawie za dzialanie sily wyzszej. Jak wynika z historii wpisu
w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej,
Przedsigbiorca pomimo hospitalizacji w dniu 18 marca 2018 r. nie zawiesit wykonywania
dziatalnosci gospodarczej ani nie ustanowil pelnomocnika. Organ odwotawczy wskazuje,
ze ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw oraz ustawy 0 Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1654)
wprowadzajgca regulacje dotyczace paliw statych do ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zostata prawidlowo ogloszona
w Dzienniku Ustaw w dniu 28 sierpnia 2018 r. i weszta w zycie po uptywie 14 dni tj. w dniu
12 wrzesnia 2018 r. Rowniez Rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r.
W sprawie wzoru $wiadectwa jako$ci paliw statych, zostalo prawidtowo opublikowane w dniu
4 pazdziernika 2018 r. w Dzienniku Ustaw z 2018 r. pod poz. 1892 i weszto w zycie w dniu
4 listopada 2018 r. Strona miata zatem mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktualnie obowigzujacym
stanem prawnym. Co wigcej, jako profesjonalista winna byla dochowa¢ w tym zakresie



nalezytej staranno$ci i0d 5 listopada 2018 r. wydawa¢ $wiadectwa jako$ci paliw statych
zgodnie z przepisami przywolanej powyzej ustawy irozporzadzenia. Ponadto organ
Il instancji wskazuje, ze w dniu wydania niniejszej decyzji Strona wykonuje dzialalnos$¢
gospodarcza pomimo kolejnych 4 hospitalizacji, ktore zgodnie z przedstawiona informacja
mialy miejsce w okresie od grudnia 2018 r. do wrzes$nia 2019 r.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 7 i art. 77 § 1 kpa poprzez zaniechanie
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz wyczerpujacego zbadania i rozpatrzenia
catego materialu dowodowego w istotnej dla rozstrzygnigcia sprawy kwestii ewentualnego
niepodlegania przez Stron¢ karze administracyjnej, organ odwolawczy stwierdzit, ze jest
bezpodstawny i nie zasluguje na uwzglednienie. Wyrazona w art. 7 kpa zasada postepowania
administracyjnego odnosi si¢ w rownym stopniu do zakresu i wnikliwosci postgpowania
wyjasniajacego i dowodowego, jak i do stosowania norm prawa materialnego, to jest
do catoksztattu przepisow prawnych stuzacych zatatwieniu sprawy. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy, pozwalat na pelng analiz¢ sprawy. Biorac powyzsze pod uwage, nalezy
podkresli¢, iz Warminsko-Mazurski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zgodnie
z art. 77 kpa, opart si¢ na ustaleniach kontroli oraz na dowodach zebranych w toku toczacego
si¢ postgpowania. Dowodem w sprawie jest protokot kontroli z 16 sierpnia 2019 r. nr akt
kontroli PU.8361.150.2019 oraz informacja o wartosci paliw statych wprowadzonych
do obrotu w roku 2018. Z kolei, wyrazony w art. 77 kpa obowigzek zebrania i rozpatrzenia
catego materialu dowodowego przez organ administracji publicznej nalezy rozumie¢ w ten
sposOb, ze organ albo czyni to z wlasnej inicjatywy, jezeli uwaza za konieczne
do prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy, albo gromadzi w aktach sprawy dowody wskazane
lub dostarczone przez strony, jezeli maja one znaczenie dla sprawy, co podlega ocenie
organu. Strona nie wykazala, a nawet nie uprawdopodobnita, ze wystapito dziatanie sily
wyzszej. Informacja o stanie zdrowia i1 przebytych hospitalizacjach jak juz uprzednio
wykazano nie mogta by¢ uznana za okoliczno$¢ uwalniajaca od odpowiedzialnosci. Analiza
zebranych w sprawie dowodow wskazuje, iz zasady skodyfikowane w art. 7 1 art. 77 § 1 kpa
zostaly w petni zrealizowane w rozpatrywanej sprawie.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 80 kpa poprzez niewszechstronne rozwazenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego 1 nieuprawnione przyjecie, ze nie zachodza
przestanki przemawiajace za odstgpieniem od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej,
organ odwolawczy stwierdzit, Ze jest bezpodstawny 1 nie zastuguje na uwzglednienie. Organ
administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana
okolicznos$¢ zostata udowodniona. Niewatpliwym jest, ze w rozpatrywanej sprawie dowodem
jest protokot kontroli z 16 sierpnia 2019 r. nr akt kontroli PU.8361.150.2019 oraz zestawienie
sprzedazy wyrobow weglowych za 2018 r. Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze Strona w okresie od 5 listopada 2018 r. do 12 sierpnia
2019 r. nie wystawiala Swiadectw jakosci dla wprowadzanych do obrotu paliw statych.
Powyzsze ustalenie stanowi podstawe do zastosowania art. 35a pkt 9 lit. a ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Przepis ten stanowi, ze karze pieni¢znej
podlega przedsiebiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo stale, ktéry wbrew obowiazkowi nie
wystawia $wiadectwa jakosci. Zgodnie z art. 35¢ ust 5 wysoko$¢ kary pieni¢znej wymierzanej
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w przypadku, o ktorym mowa w art. 35a pkt 9 lit. a wynosi od 10.000,00 zt do 25.000,00 zt
w przypadku gdy warto§¢ wprowadzanego do obrotu paliwa stalego nie przekracza kwoty
200.000,00 zi. Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego — cennik, wydruk stanu
magazynowego — ustalil, ze warto§¢ wprowadzanego do obrotu paliwa stalego w momencie
rozpoczecia kontroli wynosita [...] zt. W mysl przepisu art. 35d Wojewoddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej, ustalajgc wysoko$¢ kary pienieznej, uwzglgdnia dotychczasows
dziatalno$¢ przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia, wielko$¢ obrotu z tej dzialalnosci lub
warto$¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsigbiorce w roku
poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli. W rozpatrywanej sprawie organ | instancji
ustalit warto$¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu w roku 2018, poprzedzajacym rok
kontroli na podstawie zestawienia sprzedazy wyrobow weglowych, przestanego przez Strong
z ktorego wynika, ze byla to kwota [...] zl brutto. Warminsko-Mazurski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wymiar kary uwzglednit fakt, ze Przedsiebiorca
dobrowolnie podjat dzialania zmierzajace do zaprzestania naruszania przepisOw jeszcze
w trakcie kontroli. Ponadto wskazat w uzasadnieniu swojej decyzji, Zze okoliczno$ci w ktorych
doszto do naruszenia tj. stan zdrowia Strony, nie maja znaczenia w tej sprawie.
Przeprowadzajac  ponownie postgpowanie Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
I Konsumentdow po przeanalizowaniu caloksztaltu materialu dowodowego, stwierdzit,
ze zostatlo udowodnione, iz Strona nie wystawiata $wiadectw jakosci dla paliw stalych
wprowadzanych do obrotu w okresie od 5 listopada 2018 r. do 12 sierpnia 2019 r. Zatem
stusznie 1 zgodnie z prawem jest rozstrzygnigcie organu I instancji o natozeniu na Strong¢ kary
pienieznej. Shlusznie i zgodnie z obowigzujacym prawem zostaly uwzglednione przestanki
wymiaru kary, co skutkowalo orzeczeniem jej w najnizszej przewidzianej prawem wysokosci
10.000,00 zt.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 8 w zw. z art. 107 § 3 kpa, poprzez
nienalezyte uzasadnienie decyzji z uwagi na zawarcie w nim zbyt ogoélnych twierdzen,
co uniemozliwia realizacj¢ zasady poglebiania zaufania obywateli do organdéw panstwa oraz
uniemozliwia dokonanie kontroli zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, ze jest
bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie. Jak stanowi art. 107 § 3 kpa, uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczeg6lnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznal za
udowodnione, dowoddéw, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodno$ci 1 mocy dowodowej, za§ uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. Organ Il instancji
przeprowadzajagc ponownie postepowanie stwierdzil, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji
zawiera wskazane w przepisie elementy. Ponadto jak uprzednio zostalo wykazane organ
I instancji dokonat oceny catoksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
rozpatrzyt przestanki zawarte w ustawie o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw oraz rozwazyl przestanki odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pienigznej
0 ktorych mowa w art. 189f kpa. W efekcie powyzszych dzialan organ | zastosowat
adekwatng sankcje¢ wskazang w ustawie o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci
paliw. Tym samym zostata zrealizowana zasada poglebiania zaufania, o ktérej mowa w art. 8

kpa.

11



Odnoszac sie¢ do zarzutu naruszenia art. 9 kpa poprzez naruszenie obowigzku
nalezytego 1 wyczerpujacego poinformowania Strony o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, majacych wplyw na ustalenie jej praw 1 obowigzkdbw w niniejszym
postgpowaniu, w sytuacji gdy organ administracji powinien czuwaé nad tym, aby Strona nie
ponosita szkody z powodu nieznajomo$ci prawa, organ odwolawczy stwierdzit, ze jest
bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie. Organ II instancji wskazuje, ze pismem
Z 7 pazdziernika 2019 r. Przedsigbiorca zostal zawiadomiony o wszczeciu postepowania
administracyjnego. W tresci zawiadomienia organ I instancji wskazal przedmiot sprawy,
podstawe prawna, oraz okolicznos$ci faktyczne, ktore spowodowatly wszczecie postgpowania.
W treéci pisma organ pouczyl Stron¢ o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 i art. 73 kpa
oraz o tresci art. 41 kpa. Ponadto organ wskazal okoliczno$ci, ktore uwzglednia ustalajac
wysokos$¢ kary pienieznej 1 wezwal Przedsigbiorce do przestania dokumentéw o wielkosci
obrotu z prowadzonej dziatalnos$ci lub wartosci paliw statych wprowadzonych do obrotu
w roku 2018. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania zostato dorgczone w trybie art. 43
kpa 9 pazdziernika 2019 r. Organ odwotawczy przeprowadzajac ponownie postgpowanie,
stwierdzit, ze w zawiadomieniu 0 zakonczeniu postgpowania organ I instancji poinformowat
Strong o przyslugujacych jej uprawnieniach wynikajacych z tresci art. 10 § 1 kpa. Organ
Il instancji przeprowadzajac ponownie postgpowanie stwierdzil, ze zaskarzona decyzja
odpowiada prawu, poniewaz zgromadzony w sprawie material dowodowy zostal oceniony
W catosci zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej. Organ I instancji wilasciwie zastosowat
przepisy ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowani jakosci paliw, co znalazlo swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu faktycznym i prawnym decyzji z 5 listopada 2019 r.
W tresci decyzji Strona zostala pouczona o przystugujacych jej Srodkach odwotawczych.
W $wietle powyzszego Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit,
ze Strona byla nalezycie informowana o okoliczno$ciach faktycznych 1 prawnych, majacych
wplyw na ustalenie jej praw 1 obowigzkow w niniejszym postepowaniu.

Organ odwotawczy rozpatrujac odwotanie Strony dokonal analizy materiatu
dowodowego pod katem mozliwosci zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096,
z pozn. zm.), zwany dalej: kpa. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wskazuje, ze Zgodnie z powyzszym przepisem aby organ mogl odstapi¢ od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzesta¢ na pouczeniu muszg zosta¢ spelnione tgcznie
nastepujace przestanki:

- waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to samo
zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio nalozona administracyjna kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub,

- strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i1 uprzednia kara speinia
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow w pierwsze] kolejnosci
wyjasnia, ze orzekajac na podstawie art. 35a ustawy o Systemie monitorowania
I kontrolowania jakosci paliw dziala w ramach decyzji zwigzanej. W zwiazku

12



Z powyzszym W rozpatrywanej sprawie znajduje zastosowanie reguta kolizyjna, ustanowiona
w art. 189a § 2 pkt 1 kpa, zgodnie z ktorg w przypadku uregulowania w przepisach odrgbnych
przestanek wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej, przepisow Dziatu IVa Administracyjne
kary pieni¢zne Kodeksu postepowania administracyjnego w tym zakresie nie stosuje sie.
W tej sprawie przestanki wymiaru kary uregulowano w tresci przepisow art. 6¢ i art. 35a pkt 9
lit. 8, ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Organ Il instancji
stwierdzil, iz na podstawie art. 6¢ ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci
paliw Strona byta zobowigzana do wystawienia i przekazania kopii §wiadectwa jakosci paliwa
statego w momencie wprowadzania go do obrotu i jak wynika z materialu dowodowego
obowigzkowi temu uchybita. Ponadto art. 6d ustawy o systemie monitorowania
I kontrolowania jakos$ci paliw zawiera zamkniety katalog ustanawiajacy zakres przedmiotowy
Swiadectwa jako$ci. Za$ wzor $wiadectwa jakoSci zostal okre§lony przez Ministra Energii
W rozporzadzeniu z dnia 27 wrzesnia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1892) wydanym
na podstawie upowaznienia ustawowego z art. 6e ww. ustawy. Powyzsze przepisy, podobnie
jak 1 pozostale jednostki redakcyjne ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakos$ci paliw nie wprowadzaja pojecia znikomego naruszenia przepisoOw. Z tego wzgledu
organ odwolawczy stwierdzil, iz na gruncie ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw nie realizuje si¢ przestanka znikomo$ci naruszenia, o ktorej
mowa w art. 198f § 1 pkt 1 kpa, zdanie pierwsze. Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazuje, iz zamierzonym efektem wprowadzenia
obowigzku wystawiania $wiadectw jakosci ma by¢ uporzadkowanie rynku paliw statych
I umozliwienie nabywajagcym podmiotom zakupu paliw stalych spetniajacych wymagania
jakosciowe dla paliw statych przeznaczonych do gospodarstw domowych lub instalacji
spalania 0 nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW oraz umozliwienie kupujacemu uzyskanie
rzetelnej i wyczerpujacej informacji na temat produktu. Przywotane uprzednio przepisy
ustawy o systemie monitorowania 1 kontrolowania jako$ci paliw jasno okreslaja,
ze wykonanie obowigzku powinno nastagpi¢ w momencie wprowadzania paliwa stalego
do obrotu, a takze wskazuja form¢ w ktorej obowiagzek ten nalezy spetni¢. Z powyzszych
wzgledow w sytuacji gdy ustawowy obowigzek nie byl wykonywany nie mozna mowié
0 znikomo$ci naruszenia. W Swietle powyzszego réwniez przekazanie nabywcom paliw statych
informacji o istotnych parametrach czy kopii atestu otrzymanego od dostawcy paliw statych nie
jest wykonaniem obowigzku cigzacego na Stronie ani argumentem przemawiajgcym
za znikomoscig naruszenia. Organ odwolawczy zwazyt, ze art. 6¢ ustawy 0 systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw okresla rowniez, ze wykonanie obowigzku powinno
nastgpi¢ w momencie wprowadzania paliwa statego do obrotu, stad w rozpatrywanej sprawie nie
ma znaczenia fakt zaprzestania naruszenia prawa na skutek podjetej kontroli, czy nawet nastgpcze
wystawienie $wiadectw jakoSci. Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, Ze na gruncie
przepisdOw ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw nie realizuje si¢
przestanka zaprzestania naruszania prawa o ktorej mowa w art. 198f § 1 pkt 1 kpa, zdanie
drugie. Ponadto z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze
na Stron¢ za to samo zachowanie tj. nie wystawienie wymaganych prawem swiadectw jako$ci
paliwa stalego nie zostata uprzednio natozona przez inny uprawniony organ administracji
publicznej prawomocna decyzja administracyjna kara pieni¢zna lub, Ze zostala ona
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
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za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe 1 uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby
by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna. W zwigzku z powyzszym Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw uznat, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie zawiera przestanek uzasadniajacych zastosowanie art. 189f § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, z pdzn.
zm.). Po ponownym przeprowadzeniu postepowania organ odwotawczy stwierdzit,
ze W rozpatrywanej sprawie nie zaistniaty okolicznosci o ktorych mowa w art. 189f § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego, bowiem nastepcze wystawienie Swiadectw jakosci
1 dorgczenie nabywcom po momencie wprowadzenia do obrotu paliw statych nie speini celow
przyswiecajacych obowigzkowi wystawiania $§wiadectw jakoSci, tj. uporzadkowania rynku
tychze paliw i uzyskanie przez podmioty nabywajace rzetelnej i wyczerpujacej informacji
na temat produktu. Powyzsze oznacza, ze nie spehlnitly si¢ przestanki do odstapienia
od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu, o ktorych mowa w art. 189f § 3
Kodeksu postgpowania administracyjnego. Organ II instancji wyjasnia, ze odpowiedzialno$¢
Przedsigbiorcy na podstawie art. 35a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci
paliw jest niezalezna od jego winy, okoliczno$ci popetnienia czynu czy dziatan innych osob,
podstawa jest obiektywne zaistnienie tzw. deliktu administracyjnego. Z powyzszych przyczyn
W rozpatrywanej sprawie nie majg takze znaczenia przywotywane przez Strong okolicznosci
zaistnienia naruszenia wskutek okolicznos$ci niezawinionych czy brak korzysci z tytulu
naruszenia prawa. W S$wietle powyzszego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentoéw nie znajduje podstaw dla zastosowania w rozpatrywanej sprawie art. 189f
kpa.

Po ponownym przeprowadzeniu postgpowania organ Il instancji uznal, ze stan
zdrowia wskazywany przez Stron¢ jako jedna z glownych przyczyn zaistnienia naruszenia
w tej sprawie nie jest dziataniem sity wyzszej. Bowiem Przedsigbiorca pomimo hospitalizacji
w dniu 18 marca 2018 r. nie zawiesit wykonywania dziatalno$ci gospodarczej ani nie
ustanowit pelnomocnika. Powyzsze potwierdza historia wpisu Strony w Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej. Organ odwotawczy
wskazuje, ze ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw oraz ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1654) wprowadzajaca regulacje dotyczace paliw statych do ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania ikontrolowania jakosci paliw, zostata
prawidlowo ogloszona w Dzienniku Ustaw w dniu 28 sierpnia 2018 r. 1 weszla w zZycie
po uptywie 14 dni tj. w dniu 12 wrzes$nia 2018 r. Rowniez Rozporzadzenie Ministra Energii
z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wzoru $wiadectwa jakoSci paliw statych, zostato
prawidtowo opublikowane w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w Dzienniku Ustaw z 2018 r. pod
poz. 1892 1 weszto w zycie w dniu 4 listopada 2018 r. Strona miata zatem mozliwos¢
zapoznania si¢ z aktualnie obowigzujacym stanem prawnym. Co wi¢cej, jako profesjonalista
winna byta dochowa¢ w tym zakresie nalezytej staranno$ci i od 5 listopada 2018 r. wydawac
Swiadectwa jako$ci paliw statych zgodnie z przepisami ustawy irozporzadzenia. Ponadto
organ Il instancji wskazuje, ze w dniu wydania niniejszej decyzji Strona wykonuje
dziatalno$¢ gospodarcza pomimo kolejnych 4 hospitalizacji, ktére zgodnie z przedstawiona
informacja mialy miejsce w okresie od grudnia 2018 r. do wrze$nia 2019 r. Organ
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odwotawczy uznal, ze nie zaistnialy przestanki do odstgpienia od ukarania w mysl art. 189¢
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
odwotanie Strony, nie stanowi przestanki do uchylenia decyzji Warminsko-Mazurskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 5 listopada 2019 r. w sprawie wymierzenia
kary pienigeznej w wysokosci 10.000,00 zt, z uwagi na niewystawianie, Swiadectw jakosci dla
paliw stalych wprowadzonych do obrotu od 5 listopada 2018 r. do 12 sierpnia 2019 r.,
Co narusza obowigzki wynikajgce z art. 6¢ ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw. W chwili kontroli obowigzek ten, bez watpienia nie byl przez Strone
realizowany.

W zwiazku z powyzszym, wymierzong kar¢ pieni¢zng nalezy wptaci¢ na rachunek
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Olsztynie nr NBP O/O w Olsztynie:
901010 1397 0032 0322 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja
0 wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznoS$ci nalezalo postanowié, jak w sentencji. Decyzja
niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sgdem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienigznej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 400 z1;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 1.500 zi;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postgpowania lub w toku postepowania sgdowo-administracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
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pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienia adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio

przepisy Dziatu [Va ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, z pdzn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369
Z p6zn. zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z pézn. zm.).

Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Tomasz Chrostny
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