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II.

Wg rozdzielnika

Decyzja nr RBG 29/2003

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (t. jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 — zwana dalej ustawa) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172), w imieniu
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

odmawia si¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego na  wniosek
przedsigbiorcow: Jana Biskupskiego, Bogustawa Chmytko i1 Jana Poniatowskiego
prowadzacych dzialalnos¢, ktérej przedmiotem jest przewdz osob taksowka osobowa, w
sprawie uznania za ograniczajaca konkurencj¢ praktyke Zrzeszenia Transportu w
Toruniu polegajaca na:

odmowie dostepu do postoju taxi osobowego polozonego przy centrum handlowym
Arpol w Toruniu przy ul. Lelewela 33, czego skutkiem jest nieuzasadnione ograniczenie
swobody dziatalno$ci gospodarczej wnioskodawcow oraz konkurencji na rynku
przewozu osob takséwkami,

i nakazania jej zaniechania.

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (t. jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 — zwana dalej ustawa) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172), w imieniu
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,



I11.

odmawia si¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego na  wniosek
przedsigbiorcow: Jana Biskupskiego, Bogustawa Chmytko i1 Jana Poniatowskiego
prowadzacych dzialalnos¢, ktérej przedmiotem jest przewdz osob taksowka osobowa, w
sprawie uznania za ograniczajaca konkurencj¢ praktyke Zrzeszenia Transportu w
Toruniu polegajaca na:

zawarciu porozumienia ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie lub
wyeliminowanie dostgpu wnioskodawcow do rynku przewozu osob takséwkami z terenu
centrum handlowego Arpol w Toruniu przy ul. Lelewela 33,

i nakazania jej zaniechania.

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t. jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 — zwana dalej ustawa) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172), w imieniu
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

odmawia si¢ wszczecia postegpowania antymonopolowego na  wniosek
przedsigbiorcow: Jana Biskupskiego, Bogustawa Chmytko i Jana Poniatowskiego
prowadzacych dziatalnos$¢, ktorej przedmiotem jest przew6z osob taksowka osobowa, w
sprawie uznania za ograniczajaca konkurencjg praktyke jakiej dopuszczaja sig:

1. Benedykt Dabrowski;

2. Wojciech Grzeskowiak;
3. Roman Klos;

4. Andrzej Lewandowski;
5. Mirostaw Lewandowski;
6. Grzegorz Kusz;
7. Jan Sedlak;

8. Romuald Cabrowski;

9. Wojciech Wajgert;

10. Andrzej Wojciechowski;
11. Edward Wiater;

12. Lech Gerke;

13. Jozef Wojdylo;

14. Zbigniew Lewandowski;
15. Janusz Baska,

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa COPERNICUS-HALO TAXI GRA
POMORZA I KUJAW s.c. w Toruniu, polegajaca na:

odmowie dostepu do postoju taxi osobowego polozonego przy centrum handlowym
Arpol w Toruniu przy ul. Lelewela 33, czego skutkiem jest nieuzasadnione ograniczenie
swobody dziatalno$ci gospodarczej wnioskodawcow oraz konkurencji na rynku
przewozu 0sob takséwkami

i nakazania jej zaniechania.



IV. Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t. jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 — zwana dalej ustawa) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172), w imieniu
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

odmawia si¢ wszczecia postegpowania antymonopolowego na  wniosek
przedsigbiorcow: Jana Biskupskiego, Bogustawa Chmylko i Jana Poniatowskiego
prowadzacych dzialalnos¢, ktérej przedmiotem jest przewdz osob taksowka osobowa, w
sprawie uznania za ograniczajaca konkurencje praktyke jakiej dopuszczaja sig:

. Benedykt Dabrowski;

. Wojciech Grzeskowiak;

. Roman Klos;

. Andrzej Lewandowski;

. Mirostaw Lewandowski;

. Grzegorz Kusz;

. Jan Sedlak;

. Romuald Cabrowski;

. Wojciech Wajgert;

10. Andrzej Wojciechowski;

11. Edward Wiater;

12. Lech Gerke;

13. Jozef Wojdylo;

14. Zbigniew Lewandowski;

15. Janusz Baska,
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prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa COPERNICUS-HALO TAXI GRA
POMORZA I KUJAW s.c. w Toruniu, polegajaca na:

zawarciu porozumienia ktérego celem lub skutkiem jest ograniczenie lub
wyeliminowanie dostepu wnioskodawcéw do rynku przewozu osob takséwkami z terenu
centrum handlowego Arpol w Toruniu przy ul. Lelewela 33,

i nakazania jej zaniechania.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 18.08.2003 r. Bogustaw Chmytko, Zenon Lech i Jan Poniatowski
prowadzacy na terenie Torunia dzialalnos¢, ktorej przedmiotem jest przewo6z osob takséwka
osobowa zwrdcili si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej
Prezesem Urzedu, badz organem antymonopolowym) — bydgoskiej delegatury Urzedu z
podaniem o wszczgcie postgpowania w sprawie naruszenia przepisOw ustawy, ktorego
zdaniem skarzacych dopuszczaja si¢ torunskie korporacje radio-taxi: Radio-Tele-Taxi
Zrzeszenia oraz Copernicus, ktore dzierzawia na terenie Torunia tereny pod postoje taxi i nie
zezwalaja z nich korzysta¢ innym taksOwkarzom.

Podanie zostalo zakwalifikowane jako wniosek o wszczgeie postgpowania
antymonopolowego, a skarzacy zostali wezwani do uzupetnienia wniosku.

Pismem z dnia 17.09.2003 r. Jan Biskupski, Bogustaw Chmytko i Jan Poniatowski
(zwani dalej wnioskodawcami) uzupeili wniosek poprzez m.in. wniesienie optaty od



wniosku oraz sprecyzowanie zarzutdow i wskazanie podstawy prawnej. Wnioskodawcy

podniesli zarzuty, ktorych istota jest naruszenie przez Zrzeszenie Transportu w Toruniu

(zwane dalej Zrzeszeniem) oraz COPERNICUS-HALO TAXI GRA POMORZA i KUJAW

s.c. w Toruniu w ktérej dziatalno§¢ prowadza Benedykt Dabrowski, Wojciech Grzeskowiak,

Roman Ktos, Andrzej Lewandowski, Mirostaw Lewandowski, Grzegorz Kusz, Jan Sedtak,

Romuald Cabrowski, Wojciech Wajgert, Andrzej Wojciechowski, Edward Wiater, Lech

Gerke, Jozet Wojdyto, Zbigniew Lewandowski, Janusz Baska (zwani dalej Copernicus):

1. art. 5 ust. 1 1 art. 5 ust. 6 ustawy poprzez zawarcie porozumien, ktérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie lub ograniczenie dziatalnosci protestujacych;

2. art. 8 ust. 1, art. 8 ust. 2 pkt 5 (w domysle), art. 8 ust. 2 pkt 7 i art. 8 ust. 3 ustawy
poprzez naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym polegajace na
ograniczeniu wnioskodawcom dostgpu do najmowanych postojow TAXI.

Podczas wizyty w siedzibie Urzedu w dniu 18.09.2003 r., wnioskodawcy wskazali
miejsca ograniczenia konkurencji na rynkach przewozu osob taksowkami na terenie Torunia:
Dworzec Torun Gtowny, Dworzec Torun Miasto oraz centra handlowe: Geant, Carrefour,
Filmar, Arpol i Minimal.

Prezes Urzedu uznal na podstawie art. 62 k.p.a. stanowiacego, iz w sprawach, w
ktorych prawa i obowiqzki stron wynikajq z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej
podstawy prawnej i w ktorych witasciwy jest ten sam organ administracji panstwowej, mozna
wszczqcé 1 prowadzi¢ jedno postepowanie dotyczqce wigcej niz jednej stromy, ze wspOlne
wystapienie wnioskodawcéw oparte o tozsamy stan faktyczny 1 prawny uzasadnia
rozpoznanie sprawy w ramach jednego postgpowania prowadzonego z wniosku trzech
przedsigbiorcow nie tworzacych formalnego zwiazku o ktorym mowa w art. 84 ust. 1 pkt 1
ustawy. Tym samym, w dniu 22.09.2003 r. postanowieniem nr RBG 136/2003 wszczgte
zostalo postgpowanie wyjasniajace z wniosku Jana Biskupskiego, Bogustawa Chmytko i1 Jana
Poniatowskiego, ktorego celem byto m.in. wstgpne ustalenie, czy na skutek praktyki
podmiotow jak w sentencji, polegajacej na odmowie dostepu do postojow taxi w Toruniu
zlokalizowanych przy Dworcu Gtownym PKP, Dworcu Miasto PKP oraz przy sklepach:
Geant, Carefour, Filmar, Arpol, Minimal, nastapito naruszenie przepisOw ustawy
uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter
antymonopolowy.

Co do Zenona Lech, ktoéry wystapit z pismem z dnia 18.08.2003 r., Prezes Urzedu
majac na uwadze brak uiszczenia optaty od wniosku, postanowieniem nr RBG 137/2003 z
dnia 23.09.2003 r. pozostawil wniosek bez rozpatrzenia.

W toku postgpowania wyjasniajacego, Prezes Urzedu na podstawie art. 57 1 nast.
ustawy przeprowadzil kontrol¢ m.in. w siedzibie Zrzeszenia Transportu w Toruniu,
COPERNICUS-HALO TAXI GRA POMORZA I KUJAW s.c. w Toruniu oraz Arpol Motor
Company Sp. z o.0. w Toruniu (zwana dalej Arpol), ktorej przedmiotem bylo zbadanie
okolicznosci dotyczacych odmowy dostepu do postojow taxi osobowego — administrowanych
przez korporacje taxi uzytkujace postoje na podstawie uméw zawartych z Arpol —
taksowkarzom zrzeszonym w innych korporacjach oraz takséwkarzom niezrzeszonym, w tym
ustalenie, czy odmowa ma charakter czynu antykonkurencyjnego.

W oparciu o zebrany w powyzszym trybie material dowodowy, organ antymonopolowy
wstepnie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zrzeszenie Transportu w Toruniu prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na rynku
przewozu os6b taksdwkami w Toruniu postugujac si¢ nazwa handlowa Radio Tele Taxi



Zrzeszenia. W ramach swojej dziatalnos$ci prowadzi biuro przyjmowania zlecen od klientéw,
ktoére przekazuje zrzeszonym taksowkarzom.

COPERNICUS-HALO TAXI GRA POMORZA I KUJAW s.c. w Toruniu prowadzi
konkurencyjna wobec Zrzeszenia oraz wnioskodawcow dzialalno$¢ na tym samym rynku.
Spotke tworzy pigtnastu przedsigbiorcow wymienionych w sentencji decyzji.

Na terenie parkingu przy Centrum Handlowym Arpol istnieja dwa postoje taxi
uzytkowane przez dwie firmy odptatnie (forma odplatnosci sa obowiazki zwiazane z
reklamowaniem centrum oraz dokonywaniem przegladow rejestracyjnych w Stacji Obshlugi
Pojazdoéw nalezacej do Arpol) na podstawie umoéw zawartych z Arpol: umowa z dnia
26.05.2003 r. zawarta ze Zrzeszeniem oraz umowa ustna zawarta z Copernicus (jej warunki sa
sprecyzowane w przygotowanym projekcie umowy w formie pisemnej, ztozonym do akt). O
wyborze Zrzeszenia 1 Copernicusa decydowata kolejnos¢ zgtoszen.

Taksowkarze z innych korporacji, jak rowniez taksowkarze niezrzeszeni moga
podjezdza¢ pod centrum handlowe Arpol, tj. wysadza¢ i zabiera¢ klientéw zamawiajacych
taksowke telefonicznie (dwa publiczne telefony na terenie centrum). Moga réwniez korzystaé
z ogo6lnodostgpnego postoju taxi, ktdry jest polozony w odlegtosci ok. 200-300 m od Arpol-u.

Do Arpol nie wplyngty skargi dotyczace ustug przewozu osob takséwka — zarowno od
konsumentow, jak i konkurencyjnych korporacji radio taxi oraz taksowkarzy niezrzeszonych.

Ilos¢ miejsc postojowych na parkingu jest ograniczona, w zwiazku z czym
funkcjonuja na nim tylko dwa postoje taxi. Wedlug oswiadczenia Arpol, inne korporacje
taksowkowe nie sa zainteresowane wynajmem innych — gorszych miejsc postojowych.

Ceny ustlug oferowanych przez Zrzeszenie i Copernicusa klientom Arpol-u nie r6znia
si¢ od cen stosowanych przez te korporacje ,,na miescie”.

Do czasu wystapienia z wnioskiem o wszczgcie postgpowania, wnioskodawcy jak
réwniez inni taksowkarze niezrzeszeni nie wystapili do Arpol-u z oferta dotyczaca wynajmu
terenu w poblizu centrum handlowego z przeznaczeniem na postoj taxi.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny, organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy, Prezes Urzedu moze w drodze decyzji odméwic
wszczgeia postgpowania antymonopolowego, jezeli w sposdb oczywisty z zawartych we
wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji wynika, ze nie naruszono zakazu
okreslonego w art. 5, lub zakazu okreslonego w art. 8 ustawy.

Konieczna i pierwszoplanowa przestanka, ktora decyduje o zaangazowaniu si¢ Prezesa
Urzegdu w rozstrzygnigcie zarzutow dotyczacych naruszenia przepiséw art. 5 1 art. 8 ustawy
jest naruszenie, badz zagrozenie interesu publicznego (art. 1 ust. 1 ustawy). W niniejsze]
sprawie, interes publiczny zostal wstgpnie zdefiniowany przez organ antymonopolowy jako
interes ogdtu konsumentéw dokonujacych zakupoéw w centrum handlowym Arpol w Toruniu,
korzystajacych z ustug przedsigbiorcoOw oferujacych ustugi przewozu osob taksowka.

Prezes Urzedu uznal, iz rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest rynek
udostgpniania miejsc  postojowych pod postoje taxi obstugujace klientdow centrum
handlowego Arpol w Toruniu (rynek produktowy), potozonych w bezposredniej bliskosci
Arpol-u (rynek geograficzny). Rynek ten zostal wyznaczony jako rynek szczegdlny wobec
szerokiego rynku obejmujacego teren catego Miasta Torun. Przyjeta, waska definicja rynku
wlasciwego uwzglednia postulat wnioskodawcow, dla ktorych centra handlowe maja
szczegOlne znaczenie, gdyz charakteryzuja si¢ wysokim popytem na uslugi przewozowe.
Réwniez warunki $wiadczenia ustlug przewozowych na tych rynkach odbiegaja od
standardowych warunkoéw $wiadczenia tych ustug z uwagi na — gwarantowane w umowach z
wilascicielami centréw handlowych — konieczno$¢ zapewnienia ciagtej obecnosci takséwek na
postoju, konieczno$¢ wozenia reklam danego centrum handlowego, szczegélowe wymagania



dotyczace zachowania fadu i porzadku na terenie postoju oraz — jak w analizowanym
przypadku — obowiazek dokonywania przegladow rejestracyjnych takséwek w Stacji Kontroli
Pojazdow nalezacej do Arpol. Ponadto, korporacja posiadajaca postdj przy danym centrum
jest rozpoznawana przez konsumentow jako korporacja firmowa danego centrum
handlowego. Tym samym, renoma danej korporacji taksowkowej wiaze si¢ z renoma danego
centrum, co sprawia, iz kazde z takich miejsc nalezy widzie¢ jako odrgbny rynek, o ktory
toczy si¢ walka konkurencyjna pomigdzy firmami taksowkowymi.

Wstgpnie ustalono, iz na rynku o ktéorym mowa funkcjonuje Arpol Motor Company
Sp. z 0.0. w Toruniu, ktéra udostgpnia teren pod dwa postoje taxi (korporacjom Zrzeszenie i
Copernicus). Arpol ma na tym rynku niewatpliwa pozycj¢ dominujaca, gdyz jest wlascicielem
terenu bezposrednio przylegtego do centrum, w tym parkingu, ktéry w sposob naturalny
stanowi podstawe dla ustanowienia postoju taxi. Natomiast Zrzeszenie oraz Copernicus nie
moga by¢ uznane za przedsigbiorcow funkcjonujacych na rynku udostgpniania miejsc
postojowych, gdyz sa jedynie przewoznikami. Nie zmienia tego fakt najmu trzech miejsc
postojowych — przez kazda z tych firm — od Arpol z przeznaczeniem na postdj taxi. Bedac
przedsigbiorcami oraz wykonujac na rzecz Arpol obowiazki okre§lone umowa (W
szczegolnosci obowiazki reklamowe oraz zwiazane z dokonywaniem przegladow
rejestracyjnych), Zrzeszenie oraz Copernicus nie maja obowiazku nieodplatnego
udostgpniania  uzytkowanego terenu innym taksowkarzom = (zrzeszonym, badz
niezrzeszonym). Oczywistym jest, iz znacznie ograniczylyby sobie w ten sposdb mozliwos¢
korzystania z przedmiotu najmu.

Tym samym, nalezalo uznaé, ze Zrzeszenie oraz Copernicus nie funkcjonuja na
wyznaczonym w niniejszej sprawie rynku witasciwym, co uzasadnia wniosek o oczywistym
braku koniecznej przestanki do wszczecia postgpowania antymonopolowego i rozpatrzenia
zarzutu naruszenia przepisow art. 8 ustawy. Koniecznym jest wigc na podstawie art. 85 ust. 1
ustawy rozstrzygnigcie jak w pkt I 1 pkt III sentencji decyzji.

Zrzeszenie oraz Copernicus funkcjonuja natomiast (w zakresie dokonanych ustalen) na
rynku przewozu osob taksowkami, co oznacza, iz — przy zalozeniu spelnienia przestanki
naruszenia interesu publicznego — ich ewentualna odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepiséw
ustawy mogtaby dotyczy¢ jedynie art. 5 ustawy (porozumienie wertykalne). W ocenie organu
antymonopolowego, nawet istnienie  wstgpne] przeslanki  rozpatrzenia  zarzutu
wnioskodawcow nie moze prowadzi¢ do wydania decyzji w oparciu o art. 9 ustawy (uznanie
praktyki za ograniczajaca konkurencjg), gdyz oczywistym jest, iz Zrzeszenie oraz Copernicus
nie zawarly porozumien ograniczajacych konkurencjg.

Zarzut zawarcia zakazanych ustawa porozumien wertykalnych pomiedzy Arpol-em (w
domniemaniu — wnioskodawcy nie wskazali wprost Arpol-u jako podmiotu dopuszczajacego
si¢ praktyk antykonkurencyjnych) funkcjonujacym na rynku udostgpniania miejsc
postojowych, a Zrzeszeniem oraz Copernicus funkcjonujacymi na rynku przewozu o0sob
taksowkami, ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie lub wyeliminowanie dostgpu
wnioskodawcow do rynku przewozu osob takséwkami z centrum handlowego Arpol w
Toruniu (pkt I 1 pkt IV sentencji decyzji) jest chybiony z powodoéw czysto merytorycznych.
Zdaniem wnioskodawcoéw, zrodlem porozumien sa umowy zawarte przez Zrzeszenie oraz
Copernicus z Arpol-em, ktorych przedmiotem jest udostgpnienie przez Arpol miejsc
postojowych dla trzech samochodéw (§3 umowy). Zdaniem Prezesa Urzedu, cyt. umowy w
sposob oczywisty nie ograniczyly konkurencji na rynku przewozu oséb poprzez
niedopuszczalne ograniczenie dost¢pu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow
nie objetych porozumieniem (art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy).

Oczywistym w niniejszej sprawie jest funkcjonowanie w ramach wyznaczonego rynku
geograficznego dwoch konkurencyjnych postojéw taxi osobowego. Ponadto, w odlegtosci
200-300 m od Arpol-u znajduje si¢ ogoélnodostepny postoj taxi, do ktérego wnioskodawcy jak



i inni takséwkarze maja nieskr¢gpowany dostgp (Prezes Urzedu uznal jego czeSciowa
substytutywno$¢ — z punktu widzenia grupy konsumentow nie obarczonych cigzkim
bagazem). Oceniajac skutki zawartych uméw, nalezy wziaé roéwniez pod uwage, ze
taksOwkarze niezrzeszeni, w tym wnioskodawcy, maja niczym nieograniczona mozliwos¢
zwrécenia si¢ do Arpol-u z oferta wydzierzawienia/najmu terenu pod wiasny postoj taxi. W
Swietle informacji udzielonych przez Arpol, zgodnie z ktérymi wybral on dwie firmy wedlug
kolejnosci zgloszen, oczywistym jest, ze gdyby wnioskodawcy przedtozyli odpowiednio
wczesnie wlasng oferte (z ktora wystapitaby wspolnie grupa takséwkarzy niezrzeszonych) i
bylaby ona poréwnywalna z ofertami z jakimi wystapito Zrzeszenie i Copernicus, to
wnioskodawcy zawarliby analogiczna umowe z Arpol-em. Rowniez obecnie — nawet w
przypadku odmowy ustanowienia przez Arpol olejnego postoju taxi — wnioskodawcy maja
taka mozliwo$¢ pod warunkiem ztozenia lepszej oferty, gdyz umowy zawarte przez Arpol ze
Zrzeszeniem i Copernicusem daja mozliwo$¢ ich rozwiazania za wypowiedzeniem.

Nalezy rowniez uwzgledni¢ inne niz postdj taxi, substytutywne formy organizowania
przewozow taksowkowych jak w szczego6lnosci zamowienia telefoniczne (opierajac si¢ o
fakty powszechnie znane, Prezes Urzedu zatozyl powszechna dostgpnos¢ ushug
telefonicznych wsrod klientow centrow handlowych — telefonia mobilna oraz telefony
stacjonarne znajdujace si¢ na terenie centrum handlowego) oraz akwizycja bezposrednia.
Formy te moga by¢ bez ograniczen wykorzystywane przez wnioskodawcow, jak rowniez
innych taksowkarzy zrzeszonych i niezrzeszonych (co ustalono w toku kontroli).

Z mozliwosci, o ktérych mowa powyzej, wnioskodawcy dobrowolnie nie korzystaja
co sprawia, ze ich zarzut jest oczywiscie bezpodstawny 1 skutkuje orzeczeniem jak w pkt II 1
pkt IV sentencji decyzji.

Ponadto, zdaniem Prezesa Urzedu, funkcjonowanie na rynku wilasciwym postojow
taxi uzytkowanych przez dwie korporacje radio taxi nie niesie za soba niebezpieczenstwa
naruszenia interesOw konsumentow poprzez np. ustalenie cen na poziomie nadmiernie
wygorowanym, gdyz ustalono, ze Zrzeszenie oraz Copernicus stosuja wobec klientow Arpol
ceny wedlug swojego jednolitego cennika obowiazujacego w catym miescie 1 ksztattowanego
w oparciu o walk¢ konkurencyjna (rynek silnie rozdrobniony).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy orzeczono jak na wstepie.

Stosownie do art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479* §2 k.p.c. od decyzji niniejszej
przystuguje wnioskodawcom odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie nalezy
przesta¢ na adres Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Bydgoszczy.

Otrzymuja:

1. Jan Biskupski
ul. Gagarina 122/7
87-100 Torun

2.  Bogustaw Chmytko
ul. Drzymaty 1a/19
87-100 Torun

3. Jan Poniatowski
ul. Lakowa 12/8
87-100 Torun

4. ala
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