PREZES
URZEDU OCHRONY )
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DOK3-421-32/05/AS Warszawa, 23 wrzesnia 2005

Decyzja Nr DOK - 117/2005

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) w zwiazku z
art. 80 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 z p6zn. zm.) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw umarza postgpowanie antymonopolowe wszczgte na
wniosek Polonia Property S.arl. z siedziba w Luksemburgu w sprawie koncentracji,
polegajacej na przejgciu przez Polonia Property S.a.r.l. z siedziba w Luksemburgu kontroli
nad cze$cia przedsigbiorcy New Atrium Plaza Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, poprzez
nabycie nieruchomosci Atrium Plaza, oraz nad czgscia przedsigbiorcy Atrium Centrum Sp. z

0.0. z siedziba w Warszawie, poprzez nabycie nieruchomos$ci Atrium Centrum.
UZASADNIENIE

W dniu 11 sierpnia 2005 r. wplynglo do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (zwanego dalej ,,Prezesem Urzedu” lub ,,organem antymonopolowym”),
zgloszenie zamiaru koncentracji przedsigbiorcéw, polegajacej na przejeciu przez Polonia
Property S.a.r.l. z siedziba w Luksemburgu (zwanej dalej ,,Polonia” lub ,,wnioskodawca’)
posredniej kontroli nad czg$cia przedsigbiorcy New Atrium Plaza Sp. z o0.0. z siedziba w
Warszawie (zwanej dalej ,,New Atrium Plaza™), poprzez nabycie od tej Spotki nieruchomosci
Atrium Plaza, oraz nad czg$cia przedsigbiorcy Atrium Centrum Sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie (zwanej dalej ,,Atrium Centrum”), poprzez nabycie od tej Spotki nieruchomosci

Atrium Centrum.



Prezes Urzgdu wszczat postgpowanie antymonopolowe w niniejszej sprawie, 0 czym
zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) zawiadomit

stron¢ pismem z dnia 17 sierpnia 2005 r.

Organ antymonopolowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 z p6ézn. zm.), zwanej dalej
,»ustawa o ochronie konkurencji”’, zamiar koncentracji podlega zgtoszeniu Prezesowi Urzgdu,
jezeli taczny obrét przedsigbiorcOw uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym
poprzedzajacym rok zgloszenia przekracza réwnowartos¢ 50.000.000 euro.

Jednoczesnie zgodnie z §11 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 maja
2001 roku w sprawie sposobu obliczania obrotu przedsigbiorcéw uczestniczacych w
koncentracji (Dz. U. Nr 60, poz. 611, z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, jezeli
koncentracja polega na nabyciu czegsci majatku lub czgsci przedsigbiorstwa, obliczajac obrot,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 1 art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji, uwzglednia si¢
jedynie obrot zrealizowany przez tg czg$¢. Przyjmuje sig, ze obrot przedsigbiorcow
nalezacych do grupy kapitatlowej obejmujacej przedsigbiorcg, ktorego czg$¢ majatku lub
przedsigbiorstwa sa nabywane wynosi zero.

Ze zgloszenia wynika, ze taczny obrot przedsigbiorcéw uczestniczacych koncentracji
(w tym grupy kapitatowej, do ktorej nalezy Polonia), obliczony zgodnie z rozporzadzeniem w
roku obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia (tj. 2004 r.) wyniost nie wigcej niz
[tajemnica przedsiebiorstwa - § 1 zalqcznika do niniejszej decyzjil,- PLN tj. [tajemnica
przedsiebiorstwa - § 2 zalqcznika do niniejszej decyzji] euro (biorac pod uwage caly obrot
zrealizowany przez New Atrium Plaza i Atrium Centrum, a nie wylacznie obrét zrealizowany
przez nabywane czg$ci mienia, z uwagi na brak mozliwo$ci oszacowania obrotu czgsciowego
oraz obrét grupy kapitatowej, do ktorej nalezy Polonia).

W zwiazku z powyzszym, taczny obrét stron koncentracji za rok obrotowy konczacy
si¢ 31 grudnia 2004 roku, nie przekroczyl ustawowego progu okreslonego w art. 12 ust. 1

ustawy o ochronie konkurencji, czyli rownowartosci 50 000 000 euro.



Zgodnie z art. 105 § 1 kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania.
Umorzenie z powodu bezprzedmiotowosci jest obowiazkiem, a nie uprawnieniem organu
administracji. Przestanka umorzenia post¢gpowania jest brak jakiegokolwiek z elementow
strony podmiotowej lub przedmiotowej postgpowania. Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego (wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 1995r., SA/Ld 2424/94 ONSA
1996/2/80), z bezprzedmiotowoscia postgpowania mamy do czynienia woOwczas, gdy w
sposob oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych 1 faktycznych do merytorycznego

rozpatrzenia sprawy.

W zwiazku z tym, iz w przedmiotowej sprawie nie zostata spelniona niezbg¢dna
przestanka z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji, uzasadniajaca obowiazek
zgloszenia zamiaru koncentracji, organ antymonopolowy uznal, Ze postgpowanie stato si¢

bezprzedmiotowe

W $wietle powyzszego organ antymonopolowy orzekl, jak w sentencji.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji w zwiazku z art. 479 § 21 § 3
k.p.c. od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw - w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

p.o. Dyrektora
Departamentu Ochrony Konkurencji
Monika Bychowska

Zal.: 1



