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Warszawa ,;gpaidziemika 2020 r.

RWR.610.1.2020.Z8

Wersia jawna

DECYZJA Nr RWR 09/2020

L Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutege 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i 1086) -~ po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencii i Konsumentow -

uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw dziatania Getin Noble
Bank Spotka Akeyjna z siedziba w Warszawie, polegajace na:

1. wprowadzaniu konsumentow w biad w toku oferowania obligacji korporacyjnych
GetBack Spétka Akcyina w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie, poprzez
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, co do bezpieczenstwa inwestycji i
gwarancii zysku z tych obtigacji, co mogto spowodowac podjecie przez konsumentow
decyzji odnosnie do nabycia oferowanych obligacji, ktdrej inaczej by nie podjeli, co
stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w arf. 5ust. 1, ust. 2 pkt 11 ust.
3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070 ze zm.) i tym samym
narusza art. 24 ust. 112 pkt 3 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz

stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 30 kwietnia 2018 r.;

2. proponowaniu konsumentom, ktorzy zwigzani byli z Getin Noble Bank S.A. z siedziba w
Warszawie umowg o lokate bankowa, nabycia obligacji korporacyinych GetBack Spotka
Akcyijna w restrukturyzacji z siedziba w Warszawie, w sytuacii, w ktdrej warunki tych
obtigacji w zakresie ryzyka inwestycyjnego, nie odpowiadaty potrzebom tych
konsumentow, ustalonym w oparciu o:

a) charakterystyke produktow dostepnych w ofercie Getin Noble Bank S.A., z ktdrych
dotychezas ¢i konsumenci kerzystali, tub/i

b} oéwiadczenia sktadane przez tych konsumentow w toku oferowania im obligaci
korporacyjnych GetBack Spoika Akcyina w restrukturyzacii z siedziba w Warszawie,

co stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w
art. 24 ust. 1 1 2 pkt 4 ww. ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdw oraz
stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 30 kwietnia 2018 r.

{f. Na podstawie art., 26 ust. 2, w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy 7 dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i poz. 1086) - po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumeniow -

naklada na Getin Noble Bank Spéika Akcyina z siedzibg w Warszawie, obowigzek
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, o ktowch
mowa w pkt 1.1 decyzji, wedlug nastepujacych zasad:

1.

2.

Getin Noble Bank Spolka Akcyjna z siedziba w Warszawie dokona wyplaty wszystkim
obligatariuszom, kiorzy nabyti obligacje GetBack Spatka Akcyjna w restrukturyzacji
Z sledzibg w Warszawie, w zwiazku ze zioZeniem im propozycii nabycia {ych
obligacji przez Getin Noble Bank Spbtke Akcyjng z siedzibg w Warszawie,
rekampensaty publicznej w zryczattowanej i jednorazowej wysokosci 20 000 zt,
przy <czym kwota rekompensaly nie moze przewyiszal wartoSci sumy wartosci
transakcji nabycia obligacji GetBack Spbtka Akcyjna w restrukturyzacji z siedzibg w
Warszawie dokonanych przez konsumenta za posrednictwem Getin Noble Bank
Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawie, tzn. w przypadku wystgpienia przy
rozliczeniu kwoty mniejszej niz 20 000 zt - naleZna konsumentowi rekompensata
bedzie wyptacona w tej naliczonej w ramach rozliczenia kwocie - w terminie 1
miesigca od dpia otrzymania od Konsumenta wypetnicnego wnioskuy, o ktérym mowa
w pikt Il 3 ¢. niniejszej decyzii wraz z informacjami wskazanymi w pkt 1l.3.d i l1.3.e.

wyptata rekompensaty, ¢ ktorej mowa w pkt W 1 decyzii, nie dotyczy
obligatariuszy, kiorzy na dzien zlozenia wniosku, ¢ ktorym mowa w pkt § 3.c.
niniejszej decyzji:

a. zawarli ugode z Getin Noble Bank Spotka Akcying z sredzrbq w Warszawie w
przedmiocie dotyczacym fransakeji zwigzanych z nabyciem przez konsumenta
obligacji GetBack Spotka Akcyjna w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie, za
posrednictwem Banku,

atho

b. uzyskali prawomocne orzeczenie sadu powszechnego tub sadu polubownego albo
innej instytucji uprawnionej do prowadzenia postepowania w sprawie
pozasgdowego rozstrzygania spordw konsumenckich, w przedmiocie dotyczacym
transakeji zwiazanych z nabyciem przez Konsumenta obligacji GetBack Spoétka
Akcyjna w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie, za posrednictwem Banku,

atbo

c. W oparciu @ inne zdarzenia, niewymienione w pkt 2.a. t b. powyzej, uzyskali
catkowity zwrot Srodkow finansowych pierwotnie zainwestowanych w obligacje
GetBack Spotka Akcyjna w  restrukturyzacji z siedzibg w  Warszawie,
zaoferowane przez Getin Noble Bank Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie,

d. w oparciu o inne zdarzenia, niewymienione w pkt 2.a. i b. powyzej, uzyskali
czesciowy zwrot srodkdw finansowych pierwotnie zainwestowanych w obligacje
GetBack Spotka Akcyjna w restrukiuryzacii z  siedzibg w  Warszawie,
zaoferowane przez Getin Noble Bank Spdtka Akcyina z siedzibg w Warszawie,
jezeli taczna wyplata tych srodkow finansowych ze wszystkich zrédet (tj. tacznie
z rekompensata, o ktorej mowa w pkt #. 1 decyzji) miataby przekroczyc sume
pierwotnie zainwestowanych przez nich $rodkow finansowych w  obligacje
GetBack Spotka Akcyina w restrukturyzacji z siedziba w Warszawie. W takiej
sytuacji wartosc wyplacanej rekompensaty z pkt 1.1, ninfeiszej decyzji ulega
stosownemu obnizeniu, tak, aby lgczna jej wartosc nie przekroczyta sumy
pierwoinie zainwestowanych przez nich srodkdw finansowych w obligacje
GetBack Spotka Akcyina w restrukturyzacji z siedziba w Warszawie. Wartosc
uzyskanego z innych zrodel czesciowego zwrotu srodkow finansowych obliczana
jest w oparciu 0 wniosek konsumenta, o ktdrym mowa w pkt {l.3.c. wraz z jego
oiwiadczeniem, zawierajacym informacje wskazane w pkt iL.3.e., na moment
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ztozenia tego ofwiadczenia.

3. Getin Noble Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, wysle do kazdego
obtigatariusza, o ktérym mowa w pkt H. 1 decyzji, pismo zawierajgce oswiadczenie,
w ktorym zamiesci:

a. informacje o wydaniu niniejszej decyzii przez Prezesa UOKIK wraz =z
przytoczeniem sentencji tej decyzii oraz z informacia (czcionkg pogrubiona),
ze decyzja ta jest prawomocna, a takze, Ze: ,Prawomocna decyzja Prezesa
UOKIK ma charakter prejudykatu w postepowaniu sqdowym. Ozpacza to, Ze
ustalenia Prezesa Urzedu co do foktu stesowania praktyki naruszajgcej
zhiorowe interesy konsumentéow sq dla sqdu wigigee. Nie musi on w Iym
zakresie prowadzi¢ wiasnego postepowania dowodowega. Konsumenci mogq sie
powotac na prawomocng decyzje Prezesa UOKIK, gdy bedq chcieli dochodzid
swoich praw w sqdzie. Ponadto informujemy, iz wydanie niniejszej decyzji nie
zamyka konsumentom drogi do indywidualnego dochodzenia roszczen. ”;

b. oswiadczenie o gotowosci wyplacenia obligatariuszowi rekampensaty publicznej
w wysokosci, o ktérej mowa w pkt Il. 1 decyzji;

c. informacje dla obligatariusza o mozliwosci ztoZenia przez niego wniosku o
wynlate rekompensaty do Getin Noble Bank Spélka Akcyina z siedziba w
Warszawie, w ktorym zostanie wskazany aktualny numer rachunku bankowego,
na ktary ma zostac przekazana rekompensata publiczna;

d. informacje, iz wniosek, o ktorym mowa w pkt i.3.c. decyzji - moze by< ztozony
w formie pisemnej (korespondencyjnie tub bezposrednio w oddziale), za
posrednictwem infolinii lub bankowaosci elektronicznej Getin Noble Bank Spatka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, przy czym Bank nie moie wymagac od
obligatariusza - jako obligatoryinej przestanki waZnosci oswiadczenta
konsumenta - padania innych danych niz: imie, nazwisko, PESEL oraz numer
rachunku bankowego, a takze informacji z pkt H.3.e decyzji, o czym
poinformuje obligatariusza w korespondencji;

e. informacje, o koniecznosci podania we wniosku, o ktdorym mowa w pkt f.3.c.
decyzji:

i. tacznej sumy pienigznej, jaka obligatariusz odzyskat ze Srodkow
finansowych zainwestowanych pierwotnie w obligacje Getback Spdtka
Akcyjna  w restrukturyzacit  z  siedzibg w Warszawie, za
posrednictwem Getin MNoble Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ale tylko w sytuacii, gdy srodki finansowe pochodzity od
innego podmiotu, niz Getin Noble Bank Spotka Akcyina z siedzibag w
Warszawie;

it. danych podmiotu, od ktorego uzyskali ww. $rodki {(jezeli jest to inny
podmiot niz Getin Noble Bank Spdlka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie);

i, date odzyskania tych srodkdow;
iv. podstawe faktyczng ich uzyskania {np. orzeczenie sadu, ugoda etc.);
f. termin pa ztoZenie przez obligatariuszy wniosku, o ktorym mowa w pkt

#1.3.c. decyzji, ktory wynosi 3 miesigce od momentu otrzymania pisma z
oswiadczeniem Getin Noble Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

- w terminie 1 miesiaca od dnia uprawomocnienia sig niniejszej decyzji - listem
poleconym za potwierdzeniem odbioru na ostatni adres korespondencyjny kazdego z
obligatariuszy, znany Getin Noble Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie. W
sytuacjt nieodebrania przez poszczegoinych obligatariuszy ww. korespondencii -
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Getin Noble Bank Spotka Akcyina z siedzibg w Warszawie ma obowigzek powtdrzyc
do nich wysytke w takim samym trybie (tj. listem poleconym z potwierdzeniem
odbioru i na ostatni, zrany Bankowi adres korespondencyjny) w terminie 14 dni od
dnia otizymania informacji o nieodebraniu pilerwszego listu. Wzgledem
obligatariuszy, o ktdrych mowa w pkt Hh.2a.-11.2.c., oswiadczenie Getin Noble Bank
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, nie musi zawiera¢ elementdw z pkt 11.3b. -
1.3.1.

4. Getin Noble Bank Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie opublikuje oswiadczenie o
tresci:
W zwiqzku z wydaniem decyzji Prezesa UOKIK nr RWR 09/2020 niniejszym
informujemy, iz Getin Noble Bank Spotka Akcyina z siedzibg w Warszawie stosowata
wobec konsumentow:

1) nieuczciwq praktyke rynkowq wprowadzajqcq konsumentow w blgd w toku
oferowania obligacji korporacyjnych GetBack Spotke Akcying w restrukturyzacji z
siedzibq w Warszawie, poprzez rozpowszechniamie nieprawdziwych informacji co
do bezpieczenstwa inwestycji | gwarancji zysku z tych obligacji, co mogio
spowadowad  podjecie przez konsumentow decyzji odnosnie do nabycia
oferowanych obligacji, ktorej inaczej by nie podjeli, :

2) praktyke polegajacq na proponowaniu konsumentom, ktorzy zwigzani byli z Getin
Noble Bank S.A. z siedzibg w Warszawie umowq o {okate bankowq, nabycia
obligacji korporacyjnych GetBack Spotka Akcyina w restrukturyzacji z siedzibg w
Warszawie, w sytuacji, w ktérej warunki tych obligacji w zokresie ryzyka
inwestycyinego, nie odpowiadaty potrzebom tych konsumentéw, ustalonym w
oparciu o: charakterystyke produktow dostepnych w ofercie Getin Noble Bank
S.A., z ktérych dotycheczas ¢i konsumenci- korzystali, lub/i oswiadczenia skiadane
przez tych konsumentéw w toku oferowania im obligacji korporacyinych GetBack
Spotka Akcyjno w restrukturyzacji z siedzibq w Warszawie.

Ponadto, informujemy, iz Prezes UOKIK nalozyt takie na Getin Noble Bank Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie ohowiqzek wyptaty rekompensaty publiczne].

Szczegotowe informacje dostepne sq w decyzji Prezesa UOKiK nr RWR 09/2020,
opublikowanej no stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenlow pod adresem
wwr uekik. cav. pl).

Jednoczesnie informujemy, iz prawomocne decyzje Prezesa UOKIK majg
charakter prejudykatu w postepowaniu sqdowym. Oznacza to, ze ustalenia Prezesa
Urzedu co do faktu stosowania proktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow
sq dia sqdu wigzgce. Nie musi on w tym zakresie prowadzic wlasnego postepowania
dowodowego. Konsumenci mogq sie powoltad na prawomocng decyzje Prezesa UUKIK,
gdy bedq chcieli dochodzi¢ swoich praw w sqdzie. Ponadto informujemy, iz wydanie
niniejszej decyzji nie zamyka konsumentom drogi do indywidualnego dochodzenia
roszczen. ”;

5. Oswiadczenie, o ktorym mowa w pkt 1.4, decyzji, Getin Noble Bank Spotka Akcyina
7 siedziba w Warszawie opublikuje - w terminie 14 dni - od dnia uprawomocnienia
sie przedmiotowej decyzji, na swdj koszt, na swojej gtownej stronie internetowej,
uzywanej w momencie publikacji {(na dzien wydania decyzji strona ta znajduje sie
pod adresem: www.gnb.pl), w ten sposdb, ze:

a. tres¢ przedmiotowego oswiadczenia bedzie dostepna i utrzymana na tej
stronie internetowej przez okres 12 miesiecy od dnia uprawomochienia sie
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tei decyzii,

b. tekst powyiszego oswiadczenia bedzie wyjustowany oraz wpisany czamg
czcionka (kod szesnastkowy RGB A000C00) ARIAL na bialym tle (kod
szesnastkowy RGB #{fFff},

¢. tekst zostanie zamieszczony w gornej czesci strony gldwnej domeny
uzywanei w momencie publikacji., bez mozliwosci zamkniecia informacii
przez uzytkownika; oswiadczenie ma byl widoczne przez caly czas, gdy
uzytkownik jest na stronie {(oswiadczenie nie moze przybrac formy np.
rotacyinego banera czy stajderal,

d. wietko$¢ czcionki powinna odpowiadac wietkosci czcionki zwyczajowo
uzywane! na ww. stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o
rozmiarze takim, aby byla ona w calosci wypelniona oswiadczeniem, o
ktorym mowa w niniejszym punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z
kazdej strony,

e. fragment oswiadczenia o tresci ,opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow pod adresem wwiw. dokik.cov.pl” powinien byc
zamieszczony w formie hipertacza (linka) do niniejszei decyzji.

Hi.  Na podstawie art. 77 ust. 1, w zwiazku z art. 80 i 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
¢ ochronie konkurencii i konsumentow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i 1086} w zwigzku 2
art. 264 5 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm., dalej: kpa) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw obcigza Getin Noble Bank Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie
kosztami przedmictowego postepowania w sprawie o stwierdzenie naruszenia
zbiorowych interesdw konsumentow, zobowigzujac tego przedsiebiorce do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencii i Konsumentdéw kosztéw postepowania w
kwocie 59,50 ziotych (stownie: pieédziesiat dziewie¢ ziotych 50/100), w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow {(dalej: Prezes Urzedu, Prezes UOKIK)
- w zwigzku z naptywajacymi skargami konsumentow oraz w oparciu o informacje medialne
- przeprowadzit postepowanie wyjasniajace o sygn. RWR.403.14.2018.ZR, majace na celu
wstepne ustalenie, czy dziatania podejmowane w zwigzku z oferowaniem i sprzedaia
obligacit korporacyjnych emitowanych przez GetBack Spotke Akcyjng z siedzibg we
Wroctawiu {obecnie: GetBack Spdlka Akcyjna w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie;
dalej: GetBack, Emitent) przez Getin Noble Bank Spotke Akcying z siedzibg w Warszawie
{datej: GNB, Bank, Przedsiebiorca) mogly naruszyC przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086 - dalej: uokik)
w sposob uzasadniajacy wszczecie postepowania w  sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu art. 24 ust. 112 uokik.

W wyniku analizy zebranego w toku postepowania wyjasniajacego materiatu dowodowego,
w dniuv 10 marca 2020 r., postanowieniem nr RWR 13/2020 {dalej: Postanowienie), Prezes
UOKIK wszczat postepowanie w sprawie podeirzenia stosowania przez Bank praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow {dowod: postanowienie nr 13/2020 - karta
1421a - 1428, przekazanie sprawy - karta 1421). Ponadto:

+ postanowieniem nr RWR 15/2020 z dnia 1 kwietnia 2020 r. w poczet materialu
dowodowego wiaczono materialy zebrane w postgpowaniu wyjasniajgcym o syan.
RWR.403.14.2018.7R, dotyczacym wstepnego ustalenia, czy dzialania przedsiebiorcy
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Getin Nohfe Bank Spofka Akcyjna z siedziba w Warszawie, podejmowane w zwigzku z
oferowaniem i sprzedaza obligacji korporacyinych emitowanych przez GetBack Spotke
Akcying w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie, mogly naruszyé przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow w sposéb uzasadniajacy wszczecie postepowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w
rozumieniu art. 24 ust. 1 1 2 o ochronie konkurencji i konsumentow. Na mocy ww,
postanowienia wigczono rowniez materialy z postepowania wyjasniajacego o syen.
RWR-403-10/18/ARS, w sprawie wstepnego ustalenia, c¢zy dzialania przedsigbiorcy
Nobie Securities Spélka Akcyina z siedziba w Warszawie (dalej: NS), podejmowane w
zwigzku z oferowaniem i sprzedaia obligacji korporacyjnych ermitowanych przez
GetBack Spotke Akcyjna w restrukturyzacji z siedziba w Warszawie, mogly naruszyc
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w sposob uzasadniajacy
wszczecie postepowania w sprawie stosowania prakiyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniv art, 24 ust, 1 1 2 o ochronie konkurencji i konsumentdw
{dowod: postanowienie nr RWR 15/2020, karta 1443);

» postanowieniem nr RWR 45/2020 z dnia 30 wrzespia 2020 r. w poczet materiatu
dowodowego wigczono dalsze materialy zebrane w postepowaniu wyjasniajgcym o
sygn. RWR-403-10/18/ARS {dowdd: postanowienie nr RWR 45/2020, karta 4665a}.

Stanowisko Getin Noble Bank S.A. odnosnie do postawionych zarzutéw:

W pismach z dnia 8 czerwca, 17 czerwcea, 30 czerwca, 7 tipca oraz 31 lipca 2020 r., Bank
przedstawit swoje stanowisko w zwigzku z otrzymanym Postanowieniem, odniost sie do
przedstawionych zarzutow, w tym do kwestii podnoszonych w skargach konsumenckich
oraz przedstawit szczegbtowe wyjasnienia, jak réwniez wnioski dowodowe (dowod: pisma
Banku z dnia 8.06.2020 r.: karta nr 4177 i nast., z dnia 30.06.2020 r.: karta nr 1832 i nast.
z dnia 07.07.2020 r.: karta nr 3476 § nast. oraz z dnia 31.07.2020 r.: karta nr 4578 i nast.).

Po pierwsze, na podstawie art. 105 § 1 kpa, w zw. z art. 83 uokik, Bank wniost o wydanie
decyzji o umorzeniu w catosci jako bezprzedmiotowego postepowania wszczetego Z urzed
w sprawie stosowania przez Getin Noble Bank S.A, z siedzibg w Warszawie prakivk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Po drugie, Bank zakwestionowal zasadnos¢ postawionych w tresci postanowienia RWR
13/2020 zarzutow. W ocenie Banku, oba zarzuty sformutowane w postanowieniy sa
catkowicie niezasadne i bezpodstawne oraz zaden z nich nie znajduje uzasadnienia w
rzeczywistym stanie faktycznym sprawy, 1j. w przebieguy oferowania obligacii
korporacyjnych GetBack S.A., a nastepnie ich nabywania przez poszczegdlnych
konsumentow.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Bank zaprzeczyt, aby:-

1. podczas procedury oferowania obligacii GetBack SA, na jakimiolwiek etapie doszio do
wprowadzenia konsumentow w biad w zakresie oferowanego produktu. W szczegdtnosci
Bank zamrzeczyt, by byly rozpowszechniane nieprawdziwe informacje, c¢o do
bezpieczenstwa inwestycii i gwarancji zysku z tych obligacii;

2. oferowane obligacje GetBack S.A. konsumentom zwigzanym dotychczas z Gelin Nobte
Bank S.A. nie odpowiadaly potrzebom tych konsumentdw, w szczegolnosci z uwagi na
charakterystyke produkiow z ktdrych dotychczas korzystali, czy tez ze wzgledu na skladane
oswiadczenia w toku procedury oferowania przedmiotowego produkiu. Bank wskazat, iz
kazdorazowe ustalenia poczynione podczas spotkan z poszczegoinymi konsurnentami
pozwolity ustati¢, ze oferowany im produkt jest odpowiedni, a przede wszystkim

)
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adekwatny z dotychczasowym doswiadczeniem tych osdb w zakresie nabywania produkiow
inwestycyjnych.

{dowdd: pismo Banku z dnia 8 czerwca 2020 r., str. 1-3 karta nr 4177-4178)

{dowdd: pismo Banku z dnia 8 czerwea 2020 r. - str. 3, karta nr 4178)
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(dowod: pismo Banku z dnta 31.07.2020 r. - str. 158, karta nr 4256).

Bank poruszyt ponadto nastepuiace kwestie:

Urzad Ochropy Kunkurooc | Kaisumeniow
Lelegatura we Wrotkawy
Srerslecin S B30IV ae e




rzad Qchrony Kookirencg | Konsumentow
Detegatura vae Wroclavdu
e e e

. 9
yov.n




10

Lrzac Qehrony Konkurens | Konsumentow
Cefepalura we Wrottaw

W LRI, QoY

v . i SN




iz ad Oohreny Konkurench : Konsurmeniow 1
Delegaturs we Wroclawiu

faa, S

o e uokik Gov i




Podsumowujac sweie stanowiske Bank wskazal, Zze ,brak jest jakichikolwiek podstaw do
prowadzenia postepowania w przedmiotowej sprawie, a przede wszystkim zas brak jest
podstaw do stawiania Bankowi jakichkolwiek zarzutow w formie wydawanych decyzji
merytorycznych. Z kolei zarzuty stawiane w chwili obecnej Bankowi nalezy oceniad jedynie
w aspekcie niezadowolenia z negatywnego skutku zwigzanego z nabyciem tych obligacji, za
co jednak Bank nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoici. Bank bowiem w przekazywanych
informacjach wskazywal, iz nabycie obligacii nigdy nie wigze sie z pewnoscig zysku, a
wrecz przeciwnie, informowano, ze transakcja taka obarczona jest ryzykiem. Tym samym
stwierdzic nalezy, ze Bank dochowat wszystkich wymagan, jakie na niege byly natoZzone w
zwigzku z peiniong rola, £j. oferowaniem obligacji GetBack 5.A. Zachowanie Banku - wobec
zadnego z kKonsumentow- nhie byl wiec sprzeczne ani z przepisami prawa, ani z dobrymi
obyczajami, a tym bardziej nie godzito w zbiorowe interesy konsumentow”. (dowod: pismo
Banku z dnia 09.06.2020 r. - str. 251-254, karta ny 4302-4303)

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 k.p.a, Bank zostat poinformowany o moztiwosci
wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowoddw i materiatow
pismem z dnia 30 wrzesnia 2020 r. Prezes Urzedu zawiadomit ponadic GNB o zakoiczeniu
zblerania materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz ¢ mozliwosci zapoznania
sie z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy. Bank skorzystal z prawa do zapoznania
sie z materialem dowodowym sprawy trzykrotnie w toku postepowania, w dniach
30.04.2020 r., 16.07.2020 r. oraz (po ww. zawiadomieniu} w dniach 14-16.10.2020 r.

{dowdd: zawiadomienie z dnia 30.09.2020 r., karta nr: 4936 i udzielope przez Bank
petnomocnictwa do zapoznania sie z aktami, karty nr: 1444, 4553 1 4940)

Uwarunkowania prawne dotyczace obligacji korporacyinych {wg stanu prawnego do
daty zaniechania stwierdzonych praktyk)

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach {obec¢nie: Dz.U, z
2020 r. poz. 1208 - dalej: ustawa o obligacjach), obtigacja jest papierem wartoiciowym
emitowanym w serii, w ktdrym emitent stwierdza, ze jest diuznikiem wtasciciela obligacji,
zwanego dalej ,obligatariuszem”, i zobowigzuje sie wobec niego do spetnienia okresionego
swiadczenia.

Jednym z rodzajow obligacji wyodrebnionym ze wzgledu na osobe emitenta sg obligacje
korporacyijne, ktore emitowane sa przez podmioty SciSle okreslone w ustawie o obligacjach
{vide art. 2}, w tym m.in. przez osoby prawne prowadzace dziatalnosc gospodarcza (np.
spotid akcyjne).

Rynek obtligacji korporacyjnych w Polsce mozna podzielic na dwie podstawowe kategorie:
Lirzazl Cchromy Kotkurencd | Konsumontow
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¢ rynek pierwotny,
¢ rynek wtorny.

Zawarcie transakcji na rynku pierwotnym oznacza nabycie obligacii podczas ich pierwszej
emisji (wprowadzenie na rynek) po cenie emisyjnej, ktora na ogdl odpowiada wartosci
nominalnej. Do transakcji dochodzi pomiedzy nabywca a emitentem obligacii, co nie
wyklucza posrednictwa domu maklerskiego czy banku. Cecha transakeji zawieranych na
rynku pierwotnym jest to, Ze zazwyczaj nie wystepuja przy nich prowizje i roziiczenia
transakcyine. Co istotne, moze dojs¢ do nieobjecia obligacii w catosci lub w czesci, w
zwigzku z redukcia zapisow {do redukcji dochodzi w przypadku zioZenia zapisdw
przekraczajacych maksymalng wskazang w warunkach emisji liczbe obligacji lub wartosé
obligacii}.

Na rynku wtornym, inwestarzy, ktorym udato sie nabyc papiery dttine bezposrednio u
emitenta, moga je zby¢ na rzecz innych zainteresowanych inwestorow. Tutaj transakcje
rowniez moga odbywad sie przy pomocy posrednika (agenta}, tj. pracownika instytucji
posredniczacej majacego kontakt z jednej streny z biurem maklerskim (tj. z jego
pracownikiem Bond Traderem) a z drugiej strony z kilentem. Pracownik ien zapewnia
komunikacje na linti Bond Trader - klient nabywajacy obligacje na rynku widrnym.

Na rynku pierwotnym emisja obligacji moze nastepowac w drodze:
¢ oferty publicznei,
¢ oferty niepublicznej {prywatnei}.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. ustawy o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego systemuy obrotu oraz ©
spélkach publicznych (obecnie: Dz. U. z 2019 r., poz. 623 ze zm.}, obowigzujacym w
czasie, w ktorym miaty miejsce oceniane praktyki, ofertg publiczng byto udostepnianie, co
najmniej 150 osobom na terytorium jednege panstwa czionkowskiego lub nieoznaczonemu
adresatowi, w dowolnej formie i w dowolny sposéb, informacii o papierach wartosciowych
i warunkach ich nabycia, stanowiacych wystarczajaca podstawe do podjecia decyzjio
nabyciu tych papieréw wartosciowych. A contrario zatem, oferta niepubticzng {prywatna)
byto proponowanie nabycia papierow wartosciowych skierowane do najwyiej 149 imiennie
wskazanych osab. W tym przypadku nie bylo konieczne sporzadzanie prospekiu emisyinego
ani memorandum informacyjnego, ktore wymagaja zatwierdzenia przez Komisje Nadzoru
Finansowego oraz udostepnienia ich do publicznej wiadomosci. Obecnie, po uchyleniu ww.
przepisu (z dniem 30.11.2019 r.} i zgodnie z trescig wprowadzonego art. 3 ust. 1a., oferta
publiczna papierow wartosciowych, o ktorej mowa w art. 1 ust. 4 lit. b rozporzadzenia
2017/1129 [ti. Kierowana do mniej niz 150 osob fizycznych tub prawnych na panstwo
czionkowskie, innych niz inwestorzy kwalifikowani], w przypadku ktérej liczba oséb, do
ktorych jest ona kierowana, wraz z ww. liczbg osob, do ktorych kierowane byty oferty
publiczne, tego samego rodzaju papierow wartosciowych, dokonane w okresie poprzednich
12 miesiecy, przekracza 149, wymaga opublikowania memorandum informacyjnego, ktore
podlega zatwierdzeniu przez Komisje Nadzoru Finansowego.

W trybie emisii prywainej sporzadzana jest propozycja nabycia zgodnie z ustawa o
obligacjach 1 udostepniana zostaje wybranym osobom. W propozycji nabycia zamieszcza
sie warunki emisji oraz informacje, ktore umoiliwiajg ocene sytuacji finansowej emitenta.
Przyjecie propozycji nastepuje przez ztozenie odpowiedniego oswiadczenia woli oraz
dokonanie wptaty na wskazany rachunek subskrypcyijny.
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Oferowac obligacie korporacyine moze sam emitent, ale moga to rowniez robi¢ podmioty
prowadzace dziatalnos¢ maklerska, czylt firmy inwestycyjne. Pod pojeciem firmy
inwestycyjnej rozumie sie dom maklerski, bank prowadzacy dzialalnos¢ maklerska,
zagraniczng firme inwestycyjna prowadzaca dziatalnosc makierska na  terytorium
Rzeczypospolite Polskiej oraz zagraniczna oscbe prawng z siedzibg na terytorium panstwa
innego niz panstwo cztonkowskie, prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dziatatnos¢ maklerska (art. 3 pkt 33 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi, Dz. U. 2 2020 1., poz. 89 ze zm. - dale}: uoif).

Jesli chodzi o rynek wtdrny, inwestorzy, Kktoérzy wczeSniej nabyli papiery diuine
bezposrednio u emitenta {zgodnie z opisem powyzej), czy w ramach transakcji na rynku
wtornym, mogg je datej zbyc na rzecz innych zainteresowanych inwestorow tub na rzecz
innego podmiotu. Rynek wtdrny to transakcje sprzedazy/kupna zawierane pomiedzy
inwestorami/innymi podmiotami bez udziatu emitenta, zatem jest to ten segment rynku
kapitatowego, na ktorym dokonuje sie obrotu uprzednio wyemitowanym i nabytym przez
jakiegos inwestora instrumentem finansowym. Cena, po jakiej sprzedawane sg obligacje,
ksztaltowana jest przez relacje podaz-popyt. Od 2009 r. funkcjonuje rynek Catalyst
prowadzany przy Gietdzie Papierdw Wartosciowych. Jest to platforma utatwiajgca handel
pomiedzy obligatariuszami, znacznie poprawiajac plynnosé obtigacji; w przypadku gdy
dane obligacie nie sg notowane na Catalyst, ich zbycie moze nastapic na rzecz innego
podmictu np. na ksigzke domu maklerskiego (transakcje w zakresie rynku wtornego
dokonywane za posrednictwem np. Bond Tradera - pracownika domu maklerskiego).

Uoif przewiduje ponadio mozliwosé, by firma inwestycyjna powierzyta, w drodze umowy
zawartej w formie pisernnej, agentowi firmy inwestycyinej (dalej: AF1) state lub ckresowe
wykonywanie w imieniu i na rachunek firmy inwestycyjnej, czynnosci posrednictwa w
zakresie dzialalnosci prowadzonej przez te firme, w tym pozyskiwania klientdéw tub
potencjatnych klientow ustug maklerskich. Status AFl moze przystugiwad osobie fizycznej,
osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej. AFl
moze wykonywac czynno$ci wytacznie na rzecz jednej firmy inwestycyjnej (zasada
wytacznosci).

Prezes UOKIK ustatif:
Przedsiebiorca

Getin Nobte Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie jest wpisany do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000304735, o numerze
identyfikacji podatkowej {NIP) 1080004850 1 kapitale zaktadowym catkowicie wptaconym w
wysokosci 2 851 630 418,91 zlotych. Przedsigbiorca posiada status banku w rozumieniu
przepisdw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2019 r. poz. 2357 ze
zm). Przedmiotem dzialalnosci Banku jest m.in. wykonywanie czynnosci zieconych,
Zwigzanych z emisjg papierow wartosciowych (wg klasyfikacji PKD 66, 12, Z - Dziatalnosc¢
maklerska zwigzana z rynkiem papierow wartosciowych i towarow gieldowych - dowdd,
odpis KRS: karta nr 13-20}.

Jak wskazuje Bank na stronie internetowej (www.enb.pl/o-banku/o-nas), swojg oferie
kieruje w szczegdlnosci do klientow indywidualnych. Wedlug danych umieszczonych na
wskazanej stronie, Bank dysponuje siecig blisko 450 oddziatow wtasnych 1 placowek
franczyzowych na obszarze kraju. (dowdd: wydruk ze strony internetowej Banku - karta
20a) '

Getin Noble Bank Spétka Akcyina -
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pelnt role Agenta Firmy Inwestycyinej {dalej: AFl) na rzecz
Noble Securities Spotki Akcyjne] z siedzibg w Warszawie (dalej: NS).

Na podstawie Umowy agencyjnej, zawarte] przez poprzednikow prawnych Banku (wowczas
Noble Bank 5.A.} i NS {wczesniej Dom Maklerski Polonia Net S.A.) - w procesie zwigzanym z
dystrybucja, oferowaniem i sprzedazg obligacji korporacyjnych GetBack - Bank wykonywat
czynnosci agencyjne na rachunek i na rzecz NS. Umowa ta jest nadal realizowana.

Dziatania podejmowane przez GNB w zwiazku z oferowaniem i sprzedazag obligacji
GetBack.

W toku postepowania ustaiono, Zze wykonywanie przez Bank w imieniu i na rachunek NS
okrestonych czynnosci zwigzanych z dystrybucja, sprzedaza i oferowaniem obligacji
GetBack w ramach oferty na rynku pierwotnym i wtomym trwalo tacznie w tatach 2012-
2018 {do kwietnia 2018 r,) na podstawie ww. Umowy agencyjnej. W ramach dziatalnosci na
rynku pierwotnym w tatach 2012-2016 Bank posredniczyt w czynnosciach dotyczgcych w
proponowaniu nabycia obligacji GetBack, zakonczonych przydziatem obligacji dia

kiientow. Z kolei w ramach dziatalnosci na rynku widrnym w latach 2012-2018 Bank
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posredniczyl w transakcjach kupna w zakresie obligacji oferowanych w ofercie prywatnej,
co dotyczylo konsumentow (klieptow Banku). Wedtug danych publikowanych przez
Komisje Nadzoru Finansowego, GetBack wyemitowat igcznie 387 serii emisji prywatnych
oraz 6 serii emisji publicznych. Wsrdd emisji prywatnych 262 serie obligacje byty
niezabezpteczone, a 125 zabezpieczone. Wszystkie serie emisji publicznych byly
niezabezpieczane'. 7 kolei Bank uczestniczyl (w roli agenta firmy inwestycyjnej Noble
Securities S.A.) w czynnosciach dotyczacych posrednictwa w proponowaniu konsumentom
tklientom Banku)} nabycia obligacii spotki GetBack S.A.

Sposob oferowania obligacii na rynku pierwotnym i wtdrnym przebiegat
wedtug tego samego schematu, réznica dotyczyta jedynie pakietu dokumentow, ktore
przedktadano konsumentom do podpisu, w tym umowy z biuwrem maklerskim. (dowod:
pismo Banku z dnia 8.06.2020 r. - str. 8-10, karta 4180-4181).

Transakcie zrealizowano tgcznie wobec konsumentow, ktorzy byti kiientami Banku.
Umowa agencyjna byla realizowana zaréwno pizez pracownikow Banku, jak it osoby
wspatpracujace z Bankiem na podstawie umow cywilnoprawnych, ktérzy brali i biorg udziat
w wykonywaniu Umowy agencyjne], tj. oscby, ktore postadaly/posiadaja petnomocniciwo
do wykonywania czynnosci agencyjnych w imieniu i na rzecz NS, 1 ktére wykonywaly te
czynnosci w placowkach Banku. W pismie z dnia 11 stycznia 2019 r., Bank przedstawit liste
86 pracownikéw lub wspdtpracownikow {zawierajacych imie, nazwiske oraz dane
adresowe)} realizujacych ze strony GNB czynnosci agencyjne w placowkach Banku i
posiadajacych petnomocnictwo do  wykonywania czynnosci wynikajacych z Umowy
agencyjnej {dowod: pismo Banku z dnia 11 stycznia 2019 r., imienna lista pracownikow
/wspotpracownikow Banku, wykonujacych czynnosci w ramach umowy agencyjnej - karta
10-11).

Rozticzenie pomiedzy Bankiem a NS za $wiadczenie ustug agencyjnych, m.in. w zakresie
wykonywania w imieniu i na rachunek NS czynnosci zwigzanych z oferowaniem i
nabywaniem przez konsumentow obligacii korporacyjnych GetBack, nastgpowalo na
podstawie fakiur VAT.

W przypadku faktur wystawionych za wykonywanie czynnosci agencyjnych na rzecz NS, w
Zwiazku z przyjmowaniem zapisow na obligacje GetBack na rynku pierwotnym, Bank
kazdorazowo wystawiat fakture VAT, Sprzedaz na rynku pierwotnym objeta obligacie serii
A, C, 4, L, N, U, BA, BD, BE, BF, BL, BM, BN, BS i BT weditug poniZszego zestawienia:

* https:/ /www.knf.gov.pl/knf/ pl/komponenty/img/ Komunikat KNF w sprawie GetBack SA.pdf
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{dowod: pismo Banku z dnia 8 czerwca 2020 r. - str. 11, karta nr 4182).

Zgodnie z przedstawionym dokumentem pn. Zestawienie pomocnicze - faktury
rynek wtdrny, ostatnie czynnosci Banku zwigzane ze sprzedazy obligacji GetBack, na
podstawie Umowy agencyinej, mialy miejsce w kwietniu 2018 r. (dowdd: dokument
zestawienie faktur - karta 205a, faktura VAT Nr: 23/514/05/2018 z dnia 30 kwietnia 2018

r. - karta 205b}

Tabela 1. Dane ilosciowe oraz wartosc transakcji i wielkosc wynagrodzenia Banku za okres

2012-2018:
Rynek sprzedazy fos¢ transakcji Wartosc transakcji Wynagradzenie
. obligacji GetBack

Rynek pierwotny

(w PLN)  Banku (w PLN)

Rynek wtorny

{dowdd: pismo Banku z dnia 27 lutego 2020 r., karta: 439-440)
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{dowod: pismo NS z dnia 19.09.2018 r. karta nr 466%).

(dowdd: pismo NS z dnia 19.09.2018 r.
karta nr 4673).

Przebieg transakcji dotyczacych obligacjl GetBack

Realizacja transakcji dot. obligacji GetBack przebiegala w ten sposoh, iZ Bank przedstawiat
swoim dotychczasowym kiientom, posiadajgcym w GNB lokaty pieniezne, informacie na
temat obligacji GetBack. Bank nie pozyskiwat informacii o tych kilentach od podmictow
zewnetrznych {dowdd: pisma Banku z dnia 11.01.2019 r., karta nr 7). Zgodnie z materiatem
dowodowym (skargi, maile, reklamacje i formularze - udostepniane przez Prezesa UOKIK
na stronie pod adresem https://www.uokik.gov. pl/aktualnosci. php?news_id=14590 - dalej
Sformutarz”, wypetniane przez konsumentdw - klientow GNB), osobg wskazujaca na
mozliwos¢ zainwestowania Srodkow finansowych w obligacje GB byt ,doradca” {opiekun
ktienta) z Banku. Z zebranego materiatu dowodowego wynika zatem, Ze to ,doradca” a nie
konsument byt strona inicjujaca mozliwos¢ nabycia obligacji GB. Przedstawiciel Banku
sktadat oferte klientowi, Ktéry kontaktowat sie w zwiazku z innym zamiarem, np.
przediuzenia/realizacji umowy [okaty bankowej {z wilasnej inicjatywy lub na skutek
wczesniejszego kontaktu ze strony Banku). Kontakt byt nawiazywany takie przez
Jdoradcow”, ktdrzy wysytati wiadomosé w formie wiadomosci tekstowej sms tub
przekazywalt informacje podczas rozmowy telefonicznej klientom, ktorym zblizal sie
termin zakonczenia lokaty. Padata wowczas propozycja spotkania, na ktorym miato dojsé
do ustalenia warunkéw jej przedtuzenia tub prezentacji oferty Banku. Spotkania te
odbywaly sie rowniez poza siedzibg Banku, np. pod adresem zamieszkania klientow. Taki
przebieg czynnosci wynika z  oswiadczen konsumentow - przyktadowe fragmenty
korespondencii mailowej:

a) Korespondencija dot. klienta

e pracownik Banku do klienta - emait z dnia
17.02.2016 r.. ,.Dzieft dobry {..} Na dzisiejszym spotkaniu
rozmawialismy o mozliwosci bezpiecznego lokowania Srodkow - omowilismy
lokaty jakie byly w obszarze Pana zainteresowania oraz rozmawialismy o
obligacjach korporacyjnych jako mozliwej drodze rozbudowy wspotpracy w
przysztosci” (dowodd: korespondencja e-mail, karta 2312 § 4043)

e« pracownik Banku do klienta - email z dma
18.05.2016 r.: ,Panie . Panska lokata konczy sie 18.06.2018 r. W dniu
zapadalnosci do dyspozycii bedzie kwota 854 753,48 netto. W tym momencie z
najciekawszych opcji moge zaproponowac obligacje Getin Noble banku serii PP2 (..}
Opricz obligacji Banku oraz lokat moge zaproponowac inne ciekawe obfigacje z
rynku wtornego - z kratszym okresem do wykupu: {...) Get Back BB, Get Back BG”
{dowod: korespondencja e-mail, karta 2313 i 4046)
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b}

<)

Korespondencia dot. klienta

pracownik Banku do klienta - email z dnia
5,02.2016 r.: ,Dzien dobry (..} przesytam oferte lokalt 3
miesiqce - 2,35%, 6 miesiecy - Z,4%, 12 miesiecy - 2,45%. Dodatkowo chciatbym
panu przedstawié alternatywng oferte. Obligacje spoiek: Get Back P - 5,80% w
skali roku, wyplata odsetek co 3 miesiqce, zakonczenie 27-11-2019, moztiwosc
wczesniejszej rezyenacii (..} MW Trade AP2016 5,20% w skali roku (..} {dowdéd:
korespondencija e-mail, karta 3986)

Korespondencia dot. kiienta

pracownik Banku do klienta - email z dnia
19.05.2015 r.0 Szanowny Panie, W nawigzaniu do rozmowy telefonicznej
przesylam podsumowanie najwaziniejszych wustaleri: - zysk wigkszy niz na

standardowych lokatach, - bezpieczerstwo kapitatu, - plynposc (..) {dowdd
korespondencija e-mail: karta 3951

Korespondencja dot. klienta
pracownik Banku do kilenta , email z
dnia 6.06.2016 r.: ,, . Wszystko potwierdzitem, moiemy zaloiyc

dodatkowy rachunek w walucie GBP i poiniej zwigzane z tym rachunkiem depozyly.
Jeieli chodzi o oprocentowanie depozytdw w walucie GBP to tabela przedstawia
nastepujqce poziomy: 3 miesigce - 0,25%, 6 miesiecy - 0,6%, 12 miesiecy - 0,65”;
odpowiedz klienta - email z dnia 6.06.2016 r.: ,Bardzo
dziekuje za przedstawionq informacje. Jestem zainteresowany rachunkiem w
GBP i depozytami (...)(dowod korespondencja email: karta 3918-3919)

klient do pracownika Banku , email z
dnia 22.04.2016 r.: ,, , Alternatywnie prosze réwniez o oferte fokaty
na 1 roku". Odpowiedz pracownika - email z dnia
25.04,2016 r.: ,, , mimo moich staran nie udato sie mi sig znies¢ w

pana przypadku nowych warunkow negocjacji depezytow walutowych”, |, 0d
stycznia niestety zmienity sie zasady negocjacji i lokaty walutowe negocjujemy od
kwoty 20000 EURO", (dowod korespondencia email: karta 3928-3929)
klient do pracownikow banku

- email z dnia 26.04.2018 r.: ,Zokup ww obligacji [GetBack] zostal
dokonany w moim miejscu zamieszkania. Pracownik banku
pozostawil mi jedynie ogolne 1-stronicowe enigmatyczne potwierdzenie dokonania
zakupy obligacji | zopewniat mnie wielokrotnie, iz zakupiony instrument
finansowy jest w 100% bezpieczny” (..} {dowod: karta 3805)

Korespondencja dot. klienta

kilentka do pracownika Banku , emall z dnia
10.06.2016 r.: .prosze poszukalé dla mnie czegos korzystnego, pewnego jok te
obligacje co migtam - okres wykupu 12-18 miesiecy”. dowdd, korespondencja e-
mail; karta 1595}

klientka do pracownika Banku , email z 12.05.2017 r.:
.Nie zalezy mi na zysku z tego produktu, tylko na ochronie 100% tego co
wptacifam czyli 22 000 zt plus 620 zt w kozdym miesiqcu” (dowod, korespondencja
e-mail; karta 3750)

Korespondencja dot. klienta
Klient do pracownika Banku , email z dnia 6.05.2016
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r.. Bardzo prosze o sprawdzenie elementéw o kiorych rozmawialismy: - (..}
przykiadowej opcji ulokowania srodkéw na obligacjach lub w inny korzystny sposéb
przy zafozeniu co najmniej ochrony kapitetu, {(dowod, korespondencia e-mail:
karta 3964

Po przyieciu przez klienta propozycji spotkania dochodzilo do prezentacii obligacji
GetBack {wylacznie lub z innymi obligacjami, w tym bankowymi}. W taki sposéb oferty byty
rowniez skiadane klientom bedacym jeszcze w trakcie trwania lokat, z propozycia ich
Zerwania i przeniesienia kapitatu na inny ,podobny” produkt z oferty GNB, tj. obligacje
GetBack. Klient, ktory zdecydowat sie na przystapienie do umowy, otrzymywat do podpisu
pakiet dokumentow, przedstawianych jako niezbedna formalnos$c do zawarcia transakcji.
Powyzsza sytuacja dotyczaca sposobu przedstawianie i podpisywania ww. dokumentow
przedstawiana jest w skargach 1 reklamacjach konsumenckich oraz formutarzach,
zgromadzonych w zebranym materiale dowodowym.

Ponize] przytoczono przykiadowe skargi:

« ,Odpowiedziatam, Ze miatam wczesniej obligacje skarbowe i lokaty
terminowe. Nie przeprowadzil analizy poziomu ryzyka. Nie znatam wtedy
ternrinu obligacje korporacyjne. (..) Jednoczesnie przyniost stos papierow w tym
ankiete MIFID ktorg sam wypelnit. Nie udzielilarm w niej zadnej odpowiedzi bo nikt
mpie o nic nie pytal. Bonkier powiedzial, ze podpis jest tytko formalnoscig.”
{dowod: pismo konsumentki : karta nr 240 i nast.},

s (.} pani doskonate znata moje preferencje jake klienta, ktéry nie jest
skionny nowet do najmniejszego ryzyka, wigc celowo nie zdradzata mi szczegotow
oferty. (..} pani miata juz przygotowany komplet dokumentow
»Skrojonyeh” pod mojg osobe, ktére szybko podsuneta mi do podpisu jako produkt
bezpieczny . lepszy niz lokata”, gdy? mial nieco wyZsze oprocentowanie (4%). {...)
pani bez mojej wiedzy wypelnila za mnie ankiete MIFID, w ktérej
zawarla nieprawdziwe informacie (np. pytanie nr 10 w ktérym zaznaczyla, iz
jestem osobq, ktora cbecnie lub w przesziosci wykonywata prace, ktora wymaga
wiedzy w zakresie nstrumentéw finagnsowych).  Nodmieniom, e

pracuje w szkole i nigdy nie wykonywafom innej
pracy. Nieprawdziwe sq réwniez odpowiedzi na pytania dotycz qce mojej wiedzy na
temat instrumentow finansowych {okcje obligacje, jednostki uczestnictwa funduszy
inwestycyjnych) | moja rzekoma wiedza na temat inwestowania. W kwestionariuszu
oceny adekwatnosici danege produktu finansowege Pani zaznaczita, iz
odmowitam odpowiedzi na zawarte tam pytania, co nie jest prawdq, edyz w ogble
mnie nie o to nie zapytala. Zadnych dokumentéw nie wypetniatam osobiscie,
wszystkie zostaly wypetnione przez paniq i w formie pliku podsuniete mi
do podpisu. Dziatatam pod presjq czasu, gdyz wszelkie formainosci naleiaio
zakoriczy¢ przed godzing 18.00 to jest przed godzing zamknigcia placdwki (...} przy

czym Pani stwierdzita, ze to tyltko formalnosci i o niczym wainym nie
decydujg. (...)”. (dowdd: pismo konsumentki , karta nr 1109 i
nast.),

s Ciggle telefony zachecajqce i nakianiajgce do likwidacji lokat i zakupienia
obligacji jako pewny sposob lokowania oszczednosci Zycia sq teraz z perspektywy
czasu czynami majqcymi narazi¢ klienta nawet na straty aby osiggnaé zysk.{...) Po
kitku wizytach w banku przy okazji odnowiania lokat bankowych pracownik banku
za kaidym rozem zachecal mnie do zmiany lokowania pieniedzy. {..) Lokoty
zamieniam na jege zdaniem bezpieczne i1 o wiele bardziej optacalne formy
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oszczedzania. {...) Wystarczyla moja zeoda telefoniczna a do banku miatam przy jsc
wtedy jak bedq gotowe dokumenty Zeby je podpisaé. (..}7{pismo konsumentki
. karta 1123 i nast.),

¢ (..} Ogdélny chaos ponujgcy w  momencie zawarcia umowy, podpisywania
oswiadczen, potegowal nieswiadomasc Klienta w zokresie skutkdéw zawarcia
umowy, skali ryzyka na jakie sie naraze. Doradea telefonicznie domagat sie
przygotowania dokumentow przez innych pracownikow. Klienta przekonany o
przedstawieniv mu przez Bank produktu bezpiecznego dostosowanego do jego
potrzeb za namowq Doradcy podpisat takie wraz z umowq ,Oswiadczenie klienta
zainteresowanego nabyciem oferowonych przez Noble Securities S.A obligacji
réznych emitentow” oraz Karte informacyjng transakcji kupna/sprzedazy obligacji
na rynku, poza obratem zorganizowanym. Doradca Humaczyl, e sq to standardowe
dokumenty banku”. (dowodd: pismo , karta nr 12371 i
nast.},

s, (..} Wszystkie podpisane przez mnie kwestionariusze dotyczqce zakupu obligacji
Getback, miaty charakter obligatoryjny jak w wiekszosci takich spraw, celem
zabezpieczenia sie ustugodawcy (...} Plik pism, ktére przedstawit nam do podpisu
pracownik banku w trakcie dokonywania transakcji skomentowal jako zwyklg
formalnosé, nie mowigc oni stowa o ich tresci a zwlaszcza o zawartych
ostrzezeniach [ wigiqcym sie z tym duiym rynku inwestycyinym (..}". {(dowod:
pismo kansumentow , karta nr 1140 i nast.),

s ,Nie przeprowadzit ze mnqg ankiety pozwalajgcej no ocene wiedty oraz
doswiadczenia w dziedzinie inwestycji - przynidst te ankiete wypetnionq i datami jg
do podpisu sugerujgc, ie to przyspiesza operacje. W czasie tej operacji nie
otrzymatam zadnych dokumentow (..}". (dowodd: pismo konsumentki

, karta nr 886 i nast.},

s | Dokumenty wreczono mi w chwili sprzedazy. Nie sposéb bylo to wszystko w banku
i szybko i doktadnie przeczytal, gdzie faktycznie mowa o jakims ryzyku jest”.
{dowdd: pismo konsumenta , karta nr 240 i nast.),

., wypetniat za mnie ankiete nieadekwatng w kazdej kategorii a ja
nieswiadoma ryzyka podpisywalam wierzqc w kaide jego stowo, ze moje pieniqdze
sq bezpieczne” {pismo konsumenta , karta nr 13501 nast.),

Jesii chodzi o transakcje dot. rynku pierwotnego klient miat otrzymywad nastepujace
dokumenty:
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{dowdd: pismo Banku z dnia 30.06.2020 r. ze wskazanym wyszczegolnieniem ww,
dokumentow - karta 1841-1845)

Jesli chodzi o transakcje dot. rynku wtdrnego byly to nastepuiace dokumenty:

(dowod: pismo Banku z dnia 30.06.2020 r. ze wskazanym wyszczegolnieniem ww.
dekumentow - karta 1845-1847)

(dowod: pismo Banku z dnia 30.06.2020 r. - karta 1847)
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{dowod: pismo Banku z dnia 30.06.2020 r. ze wskazanym wyszczegoOlnieniem ww.
dokumentow - Karta nr 1847-1849)

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ww. ankiety MIFID 1
kwestionariusze oceny adekwatnosci i odpowiedniosci poszczegolnych klientow, byty
wypelniane elektronicznie (nfe recznie), poprzez wstawienie znaku ,x” tub ,»” w
adpowiednie ,ckienko”, a zatem klient podpisywat te dokumenty juZz wypelnione.
Wyjatkiem byty recznie oznaczane ankiety GHF, ale te dokumenty dotyczyly jedynie
okreslenia statusu osoby fizyczne] (kwestie np. zwigzane z pelnieniem okrestonych
stanowisk, czy miejsca platnosci podatkdw), a nie kwestii zwiazanych z rodzajem
nabywanego produktu. Zgromadzone w materiale dowodowym formutarze {dotyczace rynku
pierwotnego i wtornego) zawierajg jedynie odreczne podpisy poszczegolnych klientow,
ktorych te ankiety/kwestionariusze dotyczg - pozostate elementy (zhaki w poszczegblnych
»okienkach”} sa naniesione elektronicznie (dowdd: pakiety umowne, z wypetnionymi i
podpisanymi ankietami i kwestionariuszami - karty nr 1861 -2311).

Pakiet wreczanych dokumentéw zawierat sig na ok. 20-40 stronach {czcionka TNR 10 i
mniejsze), a wirdd dokumentow znajdowaly sie informacje i oswiadczenia klienta m.in.:

- w dokumencie ,Oswiadczenie kliienta zainteresowanego nabyciem oferowanych przez
Noble Securities 5.A. obligacji roznych emitentow” zawarto informacje na temat zakresu
dziatan i odpowiedzialnosci NS oraz oswiadczenia klienta co do akceptacji dziatan
zwigzanych z obrotem obligacjami korporacyjnymi {dowodd: przykiadowe formutarze - karty
e 1871-1872, 1883-1885, 1917-1919, 1941, 1952-1953, 1976-1977, 1990, 1998-1999, 2014-
2015, 2028-2029, 2032, 2043-2044, 2079-2080, 2089-2090, 2125, 2141, 2167, 2189, 2196-
2197, 2209, 2221, 2233-2234, 2256-2257, 2270-2271, 2299},

- w dokumencie ,Karta informacyjna Transakcje kupna/sprzedazy obligacii na rynku
wtornym poza obrotem zorganizowanym” zawarto informacie na temat czynnikéw ryzyka
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zwigzanych z zakupem oblisacji korporacyjnych. Akceptacja treSci zawartych w tym
dokumencie byta sktadana przez klienta w dotgczonym oswiadczeniu {dowod: przyktadowe
formularze - Karty nr 1869-1871, 1883-1886, 1902-1804, 1914-1916, 1923-1925, 1960-1962,
1977-1979, 1987-1989, 1996-1998, 2007-2009, 2016-2018, 2022-2024, 2033-2033, 2044-
2046, 2062-2064, 2081.2083, 2091-2093, 2134-2136, 2142-2144, 2170-2172, 2186-2188,
2197-2199, 2206-2208, 2217-2219, 2230-2233, 2244-2246, 2266-2268, 2277-2279, 2300-
2302,

- w dokumencie ,Kwestionariusz oceny potrzeb adekwatnosci i odpowiedniosci dia Klienta
bedacego osebg fizyczng zainteresowanego instrumentami finansowymi, ubezpieczeniami,
produktami inwestycyjnymi oraz uslugami inwestycyinymi tub maklerskimi” zawarto
informacje o preferowanych instrumentach finapsowych  i/lub  instrumentach
inwestycyjnych oraz o akceptowalnych ryzykach i dochodach przeznaczonych na
dziatalnosc zwigzang z inwestowaniem srodkow pienieznych - ,okienka” w tym dokumencie
wypetniane byly ,elektronicznie” znakamsi ,x" b " (dowod: przyktadowe formularze -
karty nr 1862-1863, 1886-1887, 1911-1912, 1926-1927, 1945-1946, 1963-1964, 1968-1969,
1991-1992, 1999-2001, 2005-2006, 2037-2038, 2056-2057, 2065-2066, 2102-2103, 2113-
2114, 2127-2128, 2131-2132, 2145, 2152-2153, 2158-2159, 2180-2181, 2184-2185, 2200-
2202, 2210-2211, 2228-2230, 2248-2250, 2280-2281, 2303-2305, 2306-2307,

- w dokumencie "Umowa {zlecenie) kupna nr ... obligacji sprzedawanych przez Noble
Securities S.A." zawarto informacje na temat danych stron oraz oswiadczenia klienta dot.
przedmiotu transakcji i przetwarzania danych osobowych oraz kwestii zwigzanych z
realizacjg umowy {dowod: przyktadowe formularze - karty nr 1867-1871, 1879-1880, 1899-
1900, 1910, 1920-1921, 1949-1950, 1956-1957, 1974-1975, 1984-1985, 1994-1993, 2002,
2010-2011, 2021, 2030-2031, 2039-2040, 2049-2050, 2058-2059, 2068-2069, 2078-2079,
2088-2089, 2129-2130, 2139-2140, 2148-2149, 2160, 2165, 2176, 2182-2183, 2193-2194,
2203-2204, 2214, 2216, 2224-2225, 2235, 2241-2242, 2252-2253, 2276-2277, 2285-2286,
2287-2888, 2296,

- w dokumencie ,Ankieta GHIF / Status FATCA (osoba fizyczna) zawarto informacje na
temat statusu klienta pod katem dziatalnosci politycznej, piastowanych funkcji publicznych
i lokalizacii ptatnosci podatkow oraz obywatelstwa USA - rubryki w tym dokumencie
wypetniane byly recznie {dowod: przykladowe formularze - karty nr 1864-1865, 1881-1882,
1890-1891, 1913, 1927-1928, 1929-1930, 1933-1934, 1947-1948, 1958-1959, 1970-1971,
1982-1983, 1985-1986, 1995-1996, 2003-2004, 2012-2013, 2024-2025, 2036, 2041-2042,
2051-2052, 2061-2062, 2071-2072, 2085-2086, 2093-2094, 2099-2100, 2105-2106, 2110-
2111, 2116-2117, 2123-2124, 2133-2134, 2146-2147, 2151, 2156-2157, 2163-2164, 2166-
2167, 2190-2191, 2195-2196, 2220, 2226-2227, 2238-2239, 2243-2444, 2260-2261, 2273-
2274, 2282-2283, 2297-2298, 2310-2311,

- w dokumencie ,Ankieta MIFID dla klienta bedacego osobg fizyczng” zawarto informacje
dot. m.in. wiedzy klienta o inwestowaniu i doswiadczenia w inwestowaniu. Pytania
dotyczyly szczegotowych kwestii takich jak np. wysokosé¢ wynagrodzenia, zawierania
transakcji na GPW, zachowan emitentéw, operacji gietdowych, poziomu ryzyk itp. -
~Okienka"w tym dokumencie wypetniane byly ,elektronicznie” znakami ,x”, ewentualnie
recznie bylo jedynie skreslenie dotyczace rezygnacji z udzielenia odpowiedzi na pytania w
ankiecie {(wowczas ,okienka” w ankiecie pozostawaty puste). (dowod: przvktadowe
formularze - karty nr 1874-1875, 1892-1893, 1904-1905, 1919, 1951-1952, 1954-1955, 1980-
1981, 2019-2020, 2026-2027, 2047-2048, 2069-2071, 2083-2085, 2095-2097, 2108, 2115,
2161-2162, 2168-2169, 2215, 2222-2223, 2237, 2251, 2258-2259, 2271-2272, 2292-2293).
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Przykladowe pytania z ww. ankiety MIFID:
- jakie zna Pan/Pani instrumenty finansowe?;

- W przypadku ktorych instrumentéw finansowych istnieje mozliwose straty wigkszej kwoty
niz zainwestowana?;

- ¢co to jest zlecenie PKC?;
- prosze wskazac wlasciwg definicje spreadu;
- czy dywersyfikacja portfela moze pomdéc w obnizeniu ryzyka strat?;

- prosze dokoriczy¢ zdanie: ,\W przypadky ogloszenia upadtosci przez emitenta obligacji
korporacyjnych, wiasciciel obligacji moze:”; '

- prosze dokoriczy¢ zdanie: ,,Podczas spadkdw cen akcji na gietdzie inwestycja w jednostki
uczestnictwa w funduszu akcyjnym jest:. . ”;

- w jJaki sposob mozna spieniezy certyfikaty inwestycyjne {zakoriczyé inwestycje przed
przewidzianym terminem.

{dowod: przykladowe formularze - karty nr 1874-1875, 1892-1893, 1904-1905, 1919, 1951
1952, 19954-1955, 1980-1981, 2019-2020, 2026-2027, 2047-2048, 2069-2071, 2083-20859,
2095-2097, 2108, 2115, 2161-2162, 2168-2149, 2215, 2222-2223, 2237, 2251, 2258-2253,
2271-2271, 2292-2193).

Podkresiic nalezy, iz w przekazywanym ww. pakiecie dokumentow, informacje wprost
wskazujace na ryzvko dotyczace utraty kapitalu zawarte byly na kitku stranach i nie byty
one w Zaden sposob zaznaczane, padkreslane na tle innych informacii, zawartych w tych
dokumentach. -

{dowad: wykaz regulacji - pismo Banku z dnia 8 czerwea 2020 r., karta nr 4304, dokumenty
- zatgezniki do pisma nr 1-14, karty: 4306-4403)

Kwestia charakteru obligacji korporacyjnych jako instrumentu finansowego byla szercko
opisywana w udostepnianych pracownikom Banku materiatach informacyjnych oraz
szkotenjowych.

{dowdd: zal. nr 44 do pisma Banku z dnia 8 czerwca
2020 r., karta nr 4471).

Informacja na temat ryzyk zwigzanych z nabywaniem obligacii korporacyjnych zostala
rowniez zawarta w prezentaciach dotyczacych emisji poszczegdlnych serii obligacii
GetBack (dowod: prezentacje dotyczace poszczegolnych emisji obligacji GetBack S.A.
karty nr 38-39, 77-78, 85-86, 101-102, 109-110, 118-119, 127-128, 137-138, 150-152, 169-
170, 180-182, 203-204).
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{dowad: pismo Banku z dnia 31.07.2020 r., str.
12, karta nr 1844).

Zarzuty i informacje zawarte w skargach/reklamacjach konsumentéw

Z informacji zawartych w wiekszosci pism konsumentow zgromadzonych w materiale
dowodowym oraz z korespondencii mailowe] wynika, Ze byli oni zainteresowani przede
wszystkim produktem z gwaraniowanym zyskiem, <o najmnpiej na poziomie tokaty
bankowej, ktdra zreszta juz posiadali na podstawie umowy z Bankiem i kitdrg tez
zamierzall przediuzyé, ewentualnie zrealizowad. Nie byli natomiast zainteresowani
produktami, z ktorymi wigzaloby sie jakiekofwiek ryzyko utraty co najmniej czesci wartosci
wniesionego wkladu. Powyzsze dotyczyto zarowno transakcii na rynku pierwotnym, jak i
wtornym. Sposrod skarg i reklamacji klientow zebranych w toku postepowania, natezy
uznad, iz przynajmniej 95 jest scisle zwigzane z postawionymi Bankowi zarzutami.

(dowdd: skargi i reklamacje konsumenckie wraz z zal. kierowane do Banku i NS oraz
Rzecznika finansowego i UOKIK, karty: nr 206-258, 261-437, 449-464, 466-472, 759-1038,
1043-1419, 1447-1662, 1672-1818, 4562-4576, 4925-4935).

W skargach i reklamacjach skiadanych do Banku, klienci podnosili m.in. nastepujace
zarzuty: .

A. Przykiadowe pisma dotyczace transakcjt na rynku pierwotnym:

1y W styczniu 2015 zainicjowatem wspdlprace z GNB w Gdyni (filia) zaczgtem
inwestowad pienigdze nu lokatach, - zalezato mi nie tyle na wyzszym zysku o na
bezpieczenstwie wtozonego kapitatu. - Doradca zapewniat mnie ze obligacje GB
sq rownie bezpieczne jak lokata a tytko nieco wyiej oprocentowane, Doradca
wszystkie  moje  wagtpliwosci  rozwiewat  zapewnieniami o calkowitym
bezpieczenstwie rzeczonych obligacji”. (dowdd: pismo konsumenta :
karta nr 817 i nast.},

2) W Getin Banku w Belchatowie miatam zaloZzone lokaty z zaoszczedzonych
pieniedzy. W kolejnej wizycie w banku (...} Doradca kiienta poinformowat mnie, ze
ukazaly sie na rynku obligacje ktbre dajg przynoszqc pewny zysk lepszy jak
lokaty. Wigec za namowq Doradcy zlikwidowatam lokaty w dniu 24.03.2015 r.
wplacitam tytutem zakupu 41 obligacji GB wartych kazda 1000 zt,
Stuchajgc Doradcy Klienta majqc spokoj z lokatami, statam sig inwestorem |
stqd maoje nieszezescie”. (dowodd: pismo konsumentki . karta nr
224 inast.}),

3) W dniu 9.02.2016 r. zjawitem sie w Noble Banku w Poznaniu (..) gdzie hylem
urméwiony ze starszym doradeqg klienta - chodzito o przediuzenie
koriczgeej sie lokaty bankowej. (..} Oprocentowanie lokat bylo niskie, dlatego
zaproponowat mi kupno obligacji. Do tej pary nigdy o czyms takim nie styszatem,
nie wiedziatem, ze istnieje, kojarzyfo mi sie z obligacjami skarbu panstwa.
{...}Wtedy wyszedt przygotowywac dokumenty zakupu, jak wrocit okazato
sig, ze ten zakup idzie przez Biuro makierskie NS (o czym mnie wczesniej nie
poinformowat) co wzbudzito méj niepokdj. Uspakajat mnie, twierdzqc, ze to
jest tylko tak ,pro forma, zeby sprawa ,miala rece i nogi” {dowod: pismo

konsumenta , karta nr 382 i nast.)

4) W zwiqzku z wprowadzeniem jej fkonsumentki] w blqd przez paristwa pracownika
{ } i doprowadzenia do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem na
kwote zt (..) poprzez namowe do zlikwidowania lokaty prowadzonej w
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pahstwa  banku | przeznaczenia cafej kwoty na poczet wykupu  obligucji
emitowgnych przez podmiot zewnelizny (..} GetBack S.A. we Wroclawiu (..} w
warunkach zapewnienia, Ze proponowany produkt jest bezpieczny {..)
Reklamujgco jest osobq fizyczng i w chwili dokonania transakcji miata  tat (..} W
miesiqcu grudniu 2016 r. pani zadzwonita do Reklamujqcej jak
méwita w zwiqgzku z konfecznoscig wykonania jakichs dziatart celem przedtuzenia
lokaty. W czasie rozmowy w placowee ze strony padta propozycja
wykupienia obligacji GetBack. {..} prawadzita rozmowe w ten
sposob, ze wskazywata proponowany instrument inwestycyjny jako bezpieczng
alternatywe dia lokaty, ktéra to alternatywa jednoczesnie przewiduje wyzsze
oprocentowanie niz dotychczasowa lokata” {dowdd: pismo petnom. konsumentki
, karta nr 449 1 nast. oraz nr 1375 i nast.),

»28 grudnia 2016 r. Doradca kiienta zaprosit mnie i meza (...} nakianiajgec mnie
do bezpiecznej inwestycji w obligacje GetBack (..} Przedstawit graficznie
korzysci z zokupu tych 3-letnich obligacji {>6% z wyplatami na rachunek maklerski
Noble Securities {(...) Z uwagi na brak gotéwki zaproponowat i zrealizowat zerwanie
lokat terminowych w Getin Banku bez utraty odsetek (..} W mojej ocenie
zostatam wprowadzona w biqd gdyz nie okreslono mi poziomu ryzyka i
gwarancji zwrotu pieniedzy i bytam przekonana, ze nabywam obligacje
podobnie jak przed kilkoma miesiqcami GNB a nie prywatnej spotki gietdowej.
Nie otrzymatam Zadnych dokumentow i informacje na podstawie ktérych mogtabym
podjgl decyzji. Doradca nie przeprowadzit Zadnej ankiety okreslajqgcej moje
nastawienie do ryzyka. Ta nieuczciwa proktyka rynkowa wprowadzajqc mnie w biqd
spowodowata podjecie decyzji o zakupie tych obligacji. Decyzji tej nie podjetabym,
gdybym miata swiadomos¢ rzeczywistego rodzaju produktu” (dowod: pismo
konsumentki , karta nr 774}

LWaszym klientem jestem od 10 lat i lokowatam pieniqdze w pewne [okaty
bankowe. Gdy 7 grudnia 2016 r. bylismy z meiem na spotkaniu w Getin Noble
Banku S.A Oddziaf . po wczesniejszym
telefonicznym zaproszeniu przez Pona ustyszelismy o okazji dl
szczegblnych klientéw jokq miat byl zakup obligacji GetBack S.A. Doradca
zapewnial 0 bezpieczenistwie fokowanych pieniedzy {..) Uwazam, ze byta to
sprzedai nieuczciwa z powodu oferowania produkfu niedostosowanego do

moich potrzeb” {(dowdd: pismo konsumentki : , karta nr 788 i
nast.),
»21 grudnia 2016 r. otrzymatem propozycje nabycia obligacji serii BT spotki

GetBack w placowce Getin Banku w Dgbrowie Gorniczej, Tego samego dnia miata
by¢ zlikwidowana lokata po petnej stopie procentowej, Informacje jakie
uzyskatem od kierownika placowki to tokie, ize obligacje sq trzyletnie, ie
oprocentowanie jest stafe i wynosi 4,4%, ze Srodki na obligacjach sq
gwarantowane i ze zostang wyptacone po uptywie 3 {at w 100%. Tego dnia nie
otrzymatem Zadnych dokumentow, warunkdw naobycia obligacji, wypefniona tylko
zostala ze mnq ankieta MIFID {...} Sprzedawca wprowadzit mnie w
biqd odnosnie gwarancji kapitatu, barier wyjscia oraz ryzyk jakie zwiqzane byly z
obligacjomi tej firmy. Nie bylem w stanie zweryfikowad tych informacji podczas
spotkania z powodu nieudostepnienia mi dokumentdw?”. (dowod: pismo konsumenta
, karta nr 803 i nast.),

.We wszystkich kontaktach z pracownikiem banku podkresiatem, iz jestem
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zainteresowany wytqcznie inwestowaniem konserwatywnym przy minimalnym
poziomie ryzyka. Zostalem wielokrotnie zapewniony, iz lokata w obligacje
GetBack to inwestycja w 100% bezpieczna z uwagi na powiqzania z grupq
kapitatowq Getin. {...) Wymieniony pracownik banku odwiedzat mnie zawsze w
moim domu z kompletem przygotowanych do podpisu dokumentow -~ tqcznie z
wypetniong przez niego ankietgq MIFID. Kiedy zwrocitem uwage na ten fakt,
procownik banku poinformowal, ze wypelni ankiete za mnie tak ,,aby bylo dobrze,
szybciej i wygodniej”. Pracownik reprezentowatl bank - instyfucje zaufania
publicznego § nie miescito mi sie w glowie, iz przy sprzedazy produktow
finansowych pracownik banku bedzie przedstawiat fafszywe informacje
dotyczqce poziomu ryzyka dia oferowanege instrumentu finansowego {..)
Dysponuje réowniez  korespondencjq mailowg w ktérej kontaktuje Pana

w sprawie lokat bankowych a nie w sprowie nabycia obligacji. (...)
Pracownik banku przekonywat mnie, iz zakup obligacji jest inwestycja
bezpiecznq, poréwnywaing z lokatq bankowq, (..) pracownik banku zapewniat
mnie, iz obligacje przynoszq stafy gwarantowany zysk 5,5% w skali roku,
Zngcznie wyiszy niz gwarancja bankowa (..} zapewniat w
rozmowie ze mnq na spotkaniu, iz nie ma ryzyka iz obligacje nie zostang
wykupione przez emitenta”. (dowod: pismo konsumenta ,
karta nr 805 i nast. ),

9y ,,6dy w grudniu 2016 nabywolem obligacje firmy GetBack w oddziale Getin Noble

Bank 5A byiem zapewniany, #ze to bardzo bezpieczny produkt, ze nie ma
mozliwosci by cokolwiek zftego miafo sie staé. Okazato sig inaczej. Jestem
klientem banku od kilku lat. Srodki na zatozenie obligacji GetBack specjainie
przeniostem z- innego banku. Podkresle raz jeszcze, #e obligacje nabywatem w
Getin Noble bank S5.A. a takze prosze nie odsytal mnie do firmy GetBack S.A. czy
Noble Securities”. (dowdd: pismo konsumenta . karta nr 833 i
nast. ),

10) ,Najbardziej zalezaio mi na tym aby kapitat byl bezpieczny. Ze swoim

opiekunem wspdlpracowatem przez wiele {at. Doskonale znatl moje oczekiwania
co do zysku jak i ryzyka. Mialem do opiekuna duie zaufanie, Jeéli chodzi o
poziom, liczytem sig z tym Ze moze nie by¢ przewidywanych zyskdw, jednak nie
sagdzitem Ze moge stracic caly wkiad. Nie zostatem uswiadomiony, 7e mo7e byé
potencjalna strata wszystkich pieniedzy. {...) Zostatem wprowadzony w blad co do
bezpieczedstwa produkty - poinformowano mnie, Ze zakup obligacl jest
inwestycjg bezpieczna. Zapewniano mnie o znacznie wyzszej stopie zwrotu anizeli
z {okat”. (dowad: pismo kensumenta , karta nr 839 i nast.),

Przykiadowe pisma dotyczace transakeii na rynku wtbrnym:

1} ,06.03.2018 r. zatoiylem lokate terminowq i tego dnia pierwszy raz

zaproponowano mi zakup obligacji korporacyjnych. Odméwitem | zafozytem
tokate terminowq. Dwu lub trzykrotnie skfadano mi propozycje bardzief
korzystnego, bezpiecznego zainwestowania moich pieniedzy, czyli zakupu
obligacji korporacyjnych do kidérego doszfo 15.03.2018 r. Badanie poziomu
ryzyka polegato na podsunigeciu mi ankiety ktérq wypetnial P.
Zostatem poinformowany, ie to ankieta na potrzeby banku, ze wtasciwie to )est
niewazna. Jedyng informacjq mi przekazang byta ta, ze sq to obligacje spotki
powigqzanej z bankiem | ze sq catkowicie bezpieczne. Nie otrzymatem zadnych
dokumentow dotyczqeych GB”.  (dowdd: pismo  konsumenta
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: karta nr 207 i nast.},

~Uchybienia w sposobie wykonania umowy polegaly na: - braku informacji o
tym ,ze obligacje sq sprzedawane w ramach oferty prywatnej na rynku
wtérnym, - brak uwzglednienia indywidualnej mojej wiedzy i doswiadczenia na
rynku  finansowyrn, - brak moiliwosci z zapoznaniem sie  dokumentéow
sporzqdzonych na potrzeby przeprowadzenia oferty prywatnej obligac)i
dotyczqcymi spotki, w tym sytuacji finansowej, - swiadome wykorzystanie
mojej sytuacji finansowej celem uzyskanio wysokiej prowizji. Informuje przy
tym, ze w chwili skfadania oswiadczenia woli w zakresie umowy dziatatem pod
wpiywem bledu, co do tresci czynnosci prawnej, poniewai: ) zapewniono
mnie, ze obligacje GetBack sq bezpieczne i pewne jak lokata, a spétka jest
bezpieczna, 2) produkt jakim sq obligacje korparacyjne w ofercie prywatnej
powinny by kierowane do doswiadczonych inwestorow, majqcych wiekszy
poziom akceptacji ryzyka, 3) nie mam Zadnej wiedzy | doswiadczenia
odnosnie obligacji i rynku finansowego, zaufatem Agentowi poniewaz
Jjestem klientem Getin Nobfe banku i sgdzitem, ze ta osoba nie bedzie
wykorzystywac mojej sytuacji finansowej dla swojego osobistego zysku, 4)
nadane GetBaockowi raitingi byly na poziomie spekulacyinym o czym rownie? nie
wiedziatem, co oznaczafo wysckie ryzyke a mnie poinformowano, ze byly
bezpieczne. {..) Uwazam, ze Bank wprowadzit mnie w bfqd celem pozyskania
wysokiej prowizji, proponujgc mi obligacje GetBack jako pewne |
bezpieczne z duzym potencjaotem zysku. To nic innego jak misseting i
naduzycie. (...). Zaufatem bankowi ktorego klientem jestem od kilku lat, zatem
nie smiatem wqtpi¢ z nieuczciwq praktyke banku.” (pismo konsumenta
, karta nr 1355 i nast. ),

SJestesmy wieloletnimi klientami Getin Noble Bonku S.A., lokujgc naosze
aszczednosci od 2017 roku na lokatach terminowych. {..) Pan

przy zakiadeniu przez nas lokat terminowych zawsze proponowat nem
ulokowanie oszczednosci w innych produktach bankowych, w tym m.in. w
zakupie obligacji Getbuck jako korzystniejszym sposobie na uzyskanie lepszych
zyskow z lokowanych pieniedzy. Twierdzit, e zakup proponowanych produktow
warunkuje wynegocjowanie wyiszego oprocentowania fokat bankowych.
Namawiajqc nas na inwestowanie w obligacje, reczyt za pewnosé tych
inwestycji | wigksze zyski. Wielokrotnie pemimo tych propozycji,
wybieralismy lokaty terminowe. W czerwcu 2017 r., po kolejnej rozmowie (...}
majgc na uwadze moZliwosé wynegocjowania wyziszego oprocentowania lokat
terminowych, dokonatismy zakupu  obligacji o wartosci $000 ztotych kazda
{...). Otrzymana odpowied? z Domu Maklerskiego Noble Securities S.A. w wyniku
mojej reklamacji zioionej do GNB, to tylko formalne ustosunkowanie sig do
podpisanych przeze mnie dokumentow bez jakiejkolwiek analizy okolicznosci,
ktore mialy miejsce w czasie zakupu przedmiotowych obligacji. {..) Wszystkie
podpisane przez mnie kwestionariusze dolyczqee zokupu obligacji Getback,
miaty charakter obligatoryjny jak w wigkszosci takich spraw, celem
zabezpieczenia sie usiugodawcy (..} Plik pism, ktdre przedstawit nam do
podpisu pracownik banku w trakcie dokonywania transakcji skomentowat
jako zwyktg formalnosc, nie méwiqce ani stowa o ich tresci a zwtaszcza o
zawartych ostrzezeniach i wiqzqcym sie z tym duzym rynku inwestycyjnym.
Wrecz przeciwnie przedstawiat tq transekcje jako bardzo atrakcying,
przynoszqcqg w efekcie koicowym wigksze zyski niz w {okatach terminowych”.
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{dowod: pismo konsumentow , karta nr 1140 i
nast. ),

W swych wywodach ,doradca” przekonywal rowniez, ze inwestycja nie jest
zwiqzana z jakimkolwiek ryzykiem, zainwestowany kapitat moznga w kaidej
chwili wycofa¢ bez konsekwencji a bezpieczeristwa zainwestowanego

kapitafu” (dowod: pismo pelnomocnika konsumenta : karta ar
21011 nast. },
L00 przedmiotowe] sytuacji doprowadzit umysinie Panstwa przedstowiciel

(,Doradca™) inicjujac z Klientem kontakt w marcu 2018 r.
Przekonat on klienta do wycofania srodkéw z bezpiecznego instrumentu
finansowego poswiecajqc spodziewany zysk na rzecz inwestycji w nowy
rzekomo atrakcyjniejszy i pewny instrument finansowy (..})” {dawdd: pisma
petnomocnika kensumenta : karta nr 214 i nast. ),

»Doradca skontaktowat sie w celu poinformowania o koriczacych sig lokatach.
Nie przeprowadzit z analizy mojego zapetrzebowania na produkty inwestycyine,
Nie bylo nawet mowy o ryzvku. Wiele razy proponowano mi produkly
finansowe. Zaowsze odmawigfem g¢dyz interesowaly mnie tylko lokaty jako
bezpieczna forma lokowania pieniedzy. Nie byio mowy o ryzyku, gdyz
zapewniano mnie ze sq to obligacje | Ze jest to bezpieczna lokata kapitatu,
jednakze nie bede mogt odzyskal wptaconych Srodkéw przez okres 5 lat.
Dokumenty wreczone mi w chwili sprzedaiy. Nie sposéb byto to wszystko w
banku i szybko i doktadnie przeczytad, gdzie foktycznie mowa o jakims ryzyku
jest”. {dowdd: pismo konsumenta : : karta nr 240 i nast.),

~Jestem klientem Noble Banku od marca 2014. Deponawalom na koncie znaczne
sumy. W lutym 2018 zostatam przyjeta przez Doradce Klienta Noble pana

, ktory w zwiqzku z tym, Ze skonczyta mi sie lokata
zaczgt polecad mi produkty finansowe Waszego banku a wsréd nich obligacje
Getback. {...} Nie przeprowadzit ze mng ankiety pozwalajgcej na oceng wiedzy
oraz doswiadczenia w dziedzinie inwestycji - przynidst te ankiete wypeinionq i
datami jq do podpisu sugerujgc, Ze to przyspiesza operacje. W czasie tej
operacji nie otrzymatam Zadnych dokumentéw (..} Bapk oferujgc mi ten
produkt finansowy zapewniat mnie o najwyzszym poziomie bezpieczenstwa

oraz ptynnosci”. (dowdd: pismo konsumentki : karta nr 886 i
nast.},
#3.07.2017 skonczyfa mi sie lokata i zgfositam sie do Banku celem

przedtuzenia lokaty. Wtedy zaproponowano mi zakup obligacji
zapewniajgc mnie, Ze sq bezpieczne i nie poniosg zadnego ryzyka a dochod
jest znacznie wigkszy. Pracownik Banku zaproponowat mi obligacje i zapewnit
0 ich bezpieczenstwie. Zadnych dokumentéw nie otrzymatam. Pracownik
Banku zapewnit mnie, Ze nie poniosg zadnego ryzyko a jedynie skorzystam
bo bedg wigksze zyski powyzej 5%." {dowod: pismo konsumentki

: karta nr 304 i past.),

WNa poczatku marca {2018 r.] otrzymatem telefon de Doradcy Klienta pana

, ktory poinformowat mnie, 2e pojawita sie na rynku wtérnym
pewna ilos¢ obligacji podobnych do tych jakie jui posiadem umozliwiajqcych
uzyskanie lepszego oprocentowania (okolo 5.8%) niz aktuaine lokaty
bankowe. (..) na moje pytania o bezpieczeristwo tych obligacji Doradca
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klienta poinformowaf, ze jest to produkt bezpieczny {..) Wydawato mi sie
dos¢ dziwne, 2e po raz kolejny musialem wypetni¢ ,Kwestionariusz
adekwatnosci i odpowiedzialnosci oferowanych instrumentéw i produktéw
finansowych oraz uslug inwestycyjnych - osoba fizyczna”. Raz Ze taki dokument
wypetniatem mniej wiecej kilka miesigcy wezesniej a dwa, ze Doradca klienta
w zasadzie sam go wypeinit zaznaczajqc rubryki sugerujqce o bardze
agresywnych moich preferencjach finansowych 2a (..} Dopieroc po moim
sprzeciwie zmienit na punkt 2 ¢. Reasumujqc (..) uwaiam, Ze zostatem
wprowadzony w btad i nie zostat dopetniony (..) obowiqzek naleiytej
starannosci w tej transakcji a w szczegolnosci: zbytni pospiech (..}, brak
nalezytego poinformowania rmnie o0 ryzyku, naktanianie mnie do zakupu
obligacji w momencie gdy sytuacja finansowa firmy GetBack 5. A. wyglqdata Zle
{..), nie poinformowanie mnie o aktuainej svtuacji firmy GetBack, (..} co
najmniej dziwna sytuacja z  wypelnianiem arkusza Kwestionariusza
Kwestionariusz adekwatnosci i odpowiedziglnosci oferowanych instrumentéw i
produktow finansowych oraz ustug inwestycyjnych - osoba fizyczna”, gdy
Doradca probowat stworzy¢ maj profil jake osoby skionnej do duzo wigkszego
ryzyka.  Dodatkowo  powstaje  pytanie, <czy powtdrne  wypetnienie
kwestionariusza nie miato na celu dostosowania mojego profilu do zakupu
ryzvkownego produktu, dlaczego nie zwrocono mi uwagi, ze nowy profil rozni
sie od poprzedniego i razqco odbiega od preferowanego modelu oszczedzania,
co pokazuje analiza sposobdw lokowania przeze mnie pieniedzy w Paistwa
banku.” (dowdd: pismo : karta nr 392 i nast. oraz 1163 i nast.),

10} ,.Do sprzedoiy mi obligacji GetBack S.A. doszio w siedzibie Oddziatu Getin
Noble Banku S.A. w Zgierzu (..) Oferta zostata mi przedstawiona w trakcie
mojej wizyty w oddziale (..} Pierwszy pakiet obligacji zakupitam w dniu
18.01.2018 r. adrugi (...} w dniu 22.03.2018 r. Jestem kiientem banku oddziat w
Zgierzu od 2008 r., posiadam w tym banku rachunek oszczednosciowy i konto
osobiste. Przedstawiciel {..} nie przeprowadzit ze mng analizy meojego
zapotrzebowanic na produkty inwestycyine, nie zbadat poziomu ryzyka na ktére
jestem gotowa. Przedstawiciel (...} w trakcie sktadania mi oferty sprzedazy
obligacji GetBack poinformowat mnie, 2e produkt jest bezpieczny (..} Ze
jest to bezpieczna inwestycja tak jak lokata buankowa, ale lepiej
oprocentowana, nic nie mowit mi o ryzyku inwestycji, ani o sposobie
zabezpieczenia obligacji.” (dowdd: pismo konsumentki : karta
nr 411 i nast. ),

Bank odniost sie do zebranych w materiale dowodowym skarg konsumenckich, wskazujac w
znacznej wiekszosci przypadkow na nastepujace, powtarzajace sie kwestie, zacytowane w
odniesieniu do ponizszych przykiadowych szesciu skarg:

A. Konsument: (karta nr 817 1 nast.)
Osoby obstugujace:
Zarzuty/twierdzenia:

W styczniu 2015 zaoinicjowatem wspdiprace z GNB w Gdyni (filia} zaczgiem inwestowac
pieniqdze na lokatach, - zalezaio mi nie tyle na wyiszym zysku ¢o na bezpieczenstwie
wiozonego kapitatu. - Doradca zapewniat mnie ze obligacje GB sq rownie bezpieczne jok
{okata a tylko nieco wyzej oprocentowane, Doradca wszystkie moje watpliwosci rozwiewat
zapewnieniami o calkowitym bezpieczenstwie rzeczonych obligacii. (dowod: karta 817 i
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nast.}.

OdpowiedZ Banku: (karta 4191-4194)

B. Konsument: {od karty nr 207)
Osoby obstugujace:

Zarzutyltwierdzenia:

»06.03.2018 r. zalozyiem lpkate terminowq i tego dnia pierwszy raz zaproponowano mi
zakup obligacji korporacyjnych. Odméwitem | zatoZytem lokate terminowq. Dwu (ub
trzykrotnie skfadano mi propozycje bardziej korzystnego, bezpiecznego zainwestowania
moich pieniedzy, czyli zakupu obligacji korporacyjnych do ktérego doszto 15.03.2018 r.
Badanie poziomu ryzyka polegato na podsunigciu mi ankiety ktorg wypetnial
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Zostalem poinformowany, Ze to ankieta na potrzeby banku, ze wlasciwie to jest niewaina.
Jedyng informacjg mi przekazang byla ta, ze sq to obligacje spotki powigzanef z bankiem i
e sq catkewicie bezpieczne. Nie otrzymatem Zadnych dokumentow dotyczgcych GB”.
(karta nr 207 i nast.)

Odpowiedz Banku: (karta 4194-4196)
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C. Kopsument: {od karty nr 210)
Osoby obstugujace:

Zarzuty/twierdzenia:

{pismo petnomocnika kitenta r.pr. }

«Do przedmiotowej sytuacji doprowadzil umysinie Panstwa pracownik

{...) inicjujgc z Klientem kontakt w dniu 18 grudnia 2016 r. Przekonat on klienta do
wycofania srodkow z bezpieczinego instrumentu finansowego poswiecajqc spodziewany
Zysk na rzecz inwestycji w nowy rzekomo atrakcyiniejszy | pewny instrument finansowy
{..} W swych wywodach ,,doradca’ przekonywat rowniez, Ze inwestycja nie jest zwigzana z
jakimkolwiek ryzykiem, zainwestowany kapitat moizna w kaizdej chwili wycofal bez
konsekwencji a bezpieczenstwo zainwestowanege kapitatu, oprocz swietnej kondycji

R 34

LW UKk oo

Urzgd Ochrony Kenherencs | Konsumentow
Uelegatura we Wrockaviu
AL el DT e



finansowej i osiqgnie¢ gospodarczych GB, gwarantuje rowniez Bankowy Fundusz
Gwarancyiny”, (karta 210§ nast.).

Odpowiedz Banku: (karta 4196-4198)
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B. Konsument: {karta 1043 1 nast.)
Osoby obstugujace:
Zarzuty/twierdzenia;

~Onia 23.05.2016 r. w siedzibie Getin Noble banku w CH Port L6dZ (...} zamiost odnowic
lokate bankowaq, zostatam ,skutecznie” przekonana pizez Doradce klienta Noble do
zakupu obligacji korporacyjnych GetBack {..}). Doradca Klienta Noble przekonywat, ie
lokaty bankowe sq nieoptacaine a alternatywq sq obligacje korporacyjne firmy
Getback rownie bezpieczne jok lokaty bankowe. {..) Jak to mozliwe, Ze tak wysoce
ryzykowne obligacje korporacyjne byly sprzedawane w siedzibie banku indywidualnym
ktientom. Przeciez tc nie jest produkt dla takich klientow. Klienci bokéw to posiadacze
glownie lokat bankowych a wiec majgcy zupelnie innych poziom akceplacji ryzyka. (..}
Doradca przy ankiecie MIFID jednoznacznie stwierdzit, Ze nie wystepuje potrzeba jej
wypetniania a jedynie podpisanie. {...) na pytanie o ryzyko inwestycyjne, w przypadku
obligacji GetBack, stwierdzif ze nie wystepuje i ponownie potwierdzil, iz firma jest
stabitng oraz dziafa w odpornym na kryzys ekonomiczny sektorze. Podczas rozmowy
nie padio stwierdzenie ze strony doradcy, ze produkt tej firmy jest wysokiego ryzyka i
mozna straci¢ wszystkie zainwestowane pienigdze” {dowod: karta 1043 i nast.)

Odpowiedz Banku: (karta 4578-4581)
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£. Konsument: (od karty nr 204)
Osoby obstugujace:

Zarzuty/twierdzenia:

.Opiekun, jako bezpieczny srodek inwestycyjny wskazat mi zakup obligacji Wasze
spotki corki GetBock | naoweft z wypetnionymi juz dokumentami pofatygowal sie
osobiscie do mnie do domu. Jest to ok. 80 km od Krakowa wiec musiato mu zalezel
widaé bardziej niz mi. Na ten moment jestem 50 tysiecy na minusie przez was | Waszego
pracownika. Prosze o informacje czy i kiedy zamierzacie odkupié ode mwmie obligacje
GetBack, ktére mi wcisneliscie.” {karta 904 i nast.)

Odpowiedz Banku: (karta 4263-4266)
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F. Konsument: (karta nr 1068 1 nast. )
Oscby obsiugujace:

Zarzuty/twierdzenia :
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SDnria 12.05.2017 roku po rozmowie z moim doradecq {opickunem kiienta) zafozytam
lokate terminowq poniewaz bank nie miat zadnych produktédw inwestycyinych mi do
zaoferowania wedtug moich preferencji w zakresie bezpieczenstwa. (..} Podkreslam,
Ze nie wypetniagtam osobiscie zadnych dokumentow na spatkaniy w banku, w
szczegoinoici  Zadnych dokumentéw dotyczqeych mojej wiedzy o obligacjach
korporacyjnych poniewai moj doradca wiedziat, ze nie lubig ponosié ryzyka i
inwestuje tylko w bezpieczne produkty inwestycyjne (lokaty}. Tak tez miatam
traktowac obligacje - w opinii | zapewnieniach doradey z Banku. Planujgc swe inwestycje
zawsze najbardziej mi zaleiato no bezpieczenstwie kapitatu. W swoich inwestycjach nie
akceptowatam i nie akceptuje ryzyka. (..} Podkreslam, ze zostatam wprowadzona w
btad co do bezpieczenstwa produktu - bytam informowana, Ze zokup obligacji jest
inwestycjq bezpieczng”. (dowod: pismo konsumentki Anny Andrzejewskiej, karta nr 1068
i nast.) (karta 1068 i nast.)

OdpowiedzZ Banku: (karta nr 4584-4586)
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Majac na wzgledzie powyizsze ustalenia faktyczne, Prezes UOKIK zwazyt, co nastepuje:
Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ochrona intereséw przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana w ramach dziatari Prezesa UOKIK jest prowadzong w interesie publicznym.
Prezes UOKIK podeimuje sie ochrony interesdow konsumentow wytacznie w interesie
publicznym, tzn. wtedy, gdy dana praktyka przedsiebiorcy moze bycC dotkniety kazdy
konsument w analogicznych okolicznosciach?. Warunkiem koniecznym do uruchomienia
instrumentow okreslonych w tej ustawie jest zatem zaistnienie takiego stanu faktycznego,

‘Por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 13
stycznia 2009 r., syen. akt XVil Ama 26/08.
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w ktorym dziatania przedsiebiorcow naruszaja jej przepisy i jednoczesnie stanowia
zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszaja ten interes. Podejmujgc wiec
dziatania okrestone w przywolanej ustawie, organ ochrony konkurencji wystepuje w funkcji
rzecznika interesu publicznego’. 7 przywotanej klauzuti generalnei wynika zatem, iz Prezes
UOKIK podeimuje dziatania jedynie wtedy, edy w nastepstwie dziatan naruszajacych
ustawe zagrozony tub naruszony zostal interes publiczny.

Do naruszenia tego interesu dochodzi zatem, gdy skutki okreslenych dziatan majg
charakter powszechny, dotykajac potencjalnych podmiotow na danym rynky, a nie jedynie
Scisle ckrestonej ich grupy.? Odbierane sygnaty o niezgodnych z prawem dziataniach
przedsiebiorcow, Prezes UOKIK ocenia pod katem ich wptywu na ogdl konsumentdw.

Niniejsze postepowanie dotyczy stosowania przez przedsiebiorce praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow w zakresie wprowadzania konsumentow w blad w toku
oferowania obligacji korporacyjnych wyemitowanych przez GetBack odnosnie do:
gwarancji zysku z tych obligacji, gwarancji bezpieczenstwa tych obligacji a takze
proponowania  konsumentom  obligacji  korporacyjnych  GetBack jake  produktu
nieodpowiadajacege ich potrzebom. Praktyki te mogty byc¢ skierowane do dotychczasowych
kiientow Getin Noble Banku, jak i tych, ktorzy udaliby sie do Banku w celu nabycia
jakiegokolwiek produktu bankowego {w odniesieniu do praktyki okreslonej w pkt {.1) oraz
do dotychczasowych klieptéw zwigzanych z Bankiem umowa lokaty pieniezne} (w
odniesieniu do praktyki okreslonej w pkt 1.2},

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wigze sig 2
ochrong praw potencjainie nieograniczonej liczby konsumentOow, bez ograniczen
wiekowych oraz bez wzgledu na ich doswiadczenie inwestycyjne. GNB prowadzit faktycznie
dziatalnos¢ maklerska, gdyz oferowat obligacje GetBack (dziatajac jako agent NS) zaréwno
na rynku pierwotnym, jak i wtornym, na terenie catego kraju, bezposrednio - w oddziatach
swajego Banku oraz drogg telefaniczng i/tub mailows. Odnosnie do rynku pierwotnego
zauwazy¢ takze nalezy, iz formalnie rzecz biorac, emisje prywatne ograniczone sg do
kregu 149 osob, ktérym mozna zaoferowal nabycie obligacjt korporacyjnych w ramach
jednej emisji. Jednakie z uwagi na fakt licznych, nastepujgcych. szybko po sobie emisji
obligacji GetBack, nie mozna byto a priori zalozyé, iz ta wiainie emisja bedzie ostatnia, a
zatem dziatania mogty dotyczycC nieokreslonej z gory liczby konsumentow.

W tym stanie rzeczy Prezes UOKIK uznat, ze w sprawie ma miejsce naruszenie interesu
publicznego, a zatem mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan Banku dalszej

ocenie w Swietle przepisGw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, pod katem
stosowania przez Bank nieuczciwej praktvki rynkowei oraz tzw. misselingu.

Praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow

Zgodnie 2 trescig art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zhiorowe interesy konsumentow. Przez prakiyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem {ub dobrymi obyczajami
zachowanie przedsigbiorcy. Za zachowania przedsiebiorcy, ktdre w szczegdinosci naruszaja

3 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencii | Kansumentow z dnia 4 lipca 2001r., sygn. akt XVIE Ama 108/00.

* Por, Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2017r., sygn. akt: il SK 21/16; Sad Antymonopolowy w
wyroku z dnia 3 kwietnia 2002r., sygn. akt XVII Ama 88/01, wyraznie wskazal, iz ,,Celem ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw nie jest ochrona prywatnoprawnego interesu przedsigbiorcy
badz konsumenta”; Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 12 czerwca 2002r., sysn. akt XVIl AmA
4772001
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zbiorowe interesy konsumentow Usfawodawca uznat m.in. nieuczciwe praktyki rynkowe
fart. 24 ust. 2 pkt 3 uokik} oraz proponowanie konsumentom nabycia uslug finansowych,
ktore nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentdw ustalonym 2z uwzglednieniem
dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow tub proponowanie
nabycia tych uslug w sposéb nieadekwatny do ich charakteru (misseling - art. 24 ust. 2 pkt
4 uokik},

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktykami okreslonymi w wyzej
wymienionym przepisie nalezy dokonac na podstawie ustatenia lgcznego speinienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

A. dziatania przedsiebiorcy,
B. bezprawnos$¢ tych dziatas,
C. naruszenie zhiorowych interesow konsumentow.

A. Getin Noble Bank S.A. jako przedsiebiorca

Zgodnie z art. 4 pkt t uokik, przez przedsiebiorce rozumie sie m.in. przedsiebiorce
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U.
z 2019 r., poz. 1292, ze zm.). Jednoczednie art. 4 ust. 1 ww. ustawy reguluje, Ze
przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostke organizacyjna niebedaca
osoba prawna, kiorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosc prawna, wykenujaca dziatalnosc
gospodarczg. Natomiast stosownie do art. 3 Prawa przedsiebiorcédw, dziatatnescia
gospodarczg jest zorganizowana dziatalnos$¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym imieniu i
w sposob cigely.

Jak wskazano w stanie faktycznym, Bank prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza na podstawie
wpisty do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Przedsiebiorca posiada
status banku w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
{Dz.U. z 2019 r., poz. 2357, ze zm). W okresie objetym przedmiotowsy decyzig Spotka
prowadzila m.in. dzialalnosc polegajaca na oferowaniu obligacii korporacyjnych. Gidwnym
za$ przedmiotem jej dziatalnosci jest dziatalnos¢ bankowa. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze Spotka posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu powolywanego powyzej art. 4 pkt 1
uokik. Tym samym, GNB przy wykonywaniu dziatatnosci gospodarczej, podlega rygorom
okrestonym w uokik i jej dziatania moga byC oceniane w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania prakivk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.

B, Bezprawnosi¢ dziafan

Bezprawnos¢ w rozumieniu art. 24 ust. 2 uokik polega na zachowaniu przedsiebiorcy - w
postaci dziatania, jak rowniez zaniechapia - kibre jest sprzeczne z powszechnie
obowiazujacym porzadkiem prawnym lub dobrymi obyczajami. Bezprawnos¢ jest przy tym
obiektywnym czynnikiem, a wiec jest niezalezna od winy i jej stopnia, jak rowniez bez
naczenia jest Swiadomosc przedsiebiorcy istnienta naruszen lub wystapienia szkody.

W ocenie Prezesa UOKIK, Bank wprowadzal konsumentéw w blad w toku oferowania
obligacji korporacyjnych GetBack poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
co do gwarancji zysku z tych obligacit oraz poprzez informowanie konsumentow o statym,
gwarantowanym oprocentowaniu tych obligacji w skali roku, a takie proponowat
konsumentom obligacje GetBack jako produkt niedopasowany do ich potrzeb (misseling).

Praktyka okredlona w pkt |, 1 sentencji decyzji.

W ocenie organu ochrony konsumentow, przedsiebiorca swoim zachowaniem dopuscit sie
stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktoérej mowa w przepisach ustawy z dnia 23
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sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz.
2070 ze zm., dalej rowniez ,upnpr’).

Zgodnie z art. 2 pkt 4 upnpr przez prakiyke rynkowg rozumie sie dziatanie tub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie (ub informacje handiowa, w
szczegolnosci reklame 1 marketing, bezposrednio zwigzane z promocia {ub nabyciem
produkiu przez konsumenta. Art. 2 pkt 3 upnpr stanowi, ze przez produkt rozumie sie kazdy
towar lub usluge, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkow
prawnych.

Stosownie do brzmienia arl, 4 ust. 2 zdanie plerwsze upnpr, za nieuciciwg praktyke
rynkows uznaie sie w szczegolnosci praktyke rynkowsg wprowadzajacg w blad oraz
agresywna prakiyke rynkowa, a takie stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych
praktyk. Ustawodawca dokonal konkretyzacji ogdlnegc zakazu nieuczciwych prakiyk
rynkowych {art. 3 upnpr} przez wskazanie nazwanych praktyk rynkowych. Zalicza sie do
nich m.in. praktyki rynkowe wprowadzajgce w biad.

Praktyke rynkowg uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w
jakikotwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzit dotyczacei umowy, ktorej inaczej by nie podjat (art. 5 ust. 1 upnpr).
Interpretujgc pojecie prakiyki wprowadzajgcej w btad nalezy stwierdzid, ze jest to kazda
praktyka, ktora w jakikolwiek sposob, w tym réwniez przez swoja forme, wywotuje skutek
w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w biad przecietnego konsumenta, do
ktorego jest skierowana i ktora moze znieksztalcic jego zachowanie rynkowe >,

Przyimuje sie, e wprowadzenie w biad ma charakier abstrakcyjny,
a jego stwierdzenie nie wymaga zaistnienia jednostkowej dezinformacji. Dokonanie oceny
wprowadzenia w blad zawsze wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest przecietny
konsument. Jesli zatem w przeswiadczeniu przecietnego konsumenta powstang
wyobrazenia {obiektywnie sprawdzaine, a nie wylgcznie subiektywnie odczuwalne)
dotyczace praktyki rynkowej stosowanej przez przedsiebiorce, ktére nie odpowiadaja
rzeczywistosci, mamy do czynienia z wprowadzeniem w blad. Wprowadzenie w blad przez
praktyke rynkowg zawsze zmierza do wytworzenia w Swiadomosci konsumenta mylnego
obrazu rzeczywistosci. Moze by¢ ono zwiazane z okreslonymi elementami, kidre
wprowadzaja w blad, wskazanymi w art. 5 ust. 3 pkt 1-6 upnpr oraz sposobem
wprowadzenia w biad (art. 5 ust. 2 pkt 1-4 upnpr), ktére potencjalnie moga lub wplywajg
na podjecie przez konsumenta decyzji rynkowej. Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 11 2 uphpr
wprowadzajacym w blad dzialaniem moze byC w szczegdlnesci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji; rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposéb mogacy
wprowadzad w biad.

Za warunek sine gua non wprowadzenia w blad nalezy uznac wptyw prakiyki rynkowei na
decyzje konsumenta co do nabycia produktu (potencialna lub realna mozliwes¢ podiecia
przez konsumenta decyzji rynkowej, ktorej nie podjalby, gdyby nie zostat wprowadzony w
btad).

W mysl art. 2 pkt 7 upnpr za decyzie dotyczacg umowy rozumie sie podejmowang przez
konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu,
zaplaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona

> Wyrok Sadu Apelacyjnege w Warszawie z dnia 10 tutego 2015 1., sygn. akt: VI ACa 567/ 14.
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uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi
dokonaé okrestonej czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr wprowadzajacym w blad dziataniem moze by¢ w
szczegblnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, zas wprowadzajace w btad
dziatanie mo7ze w szczegdlnosci dotyczyé ryzyka i korzysci zwiagzanych z produktem {art. 5
ust. 3 pkt 2 upnpr).

Model przecietnego kopsumenta:

Zarzucona Bankowi praktyka okreslona w punkcie 1.1, sentencii decyzji podlega ocenie z
punktu widzenia ustalonego modelu przecietnego konsumenta. Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr,
ilekroc w ustawie jest mawa o przecietnym konsumencie rozumie sie przez to konsumenta,
ktory jest dostatecznie dobize poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z
uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegdinej grupy konsumentow, przez kiérg rozumie sie dajaca sie
jednoznacznie zidentyfikowad grupe konsumentow, szczegolnie podatng na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt., kidrego prakiyka rynkowa dotyczy, ze wigledu na
szczeghlne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosc fizyczna lub umystowa. Wzorzec
przecietnego konsumenta nie jest wiec staty, zmienia sie bowiem w zaleiznosci od
okolicznosci konkretnego przypadku.

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w ustawie. o przeciwdziataniu
nieuczciwym prakiykom rynkowym jest wynikiem dorobku orzeczniczego Trybunalu
Sprawiedliwoici Unii Europejskiej (dalej rowniez ,TSUE” lub ,,Trybunal”). Stopniowy rozwoj
orzecznictwa TSUE doprowadzit do utrwalenia modely konsumenta jake konsumenta
rozwazinego, przecietnie zorientowanego, majacego praws do rzetelnej informacii
niewprowadzajgce} w blad, zawierajgcej wszelkie niezbedne dane wynikajgce z funkcji i
przeznaczenia danego towaru. Na kazdym etapie zawarcia umowy przecietny konsument ma
praws odbierac kierowane do niego przekazy w sposdb doslowny zaktadajac, ze
przedsiebiorca, od ktorego pochodza, przekazuje mu informacje w sposdb dostatecznie
jasny, jednoznaczny i niewprowadzajacy w blad. W Swietle orzecznictwa Trybunatu, poziom
percepcji i uwagi konsumenta rozni sie w zaleZnosci od tego, jakiego produktu dotyczy
praktyka rynkowa oraz w jakich okolicznosciach produkt ten jest nabywany .

Analizujac modet przecietnego konsumenta nalezy zwrocic uwage takie na nastepujace
okoticznosci:

. prawidtowa komunikacja rynkowa, fto taka, Kktéra stanowi podstawe do
podejmowania racjonalnych, rzeczowych, uzasadnionych, podejmowanych 2z petng
swiadomoscia wyborow,

. zasada prawdy stanowi fundament prawa uczciwosci konkurencji,

* na rynku obowigzuje zakaz wprowadzania w biad rozumiany jako wywolanie u kogos
falszywego wyobrazenia o jakim$é fragmencie postizeganej przez niego rzeczywistosci.
Ponadto celowe i zamierzone wprowadzenie w blad z zamiarem swiadomego ograniczenia
swobody podejmowania decyzii, zniekszialca orientacje w ofercie rynkowei, ktora
prowadzi do decyzji bazujac na ztych, nieprawidtowych i niereatnych wyobrazentach,

. Swiadome, wolne, konkretne i podjete w oparciu o peing informacje decyzje
konsumenckie sg najlepszym instrumentem regulujacym rynek.

Aby ustalic model przecietnego konsumenta, nalezy dokonac oceny jego sytuacji w kitku
aspektach. Przede wszystkim nalezy stwierdzid, czy jest on dostatecznie dobize
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poinformowany. Jednakze z tego zalozenia nie wynika, ze konsumenci powinni
samodzielnie dazy¢ do uzyskania wiedzy niezbednej do zawarcia umowy. Cigzar
przekazania informacji o produkcie spoczywa na przedsiebiorcy, ktory wystepujac na rynku
w rotj profesjonalisty powinien zadbac o to, Zeby jego klient uzyskat petna informacie
pozwalajaca na podjecie swiadomej decyzji. Z tego powodu prawo do informacji uznawane
jest za fundament ochrony konsumenta w Unit Europejskiej.

Ze stanowiska doktryny wynika, iz praktyka wprowadza w biad, gdy rzeczywiscie
"powoduie” lub "moze powodowac” ryzyko konfuzji. Do stwierdzenia wprowadzenia w biad
wystarczajace jest zatem ustalenie samej moztiwosci wprowadzenia w blad przecigtnego
konsumenta. Z powyzszych rozwazan wynika, iz na gruncie zwalczania nieuczciwych
praktyk rynkowych podmiotowym punktem odniesienia oceny wprowadzania w blad jest
przecietny konsument. To wiasnie przecietny konsument, w znaczeniu przyjetym w upnpr,
jest miarodajny do ustalenia, czy dane dziatanie wprowadza w biad. ,Zauwazyé nalezy, 7e
nie mozna podac okreslonego progu procentowego, od ktdrego istnieje mozliwosc
wprowadzenia w blad. Dla przyjecia mozliwosci istnienia wprowadzenia w btad wystarczy
jednak, by przynajmniej czes¢, nawet nieznaczna, danej grupy konsumentow mogta byc
wprowadzona w btad”s. '

Formutujac model przecietnego konsumenta w niniejszej sprawie, nalezy wziaé pod uwage
skomplikowany charakter produkty, jakim sg obligacje korporacyjne.

Warto powotac sie przy tym na informacje znajdujace sie na stronie Narodowego Banku
Polskieso, w zakladce ,Wiedza”, w ktorej NBP wskazuje, ze najczestszymi nabywcami
obligacji korporacyinych sg firmy, a nie ,zwykly Kowalski”: ,stawiajqc pytanie o to, kto w
naszym kraju moze kupic¢ obligacje firm? Czy takie zwykly Kowalski, czyli tzw. inwestor
indywidualny, drobny, chcacy gdzies ulokowal swoje prywatne oszczednosci? OdpowiedZ
brzmi: tak., moze je kupic, ale tylko za posrednictwem biura maklerskiego, w ktorym
trzeba zatoiyd sobie rachunek™ - wskazuje NBP. Dodad nalezy, iz ,w Polsce, gdzie rynek
ohligacji firm jest jeszcze mimo wszystko stobo rozwiniety, wciqé zdecydowana wiekszosc
emisji tych papieréw to emisje adresowane przede wszystkim do inwestoréw duzych,
instytucjonainych”.®

W niniejsze] sprawie konstrukcje modelu przecietnego konsumenta nalezy stworzy¢ w
oparcit 0 odwotanie sie do profilu konsumenta, do kidrego oferte nabycia obligacji
skierowat Bank. Jak wskazano, nabywca obligacji GetBack mogt byc¢ kazdy potencjalny
klient Banku, bez wzgledu na wiek i doswiadczenie inwestycyjne, ktdremu moina byto
oferowac objecie oraz sprzedad obligacje. Taki konsument jest konsumentem rozwaznym,
chod¢ zorientowanym - to jednak nieposiadajacym wiedzy na temat bardziej
skomplikowanych produktow inwestycyinych, w tym obligacji korporacyjnych. Ten deficyt
wiedzy - w ocenie organu ochrony konsumentéw - winien zostad zrownowalony przez
informacje przekazywane konsumentom przez Bank. Skoro GNB skierowat oferte nabycia
obligacji korporacyjnych GetBack rowniez do grupy klientow, ktdrzy nie odpowiadaja
zwyczajowe] definicii inwestora w obligacje korporacyjne {przywotywanej na stronach
NBP), a wiec nie maja odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia inwestycyjnego, a swoja
swiadomoscia mogli nie obejmowacd ryzyk zwigzanych z inwestowaniem w obligacje, to
uzna¢ naleZy, ze na Banku cigzyt w tym zakresie szczegdlny obowiazek. Dodal takie

& Arkadiusz Michalak, Przeciwdziaianie nieuczciwym praktykom rynkowym, Warszava 2008, s. 78;
; Zrodtohttps: /fwww.nbportal. plrwiedza/artyhly/ finanse/ ohligacie firm;
jw.
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trzebs, ze przecietny konsument w ninieiszej sprawie byl raczej skupiony na oszczedzaniu,
byt zainteresowany ,bezpiecznym” {w rozumieniu ochrony kapitatu) lokowaniem srodkow,
celem jego spokoinego pomnazania, nie za$ inwestowaniem posiadanych Srodkow w
ryzykowne instrumenty finansowe,

W swoich odniesieniach do zarzutow Bank wskazywal, iZ sposrad konsumentow, ktdrych
skargl i zawiadomienia znajduja sie w aktach postepowania sg tacy, ktorzy - zanim
zdecydowali sie pa nabycie obligacji GetBack - posiadali juz wczesniej rachunki
inwestycyine prowadzone przez NS. Nabywali oni inne instrumenty finansowe, w tym
obligacje korporacyjne, a wsrod nich takie obligacje GetBack, ktore zostaly wykupione
przez emitenta i tych transakcji konsumenci nie kwestiontija. Ponadio w ocenie Banku -
juz z samej tresci niektdrych skarg i zawiadomien znajdujacych sie w aktach postepowania
wynika, iz klient sam deklarowat faki wczesniejszego posiadania innych produktiow
inwestycyjnych, obligacii korporacyjnych, a w tym obligacji GetBack, jak rowniez klient
deklarowal chec kolejnego nabycia obligacii korporacyinych, co spowedowato kontakt z
pracownikiem Banku. '

Odnoszac sie do powyiszego, wskazad nalezy, iz we wszystkich opisanych w skargach
przypadkach, transakcja dotyczaca obligacii GetBack odbywata sie z inicjatywy ,,doradcy”
a nie klienta. ,,Doradca” kierowat oferte ich nabycia do klienta, ktdry byt zainteresowany
tylko inwestycjami bezpiecznymi, tj. z takimi, ktdre nie wiazg sie z mozliwoscig utraty
kapitatu, ergo nie byt zainteresowany inwestycjami z jakimkolwiek ryzykiem utraty
kapitatu, W przedstawionych skargach opisujacych przebieg transakcji wyraznie wystepuje
element, w ktdrym klient upewnia sie, czy proponowany produkt nie wigze sie z utratg
kapitatu. Przeczy to twierdzeniom Banku, jakoby klient miat wiedze na temat
przedmiotowych obligacji i tym bardziej sam inicjowatl transakcje ich nabycia. W tym
miejscu nalezy rowniez zauwazyc, iz taki klient nawiazatby bezposredni kontakt z biurem
maklerskim. W zwigzku z tym, nawet podnoszona przez Bank okolicznosd, 17 czesdd klientow
nabywata wczedniej obligacje nie $wiadczy o tym, iz wskazani mieli swiadomosc ryzyk w
tym zakresie. Tym bardziej, Ze wczesniej nabyte obligacje GetBack mogtly byé nabyte w
tych samych okolicznosciach wprowadzajacych w blgd. Konsument magt naby¢ wczesniej
inne produkty inwestycyjne i nadatl nie posiadac Swiadomosci zwigzanego z nimi ryzyka w
szczegolnosci, gdy nabyt te produkty od tego samego sprzedawcy. Z pism konsumentow i
korespondencji mailowej jasno wynika, ze traktowali ani nabyte obligacje jako produkt
bankowy i swego rodzaju lokate:

« pracownik Banku do klienta - email z dnia
18.05.2016 r.: ,Panie Marcinie. Panska lokata konczy sie 18.06.2018 r. W dniu
zapadalnosci do dyspozycji bedzie kwota netto. W tym momencie z

najciekawszych opcji moge zaproponowad obligacje Getin Nobte banku serii PP2 (...}
Oprocz obligacji Banku oraz lokat moge zaproponowad inne ciekawe obligacje z
rynku wtémego - z krotszym okresem do wykupu: (..) Get Back BB, Get Back BG”
(dowdd: karta 2313 1 4046)

e pracownik Banku do klienta - email z dnia
5.02.2016 r.; ,Dzien dobry {..) Panie przesyfam oferte lokat 3
miesiqce - 2,35%, 6 miesiecy - 2,4%, 12 miesigcy ~ 2,45%. Dodatkowo chciatbym
panu przedstawi alternatywnq oferte. Obligacje spotek: Get Back P - 5,80% w
skali roku, wyptata odsetek co 3 miesiqgce, zakonczenie 27-11-2019, mozliwosc
wezesniejszej rezygnacji (..} MW Trade AP2016 5,20% w skali roku (..) {(dowdd:
karta 3986)

« klientka do pracownika Banku , email z dnia
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10.06.2016 r.: ,prosze poszukol dla mnie czego$ korzystnege, pewnego jak te
obligacje co miatam - okres wykupu 12- 18 miesiecy”. dowéd: karta 3595)

¢ kiient do pracownik Banku , email z dnia 6.05.2016 r.:
.Bardzo prosze o sprawdzenie elementdow o0 ktorych rozmawialismy: - {..)
przykiadowe]j opcji ulokowania srodkow na obligacjach lub w inny korzysiny sposéb
przy zatozeniu co najmniej ochrony kapitatu, (dowdd: karta 3964)

Moze to swiadezy¢ tylko o tym, Zze obligacje korporacyjne byly przez GNB oferowane
klientom Banku juz wczesniej i nie byly to jedynie oblisacje GetBack, ale rdowniez innych
podmiotow (w tym obligacje samego Bapku). 7 oczywistych wzgledow, klient, ktory
otrzymat wynagradzenie w zwigzku z inwestycjg w obligacje, nie miat przeslanek, aby
rekiamowac oferowanie mu produktu obarczonego ryzykiem utraty kapitatu, poniewaz byt
przeswiadczony o postadaniu bezpiecznego produktu bhankowego. Dopiero wydarzenia
zwiazane ze spotky GetBack spowoedowaty, iz klient ponicst wymierng strate w postaci
utraty wniesionego kapitatu i tym samym dowiedziat sig, iz nabyt produkt inwestycyiny
pbarczony takim ryzykiem.

A zatem, w ocenie Prezesa, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z konsumentami
rozwaznymi, przecietnie zorientowanymi, ale nie posiadajacymi wiedzy na temat bardzie]
skomptikowanych produktow inwestycyjnych, w tym obligacji korporacyjnych. Z materialu
dowodowego wynika, ze przecietny konsument byt raczej skupiony na bezpiecznym
oszczedzaniu i pomnazaniu kapitalu. Dla przecietnego konsumenta w niniejszej sprawie
najwazniejsze bylo bezpieczenstwo zainwestowanych srodkéw, nawet kosztem mniejszego
zysku. Nalezy uwzglednic, ze to Bank zachecat do nabycia obligacji korporacyjnych
konsumentaw z okreslonej wyiel srupy, ktorzy nie odpowiadajg zwyczajowej definicji
inwestora nabywajgcego specjalistyczne i skomplikowane instrumenty finansowe. W ocenie
organu ochrony konsumentow - deficyt wiedzy w zakresie inwestowania powinien zostad
zrownowazony przez informacje przekazywane konsumentom przez pracownikow Banku
{,doradcow”) lub ewentualnie przez osoby przez nich wskazane. W sytuacji, w ktorej Bank
kierowat informacje o mozliwosci nabycia obligacjt korporacyjnych do konsumentow,
ktorych wiedza i doswiadczenie inwestycyjne bylo niewietkie badz zadne, nie mogli oni
zrozumiec ryzyk zwiagzanych z inwestowaniem w przedmiotowe produkty, a tym samym
podjac swiadomej decyzji o zakupie.

Jak wskazywano powyzej, pierwszy z zarzutdw dotyczy stosowania przez Bank nieuczciwej
praktyki rynkowej, polegajacej na wprowadzaniu konsumentow w btad w toku oferowania
obligacji korporacyjnych GetBack Spotka Akcyjna w restrukturyzacji z siedzibg w
Warszawie, poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, co do bezpieczenstwa
inwestycji i gwarancji zysku z tych obligacji, co mogto spowodowac podjecie przez
konsumentdw decyzji odnosnie do nabycia oferowanych obligacji, ktorej inaczei by nie
podijeti.

Ze skarg zebranych w materiaie dowodowym wynika, ze pracownicy Banku - na etapie
przedkontraktowym oraz zawierania kontrakliu - rozpowszechniali nieprawdziwe
informacije, co do bezpieczenstwa inwestycii w ablizacje korporacyjne GetBack.

= ,Doradca wszystkie moje watpliwosci rozwiewat zapewnieniami o catkowitym
bezpieczenstwie rzeczonych obligacji”. {(dowdd: pismo konsumenta
: karta nr 817 1 nast.},

s Przy omawianiu ryzvka bankier powiedziat mi, ze w przypadku tych obligacji
Zadne ryzyko nie istnieje”. (dowéd: pismo konsumentki : karta nr
240 i nast.),
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s> L Pani prowadzita rozmowe w ten sposob, ze wskazywata propenowany
instrument inwestycyiny jako bezpieczng afternatywe dia lokaty” (dowod:
pismo petnom. konsumentki . karta nr 449 i nast. oraz nr 1375 i
nast. },

o Doradca zapewniat o bezpieczenstwie lokowanych pieniedzy (..) Uwazam, ze
byla to sprzedai nieuczciwa 7 powodu oferowania produkiu niedostosowanego do
moich potrzeb”. {dowad: pismo konsumentki ., karta nr 788 i
nast.},

s L Sprzedawca Jacek Maziarski wprowadzit mnie w bigd odnosnie gwarancji
kapitatu, barier wyjscia oraz ryzyk jokie zwiqzane byly z obligacjami tej
firmy”. (dowod: pismo konsumenta , karta nr 803 1 nast.),

o ,Pracownik banku przekonywat mnie, iz zakup obligacji jest inwestycig
bezpieczng, poréwnywalng z lokatq bankowyq, (..}". (dowdd: pismo konsumenta
, karta nr 805 i nast.},

« ,Gdy w grudniu 2016 nabywatem obligacje firmy GetBack w oddziale Getin Noble
Bank SA bytem zapewniany, ie to bardzo bezpieczny produkt, ie nie ma
mazliwosci by cokolwiek ziego miato sie stac”. (dowod: pisme konsumenta

. karta nr 833 i nast.},

« Najbardziej zaleiato mi na tym aby kapitat byl bezpieczny. (..} Zostatem
wprowadzony w bilgd co do bezpieczeristwa produktu - poinformowano mnie, z2e
zakup obligacji jest inwestycjq bezpieczng”. (dowdd: pismo konsumenta

, karta nr 839 i nast.},

« W trakcie prezentacji produktu doradca GNB informowat mnie, iz obligacje
GetBack cieszq sie duiym zainteresowaniem (...) sq konkurencyjne w porownaniu do
innych produktow inwestycyinych. Gwarantujq zyski, stopien bezpieczenstwa -
wyzszy od innych produktow (...) w zwigzku z powyiszym nie ma zagrozern i nie
istnieje ryzyko zwiqzane z mozliwosciq utraty zainwestowanych srodkéw”.
{dowdd: pismo konsumenta , karta nr 890 i nast.},

Analiza przytoczonych wyzej fragmentow tredci skarg konsumentow pozyskanych w toku
postepowania, prowadzi do wniosku, Ze Bank rozpowszechniat powyisze informacje
dotyczace inwestycii w obligacje korporacyjne, w trakcie spotkan =z klientami,
przedstawiajac je jako produkty bezpieczne i nie obarczone ryzykiem utarty kapitatu,
podobnie jak w przypadku tokaty.

7 tresci przywolanych powyzej skarg mozna wyprowadzic wniosek, ze klienci w toku
oferowania obligacji korperacyjnych GetBack, zostali blednie poinformowani o specyfice
produkty, jakim sa  obligacje kKorporacyjne. Bank zapewnial konsumentdw o
bezpieczenstwie wskazanego produktu oraz nieznacznym ryzyku, lub o jego braku, co
pozostaje w sprzecznosci z istoty tego instrumentu finansowego, jak rdwniez z
dokumentami dotyczacymi emisji obligaciji.

Nalezy w tym miejscu przypomniec, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o obtigacjach,
obligacja korporacyjna jest dtuinym papierem wartosciowym emitowanym w serii, w
ktorym emitent stwierdza, ze jest dluznikiem wobec jej wlasciciela (obligatariusza) i
zobowiazuje sie wobec niego do zwroty pozyczonej kwoty oraz spelnienia okreslonego
swiadczenia {np. wyplaty odsetek}. Mechanizm obligacji korporacyjnych zaktada, ze do
dnia wykupu oblisacji emitent jest jedynym dysponentem Srodkéw pienieinych
powierzonych mu przez obligatariuszy i sam decyduje o tym, na co te Srodki przeznaczyc.
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Zgodnie z art. 13 ustawy o obligacjach, za zobowigzania wynikajace z obligacjt emitent
odpowiada calym swoim majatkiem. Nie istnieje jednak powszechny system gwarancyjny
chronigcy inwestora w  sytuacji utraty ptynnosci finansowej przez emitenta. W
szczegolnosci wskazad nalezy, iz dziatalnos¢ emitenta nie jest objeta gwarancjami
wystawicnymi przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Tak wiec w przypadku problemow z
jego plynnoscig finansows, konsumentom nie bedzie przysiugiwat zwrot wpltaconych
pieniedzy z gwarancji zgromadzonych przez ww. Fundusz do wartosci wskazane] w ustawie
z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytdow oraz przymusowej restrukturyzacii (Dz.U. z 2020 r, poz. 842 - dalej: ustawa o
BFG). Oznacza to, ze obligatariusz powinien by¢ poinformowany, Ze decydujac sie na
zakup obligacii przyjmuje na siebie ryzyko kredytowe rwigzane z tego rodzaju inwestyciy i
w sytuacii zmniejszenia majatku emitenta lub jego niewyptacalnosci, naraza sie na utrate
catego tub czesci zainwestowanego kapitatu. Wobec powyiszego, w przypadku obligacii
korporacyjnych nie mozna mowic o wysokim bezpieczenstwie produktu, poniewaz
intratnodd 1 bezpieczenstwo tego rodzaju inwestycji uzalezniona jest od kondycji
finansowej emitenta 1 jego decyzji biznesowych. W tej sytuacji occzywistym jest, zZe
okre$tanie opisywanei inwestycji, jako bezpiecznej, nalezy uznac¢ za przejaw
rozpowszechniania nieprawdziwych informacit.

Wskazac tutaj nalezy, ze przedstawiciele Banku - opisuigc oferte w obligacje GetBack jako
bezpieczng, zapewniajgca co najmniej zwrot zaangazowanych srodkow - postugiwali sie
rowniez zwrotami sugerujacymi powyzsze w sposob posredni. Ze zgromadzonych w sprawie
skarg wynika bowiem, ze przekazywaniu konsumentom powyzszych nieprawdziwych
informacji towarzyszyt rowniez przeiaz przedstawicieli Banku o ,nadzorze KNF" (Komisji
Nadzoru Finansowego), ¢zy Bankowego Funduszu Gwarancyinego, nad przedsiewzieciem
oraz pordwnywanie bezpieczenstwa oferowanej inwestycji z bezpieczefstwem, kidre
zapewnia ulokowanie kwot pienieznych na lokacie bankowe].

Odnoszac sie do powyzszego zauwazyC nalezy, ze Komisja Nadzoru Finansowego sprawuje
nadzor nad emisjaq obligacji korporacyjnych odbywajgcy sie wytacznie w drodze oferty
publicznej. Nie obejmuje on jednakze emisii prywatnych, jakie miaty miejsce w przypadku
emisji obligacji GetBack w rozpatrywanym w tym postepowaniu okresie. W ramach swoich
kompetencji, Komisja Nadzoru Finansowego weryfikuje oraz zatwierdza prospekt emisyjny
tub memorandum informacyjne przygotowane przez emitenta. W przypadku emisji w
drodze oferty prywatnej {z jakg mamy do czynienia w przedmiotowe] sprawie} Komisja
Nadzoru finansowego nie weryfikuje prawidtowasci przygotowywania takich emisji, ani
prawdziwodci  informacji, jakie przekazywane s3  Konsumentowi na etapie
przedkontraktowym. Nieprawdziwg jest tez informacja o objeciu inwestycji w obligacje
gwarancjami Bankowego Funduszu  Gwarancyjnego {0 c¢zym mowa byla powyzej).
Sugerowanie zas, ze inwestycja w obligacje jest pordéwnywalna do zdeponowania kwot
pienieznych na lokacie bankoweij, daje konsumentom niesluszne podstawy do przyjecia, ze
inwestycje te charakteryzuja sie podobnym poziomem bezpieczenstwa. Jednakie w
przeciwienstwie do produktu oferowanego przez Bank, srodki pieniezne zgromadzone na
lokatach bankowych - zgodnie z ustawa o BFG - zostaly objete ochrong Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, co oznacza, ze w razie niewyptacalnosci banku konsumentowi
przystuguje ustawowa rekompensata, a w zwigzku z tym poziom bezpieczenstwa
bankowego depozytu jest nieporownywalnie wiekszy niZ poziom bezpieczenstwa inwestycji
w obligacje.

W trakcie postepowania ustalono takze, ze w toku oferowania obligacii kerporacyinych
wyemitowanych przez GetBack, Bank rozpowszechnial ponadto nieprawdziwe informacie
co do gwarancji zysku z tych obligacji. Kwestia ta jest wskazywana w skargach
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konsumenckich, zgromadzonych w materiale dowodowym:

. wDoradca zapewniat mnie ie obligacje GB sq rownie bezpieczne jak lokata a tylko
nieco wyzej oprocentowane {...)". (dowod: pismo konsumenta ; karta nr 817
i nast.},

. WPani prowadzita rozmowe w ten sposéb, e wskazywala proponowany
instrument inwestycyjny jako bezpieczng alternatywe dla tokaty, ktéra to alternatywa
jednoczesnie przewiduje wyisze oprocentowanie niz dotychczasowa lokata”. (dowod:
pisme petnom. konsumentki , karta nr 449 i nast. oraz rw 1375 i past. ),

, wPracownik banku przekonywat mnie, iz zakup obligacji  jest inwestycjq
bezpieczng, porownywalng z lokatq bankowgq, (..) pracownik banku zapewniat mnie, iz
obligacje przynoszq stafy gwarantowany zysk”. {dowdd: pismo konsumenta

» Karta ar 805 i nast.),

. LZapewnigno mnie o znacznie wyzszej stopie zwrotu anizeli z tokat”. {dowdd:
pismo kensumenta , karta nr 839 i nast.},
. W trakcie prezentacji produktu doradca GNB informowal mnie, i# obligacje

GetBack cieszq sie duzym zainteresowaniem (...} 5q konkurencyjne w porawnaniu do innych
produktow inwestycyinych. Gwarantujq zyski, stopien bezpieczenstwa - wyiszy od innych
produktéw {...)". (dowdd: pismo konsumenta , karta nr 890 i nast.},

. wPrzedmiotowe produkty zostaly przedstawione jako bezpieczna lokata kapitaiu z
gwarancjg pewnych zyskow”. (dowdd: pismo petnomocnika konsumentki
, karta 1089 i nast.},

, ~Doradca klienta Pani zaproponowata mi -przejscie do sekfora
bankowosci prywatnej w Getin Noble Bank (..). Wspomniala o obligacjach GetBack jako
produkcie bardzo bezpiecznym na rowni z lokatami a przynoszqcymi znacznie wigksze
korzysci finansowe (..}”. tdowdd: pismo konsumentki , karta nr 1100 i
nast.),

. ~Bank gwarantuje ich bezpieczenstwo i godziwy zysk tak jak na obligacjach
skarbowych”. (dowod: pismo konsumenta , karta nr 1387 1 nast.},

° »Pracownik Banku zapewnit mnie, ze nie poniose Zodnego ryzyka a jedynie
skorzystam bo bedq wigksze zyski powyzej 5%”. (dowdd: pismo Konsumentki
, kKarta nr 304 i nast.),

. ~M08j doradca zaproponowat mi kupno obligacji, gdyz lokaty sq bardze nisko
oprocentowane. Zysk jest gwarantowany na poziomie 5,4% bezpiecznie jak w banku bo
obligacje sprzedaje ich bank. Spotka jest pewnag bo jest na gietdzie i kontroluje jg KNF”.
{dowod: pismo konsumenta , karta nr 77¢ i nast.),

° WZapewniono mnie, Ze produkt jest inwestycjqg bezpieczng o kondycja spotki
GetBack jest rentowna i nu pewno nie upadnie, 3) gwarantowany zysk w skali roku na
poziomie 6%, 4} decyzje podjelam w ciqou 1 dnia, gdyZ otrzymatam informacje, ze zakup
obligacji GetBack to bezpieczna lokata. Moje zaufamie di Getin Noble Banku byto no

bardzo wysokim poziomie”. (pismo konsumentki , karta nr 1340 i
nast.},
. «Jako drobny klient korzystam z ustug jednego z panstwa doradcow, kiory

zarekomendowat mi ostatnio inwestycje w obligacje firmy GetBack reklamujgc to jako
inwestycje bezpieczng, potroczng inwestycje i pewny zysk. (..}". {pismo konsumenta
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, karta nr 1364 i nast.),

«{-) Co istotne, w przypadkuy ww. transakcji, doradca bankowy w Zaden sposob nie
wspomingl o tym, Ze inwestycja w rzeczone obligacje moie wigzal sie 2z jakimkolwiek
ryzykiem a odmiennie, wielokrotnie twierdzit, ze kapital i odsetki sq gworantowane
{..}." {dowod: pismo konsumenta , karta nr 4929 i nast.},

W tym miejscu nalezy przyjrzed sie stowu ,gwarantowany” oraz jego znaczeniu
stownikowemu. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiege, ,gwarantowany” oznacza
Lpewny”, a ,gwarantowac” oznacza ,zapewnial, ze tak jest tub bedzie”. ,Gwarancja”
zgodnie z tym slownikiem oznacza - ,,poreczenie ze cos nastapi albo Ze jest prawdziwe".
W znaczeniu potocznym przymiotnik ,ewarantowany” jest wskazywany w stowniku jezyka
polskiego PWN jako uzywany przy poreczeniu, ze co$ jest pewne, prawdziwe i na pewno
nastapi®.

Postugiwanie sie zatem takim okresieniem wzgledem konsumentow niosto ze sobg pewne
znaczenie tego stowa, w jego powszechnym rozumienid, i tak, w ocenie Prezesa UOKIK,
konsumenci mieli prawo je rozumiec. Bank bowiem nie wyjasnil, ani nie przedstawit innego
znaczenia albo wiasnej definicji tego stowa w trakcie procesu oferowania. Przeciwnie, ze
zgromadzonych skarg wynika, ze przedstawiciete GNB postugiwali sie hastami o ,,pewnosci
zysku”, jego ,godziwosci”, atrakcyjnosci w porownaniu do warunkow oprocentowania
mozliwych do uzyskania na podstawie umowy o lokate bankows {,wyzsza stopa zwrotu
anizeli z lokat”, ,przynoszace znacznie wieksze korzysci finansowe”, ,nieco wyzej
oprocentowane”), czy tez pedawali wprost mozliwg do osiggniecia stope rentownosci
{,nzysk w skali roku na poziomie 6%", ,zyski powyzej 5%”). Hasta te wzmacnialy jedynie
przekaz o gwarancji rentownosci proponowanej inwestycji.

W tym miejscu nalezy przypomnied, ze w przypadku obligacji korporacyinych nie mozna
mowic 0 gwarantowanym zysku, poniewa? intratnosé tego rodzaju inwestycii uzalezniona
jest od kondycji finansowej emitenta i jego decyzii biznesowych. A zatem nie mamy tutaj
do czynienia z mechanizmem wystepujacym przy lokacie bapkowej, polegajacym na
wptaceniu do banku okreslonej kwoty pieniedzy na okreslony z gory okres oraz na ustalony
z gbry procent, a nastepnie odebranie tej kwoty powiekszonei o odsetki po uptywie
ustalonego terminu. Lokata bankowa - ze wzgledu na relatywnie niskie dochody z odsetek -
nie nalezy pod tym wzgledem do zbyt atrakcyjnego sposobu lokowania pieniedzy, niemniej
jednak istotny jest tutaj element pewnosci, co do uzyskania z gory okreslonej kwoty. Z
tego wiasnie powodu - pomimo niskiej stopy zwrotu - taki sposob lokowania Srodkow
pienieznych jest wybierany przez grupe konsumentéw. A zatem przekazywanie przez
ndoradcow” informacji o gwarancji zysku z proponowanej umowy dotyczacej obligacji
korparacyjnych miato istotne znaczenie dla podjecia decyzii o przystgpieniu do
przedmiotowych lransakcji przez klienlow oczekujacych z inweslycii gwarantowanych
dochodow 1 godzacych sie jednoczesnie na ich relatywnie niski poziom w stosunku do
produktow finansowych wigzacych sie z ryzykiem utraty kapitatu.

Podsumowujac, w uznaniu Prezesa Urzedu, przedstawiciele Banku, w toku oferowania
obligacji korporacyjnych GetBack Spotka Akcyjna w restrukturyzacji z siedzibg w
Warszawie, w rozmowach z konsumentami oraz w korespondencii etektronicznej,
rozpowszechniali nieprawdziwe informacje, co do bezpileczenstwa inwestycii 1 gwarancji
zysku Z tych obligacji. Postugiwali sie przy tym hastami nie tylko wskazujgcymi wprost na
powyzsze cechy proponowane] inwestycji, tecz takZze przez pordwnanie jej do warunkow

* Internetowy stownik j. polskiego PWHN: https://sjip.pwn.pl/szukaj/ewarantowany. htmt
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lokaty bankowej, informowanie o nadzorze KNF, Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,
zapewniajac o jej atrakcyjnosci {(w tym wskazujac na procentowo okreslony gwarantowany
zysk}, stwarzali w ten sposdb pozor oferowania konsumentom produkiu dajacego
bezwarunkowe bezpieczenstwo inwestycyine.

Oczywistym jest, Ze rozpowszechnianie powyiszych informacii mogto przy tym co najmniej
wprowadzac konsumentow w blad w ten sposéb, Ze co najmniej moglo spowodowad
nabycie przez nich oferowanych obtigacii, czego w innym przypadku, by nie uczynili. Jak
przy tym wynika z zebranege w sprawie materiatu dowodowego przekazywane priez
przedstawicieli Banku zapewnienia miaty decydujacy wplyw na podejmowanie przez
konsumentow decyzji o skorzystaniu z proponowanej im oferty.

W ocenie Prezesa UOKIK, informacje przekazywane przez Bank na etapie
przedkontraktowym zwiekszaty zaufanie konsumentdw do oferowanej uslugi i co najmniej
mogly powodowal podjecie decyzji o zawarciu umowy, ktoreéj nie zawartiby, gdyby
wiedzieli o tym, Ze zysk z obligacji nie jest w Zzaden sposob zagwarantowany. Postuguiac
sie zwrotem ,gwarancii zysku”, Bank dawat konsumenfom niestuszne podstawy do
przyjecia, ze Srodki pienigzne zainwestowane w obligacje zapewniaja stabitne i
przewidywalne korzysci w formie statych ,kuponow odsetkowych”, co jest sprzeczne z
ryzykiem inwestycyjinym nierozerwalnie zwigzanym z zakupem papierow wartosciowych:

Zdaniem Prezesa Urzedu, przeswiadczenie o pewnosci osiagniecia zysku stanowi silny
determinant wplywajacy na podjecie decyzji o zawarciu umowy w postaci zakupu obligacji
karporacyjnych. Jak wynika ze ziozonych skarg, konsumenci nabywajacy obligacje GetBack
byli przekonani o tym, Ze przedmiotowa inwestycja przyniesie im state dochody w scisle
okreslonych odstepach czasu, poniewaz takie informacje otrzymali od obslugujacego ich
ndaradey™ Banku, czyli podmiotu, ktéry darzyli zaufaniem.

W tym mieiscu zauwazyl nalezy, Ze odnoszac sie do pestawionege zarzutu, Bank
wskazywal na aspekty relacyjne, ktore mialyby by¢ niewlasciwie wykorzystywane przez
pracownikow Banku wskazujac, iz ,zalozenie, ze pracownicy banku, wiete lat
wspotpracujacy z klientami, z nieustalonych przyczyn 1 bezprecedensowo celowo
wprowadzati ich w biad, aby sprzedal te konkretne obligacje, podwazajac zaufanie,
narazajac bank na roszczenie i ryzykujgc utrate relacii z klientem jest tezg mylng”. Takie
twierdzenia Banky nalezy uznad za gotostowne.

Po pierwsze, jak wynika z tresci skarg - nie w - kazdym z opisywanych przypadkow
wystepowata wieloletnia relacja klient - ,doradca” (pracownicy obstugujacy danych
klientdéw zmieniali sig). Po drugie, zaufanie do pracownika Banku opieralo sie gtownie na
pastrzeganiu samego Banku, jako instytucji zaufania publicznego, a wszelkie czynnosci
podejmowane przez klienta, byly przez niego traktowane jako czyhnosci wykonywane w
ramach umowy z Bankiern (a nie biurem maklerskim NS}, oferujacym okrestone, przede
wszystkim bezpieczne produkty finansowe. Po trzecie ,doradca”, pomimo sSwiadomosci
wprowadzenia klienta w blad, co do ryzyka zwigzanego z inwesiycja w obligacje
korporacyine, nie musial dziata¢ z zamiarem wyrzadzenia realnej szkody klientowi - jak
powszechnie wiadomo, nie w kazdym przypadku inwestycja w obligacje Korporacyjne must
zakonczyC sie poniesieniem wymiernej straty. Przyjac mozna zatem, ze nawet osiggnigcie
przez klienta zysku, nie zmienia faktu, iz ,doradca” mogt postugiwac sie w komunikacii z
nim nieprawdziwymi informacjami, ktére skutkowaty podjeciem przez konsumenta decyzji
dotyczacej nabycia obligacii, ktorej by nie podiat, gdyby miat wiedze na temat ryzyka
utraty kapitatu. istotnym jest rowniez, ze to Bank - autonomicznie - w styczniu 2016 roku
wprowadzit wewnetizng regulacje, zgodnie z ktérg do wyniku sprzedazowego jego
przedstawicieli, nie byly zaliczane przychody ze sprzedaiy produkiow inwestycyinych,
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ktore zostaty sprzedane bez przeprowadzenia testu odpowiedniosci MIFID araz wypetnienia
ankiety wieku dia Klientow, ktorzy przekraczali rekomendowany wiek przystapienia do
produktu inwestycyjnego. Podobnie, premia ze sprzedazy produktow inwestycyjnych byta
korygowana, jesti do wiasciwej jednostki organizacyjnej Banku nie wplynela kompletna
dokumentacia wymagana dla danego produkiu, zgodnie z obowigzujgcymi procedurami
obsiugi brakow w Banku lub gdy w wymaganej dla danego produkiy dokumentacii, ktora
dotarta do wiasciwej jednostki organizacyjnej centrali Banku, zidentyfikowano istotne
braki. Za istotne braki Bank uznawal np. brak podpisow lub poszczegdlnych stron
dokumentéw, brak ankiety MIFID. W zasadach premiowych obowigzuigcych od stycznia
2018 roku, Bank dodatl natomiast zapis mowiacy o wykluczeniu z zasad premiowych rowniez
testu MIFID, ktdrego wypetnienia klient odmoéwit. Ponadto od stycznia 2018 r. (tj. po
wejsciu w zycie zasad premiowania z grudnia 2017 roku), do wyniku sprzedazowego nie
byly zaliczane m.in. produkty inwestycyjne bez przeprowadzenia testu MIFID, albo po
odmowie testu MIFID, czy produkty inwestycyjne sprzedane Klientowi powyzej okreslonego
wieku. PowyZsze obosirzenia w zakresie ograniczania wyniku sprzedazowego, bedacego
podstawg wyptacania prowizji, moga swiadczy¢ o tym, iZ pracownicy dazyti do
maksymalizacji wyniku, kosztem niedopelnienia szeregu formalnosci w zakresie okredlenia
profilu klientow, a w konsekwencii dopuszczali sie naruszen ww. zasad. W reakcji na
powyzsze Bank wprowadzil dedatkowo ww. obostrzenia, co jednak przetoiylo sie tylko na
wigkszg starannos¢ ,doradcow” w zakresie spetnienia wymogow co do formalnych
aspektdw transakcii, w szczegolnosci dopilnowania, aby klient podpisat wszystkie
wymagane dokumenty. Potwierdza sie to w przedstawianym przez klientéw przebiegu
transakcji, ktorzy wspominajg o przedktadanym im do podpisu pliku dokumentéw bez
dokiadnego wyjasnienia ich znaczenia.

Ponadto, Bank obszernie przedstawil i opisat system szkolers dia pracownikow Banku
wskazujac, iZ pracownicy wykonujacy czynnosci agenta mieli obowiazek odby< zardwno
szkolenia w zakresie merytorycznym dot. poszczegdlnych instrumentow finansowych, jak i
dotyczace obslugi klienta, ze szczegdlnym uwzglednieniem zakresu poprawnega
informowania o bezpieczenstwie inwestycii oraz gwarancii zysku. Jak podkreslit Bank, na
szkolentach tych poruszano rowniez zagadnienia zwigzane ,z etyka sprzedazy tego
procesu”. Bank wskazat rowniez na proces rozpowszechniania wérdd pracownikow
komunikatow edukacyino-informacyjnych dot. jakosci obstugi produktow inwestycyjnych.
Odnoszac sie do powyzszego, nalezy podkrestic, iz sam fakt odbycia szkolen w ww.
obszarze nie przesadza o braku zachowan niezgodnych z wytyczonymi wzorcami oraz
normami, a - jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego - miaty one miejsce.

Gdniesienie sig¢ do stanowiska Banku w kwestii zarzutéw dotyczacych poczynionych
ustalen faktycznych oraz wiarygodnosici materiatu dowodowego sprawy,

W toku postepowania Bank podniost, Ze ustalenia Prezesa UOKIK oparto jedynie na
informacjach przedstawionych przez konsumentoéw w skargach, kiore z kolei mogly byc
redagowane w oparciu o doniesienia medialne | komunikaty, dotyczace nieprawidtowosci
przy sprzedazy obligacji GetBack. Bank podkresiit, iz do transakcji - zawieranych zarowno
na rynku wtormym, jak i pierwotnym - dochedzite zawsze w oparciu o regulacje
wewnetrzne i po wypetnieniu wymaganych dokumentow przez klientow.

Odnoszac sie do powyzszego, wyjasnic nalezy, ze to na bazie korespondencii nadsytanej do
Prezesa UOKIK wyksztatcat sie stan faktyczny, dotyczacy schematu dzialania Banku przy
oferowaniu obtigacji GetBack. Ta on stanowit podstawe do sformulowania zarzutow. W
ocenie Prezesa UDKIK, podstawg skladanych reklamacji do GNB nie byly informacije z
zewnatrz, ktore mogly sugerowal konsumentom ich tresci. Wiele sposrod skarg jest
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napisanych recznie, zindywidualizowanysn stownictwem i w bardzo emocjonalny sposab.
Konsumenci pomijajg niektére okolicznosdci, np. dotyczace doreczenia okreslonych
dokumentéw (w sytuacji gdy Bank wskazuje, ze na dokumentach widniejg stosowne
podpisy konsumentow}, co jednak nie czyni tych skarg niewiarygodnymi. Nalezy zwrécic
uwage, Ze pomimo zroZnicowanego stownictwa i réznego sposobu pisania, konsumenci
opisujg powtarzalny schemat dziatania ich opiekunow/doradcow z Banku, nakreslajac
pedobny mechanizm zawierania umowy dotyczacej oferowania i1 zakupu obtigacji GetBack.
Skargi te dotyczg umdw zawieranych w rdznych miejscach kraju {np. Gdynia, Warszawa,
Rybnik, Zgierz, Wroctaw, Szczecin, 16d#, Ruda Slaska, Glubczyce, Dabrowa Gornicza,
Bielsko-Biata, Poznan, Rzeszow, Krakow, Olesnica, Tarndw, Lublin, Gluchotazy, Katowice),
jednak akcentujg podobne okolicznosci towarzyszace zawieraniu umow tj.: przedkiadanie
pliku dokumentaw do podpisu bez rzetelnego wyjasnienia ich charakteru, wskazywania ich
jako niezbednej formatnosci, co miato zniechecad do dokladnego zapoznania sig z nim oraz
braku informacii ¢ tym, ze umowa jest zawierana z biurem maklerskim NS, a Bank
wystepuje jedynie w roli agenta NS.

Z kolei wskazywane przex Bank podobienstwa w pismach, dotycza pojedynczych
przykdadow, w szczegdlnosci gdy np. konsumenta reprezentowal ten sam pelnomocnik {(np.
r.pr. reprezentujacy kitka osdh), korzystajacy z jednege wypracowanego
szablonu tub, gdy kilku konsumentdw dodatkowo skorzystato z szablondw pism/reklamacii
dostepnych w Internecie. Jednak tresd zdecydowanej wiekszosci skarg zachowuje
indywidutany charakter i zawiera w istotny sposdb rdinigce sie sformutowania a
wylaniajacy sie z tych pism przekaz jest klarowny i spdjny: opisuje ten sam proces, majacy
cechy wspdlne, niezaleznie od miejsca zawarcia umowy, tj. podobne zapewnienia o
bezpieczenstwie produktu i niemal identyczny schemat dziatania przy przedktadaniu i
podpisywaniu dokumentow bez informacii o tym, iZ umowa jest zawierana z biurem
maklerskim a nie z Bankiem. Jednoczesnie w skargach wystepuje zrdznicowany opis
sposobu, w jaki ,doradcy” sprzedawali obligacje, jak dobierali argumenty i jakiego
slownictwa uzywali dla podkreslenia atrakcyjnosci tego produktu, czy tez przy
porownywaniu go do innych produktéw (np. do lokat bankowych, czy obligacii
skarbowych), wzmianki o nadzorze KNF, czy gwarancjach BFG, lub teZ skupienie sie na
bardzo dobrej sytuacji finansowej spotki GetBack S.A, Dla przyktadu:

o Ww. doradca { ) zaprosit mnie | meza (..} nokianiajgc do
bezpiecznej inwestycji w obligacje GetBacku (,,,) Przedstawit eraficzne korzysc
zakupu tych 3-tetnich obligacji {oprocentowanie > 6%} z wyplatami kwartalnymi na
rachunek maklerski Banku. Z uwagi na brak golowki zaproponowat i zrealizowat
zerwanie lokat w GNB bez utraty odsetek. (..})". {(dowéd: skarga -
karta 774}, g -

= ,Po wczesniejszym telefonicznym zaproszeniu przez doradce - Pana
, ustyszelismy o okazji dla szczegolnych klientéw jakg miat by¢ zakup
obligacji GetBack 5.A. Doradca zapewnial o bezpieczenstwie lokowanych pieniedzy
{.)" (dowaod: reklamacja - karta 788 i nast. },

* Informacje jakie uzyskatem od kierownika placéwki (GNB w Dgbrowie Gorniczej)
to takie, ze obligacje sq trzyletnie, Zze oprocentowanie jest stale i wynosi 4,4%, ze
srodki na obligacjach sq gwarantowane i ze zostanq wyptacone po uplywie 3 lat w
100%", (dowdd: reklamacja - karta 803 i nast. },

e, Za namowq pracownika Banku Pana dokonatem zakupu
obligacji firmy GetBack S.A. {(..). Zostatem wielokirotnie zapewniony, iZ lokata w
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obligacje GetBack to inwestycja w 100% bezpieczna” (dowod: reklomacja
- karta 805 i nast.),

« (..) i jest on zabezpieczony przez bank a Bankowy Fundusz Gwarancyjny jest
dodatkowym zabezpieczeniem. (dowdd: pismo pelnomocnika kansumentki” {dowad:
pismo petnomocnika - karta nr 304 i nast. oraz 841 i nast.),

(...} Wykupienie obligacji jest gwarontowane przez Bonkowy Fundusz Gwarancyjny.
{..) Proponowat zamiast lokat wybrac produkty bankowe bezpieczne ale bardziej
opfacalne {...} (pismo konsumentki , karta 1123 | nast. ),

o W swych wywodach ,doradca” przekonywal rowniei, Ze inwestycja nie jest
zwiqzana z jakimkolwiek ryzykiem, zainwestowany kapitat moizna w koidej chwili
wycofac bez konsekwencji a bezpieczenistwo zainwestowanego kapitatu, oprécz
swietnej kondycji finansowej i osiggnied gospodarczych GB, gwarantuje rownieZ
Bankowy Fundusz Gwarancyiny” {pismo petnom. konsumentki ,
karta nr 1370 1 nast.),

« W tym samym dniu Dorgdca Klienta p. zaproponowata oblieacje
spolki Getback przedstawiajqc je joko produkt bezpieczny ,na réwni z lokatg” oraz
nadzorowany przez Komisje Nadzoru Finansowego. (..} (dowod: pismo
peinomocnika karta nr 1302 1 nast.),

¢ {.} Zysk jest gwarantowany na poziomie 3,4% bezpiecznie jak w banku bo
obligacje sprzedaje ich bank. Spotka jest pewna bo jest na gietdzie i kontroluje jq
KNF”, {dowod: pismo konsumenta , karta nr 778 i nast.),

ZaznaczyC takie nalezy, ze pomimo tego, Ze Bank odniost sie do wiekszosci skarg
zgromadzonych w materiale dowodowym, to jednak nie odniost sie do wszystkich kwestii w
nich podnoszonyeh, zwlaszeza tych je indywidualizujgeych (Rp. kwestie zwigzane 2
wypetnionymi ankietami, czy wskazywanie na brak zainteresowania instrumentami
finansowymi). Dla przykiadi:

Analiza odpowiedzi Banku: konsument {pismo Banku z dnia 8.06.2020 1.,
karta nr 4191-4194)

Bank podnosi, iz klient samodzielnie wybral obligacje GetBack SA, zgodnie z obowigzujacy
na danym moment cfertg NS, a pracownik Banku nie naktaniat kiienta do wyboru obligacji
ani nie skiadat zadnych zapewnien dotyczacych tych obligacii, w tym co do sytuacji
emitenta, rzetetnosci danych dotyczacych emitenta, gwarancji kapitalu zainwestowanego
w obligacje, mozliwosci ich wezesniejszej sprzedazy (plynnosci), wyplacalnosci emitenta,
okrestonych i gwarantowanych zyskow, doswiadczenia inwestycyinego i wiedzy klienia,
poprzednich transakcji dokonywanych przez klienta etc.

Bank w ogolnosci zaprzecza twierdzeniom konsumenta, nie odnoszac sie jednak
szczegotowo do zarzutdw konsumenta w zakresie dotyczacym twierdzen przedstawiciel
GNB o catkowitym bezpieczenstwie obligacji korporacyjnych t poréwnan w tym zakresie do
lokaty bankowej. Wyjasnienia Banku sprowadzajg sie tylko do wskazania, iz ,doradca” nie
byt uprawniony do wykonywania jakichkolwiek czynnosci doradczych.

Stanowisko Banku sprowadza sie do twierdzen, iz klient podpisujac pirzedkiadane
dokumenty miat swiadomos¢ rodzaju produktu ktéry nabywa, a z otrzymanych materiatow
mogt sie z latwosciy dowiedzied, iz produkt jest obarczony wysokim ryzykiem
inwestycyjnym.
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Analiza odp. Banku: konsument {pismo Banku z dnia 8.06.2020 r.,
karta nr 4194-4196)

Bank podkrestil, iz obligacje GB zostaly zaoferowane kiientowi do nabycia w ramach rynku
widrnego, a ich sprzedawcg byt Noble Securities S.A. Bank dziatal jako agent tej spotki.

Bank wskazat - wbrew temu na co wskazuje konsument w skardze opisujacy przebieg
procesu oferowania 1 sprzedazy, iz klient samodzielnie wybrat obligacje GetBack,
zgodnie z obowigzujacy na danym moment ofertg Noble Securities SA, a pracownik Banku
nie nakianial klienta do wyboru obligacii ani nie skiadat zadnych zapewnien dotyczacych
tych obligacji, w tym co do sytuacji emitenta, rzetelnosci danych dotyczacych emitenta,
gwarancji kapitatu zainwestowanego w obligacje, mozliwosci ich wezesnieiszej sprzedazy
(plynnosci), wyptacalnosci emitenta, okreslonych i gwarantowanych zyskéw, doswiadczenia
inwestycyinego i wiedzy klienta, poprzednich transakcii dokonywanych przez Klienta etc.

Bank zaprzeczyt generalnie twierdzenjom konsumenta nie odnoszac sie jednak szczegbtowo
do poszczegodlnych zarzutdw konsumenta w zakresie dot. twierdzen przedstawicieli GNB, iz
podawane dokumenty sg ,wiasciwie niewaine” 1 tylko ,na potrzeby banku”, do
okolicznosci, ze ,doradca” sam wypeiniat ankiete, do twierdzen konsumenta w kwestii
bezpieczenstwa obligacji oraz do tego, iz konsument zostal wprowadzony w btad. Bank nie
odnosi sie rowniez do kwestii, iz konsument otrzymat juz wypetniong ankiete.

Bank stanat rowniez na stanowisku, iZ podpisujac przedkiadane dokumenty, klient miat
swiadomosc rodzaju produktu ktory nabywa a z otrzymanych materialow mogt sie z
tatwoscia dowiedzied, iz produkt jest obarczony wysokim ryzykiem inwestycyjnym.

Analiza odpowiedzi Banku: konsument {pismo Banku z dnia 8.06.2020 r.,
karta nr 4196-41%8)

Bank podkrestit, iz sprzedawcg byt Noble Securities S.A. Bank dziatal jako agent tej spotki.

Bank wskazat - wbrew temu na co pisze konsument w skardze, opisujac przebieg procesu
oferowania i sprzedazy - iz klient samodzielnie wybrat obligacje GetBack, zgodnie z
obowigzujaca na danym moment oferta NS, a pracownik Banku nie naktaniat klienta do
wyboru obtigacji ani nie skladatl zadnych zapewnien dotyczacych tych obligacii, w tym co
do sytuacii emitenta, rzeielnosci danych dotyczacych emitenta, gwarancii kapitatu
zainwestowanego w obligacje, mozliwosci ich wczesniejsze] sprzedaiy (plynnosci),
wyptacalnosci  emitenta, okrestonych 1 gwarantowanych zyskow, doswiadczenia
inwestycyjnego i wiedzy klienta, poprzednich transakcii dokonywanych przez kiienta etc.

Bank w ogolnosci zaprzeczyt twierdzeniom konsumenta nie odnoszac sie jednak
szczegdlowo do poszezegolnych zarzutdéw konsumenta w zakresie dot. przekazywanych
informacji przez przedstawiciela GNB i odniesien do gwarancii BFG oraz co do twierdzen
petnomocnika konsumenta, iz klient zostat wprowadzony w bigd co do ryzvka utraty
kapitatu, Bank ogranicza sie do twierdzenia, iz pracownik nie byt uprawniony do
przekazywania ww. okrestonych informacji.

Jak przy pozostatych odpowiedziach - Bank stanat rowniez na stanowisku, iZ podpisujac
przedkladane dokumenty, klient miat swiadomosc rodzaju produkiu ktdry nabywa a z
otrzymanych materiatow mogt sie z latwoscia dowiedziec, iz produkt jest obarczony
wysokim ryzykiem inwestycyinym.

W ocenie Prezesa UOKIK, zarzut Banku, Ze pismo pelnomocnika konsumenta jest pisane
wedfug okrestonego wzoru nie jest on uzasadniony., Oczywistym jest, iz petnomocnik
reprezentujacy rozne osoby w podobnych sprawach, posiuguje sie wypracowanymi
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szablonami dokumentow, w ktorych w podobny sposéb sa wyartykutowane zarzuty i
roszczenia. Na marginesie, nalezy dodacd, Ze odniesienia sie Banku do wiekszosci skarg i
zarzutéw - redagowane sa rowniez w oparciu o powielany wietokrotnie wzor odpowiedzi.
Tym samym formulowanie tego typu zarzutu, jest co najmniej niezrozumiale.

Analiza odpowiedzi Banku: konsumentka (nisme  Banku z dnia
31.07.2020 r., karta nr 4579-4581)

W odpowiedzi Bank podkrestit, iz sprzedawcg byt Noble Securities S.A. Bank dziatal jako
agent tej spotki.

Bank wskazat - wbrew twierdzeniom konsumentki opisujace] przebieg procesu oferowania i
sprzedazy - iz klientka samodzielnie wybrata obligacje GetBack, zgodnie z obowiazujaca na
dany moment oferta Noble Securities SA, a pracownik Banku nie naktaniat klientki do
wyboru obligacji, ani nie sidadal zadnych zapewnien dotyczacych tych obligacji, w tym co
do sytuacji emitenta, rzetelnosci danych dotyczacych emitenta, gwarancji kapitatu
zainwestowanego w obligacje, moziiwosci ich wczesniejsze} sprzedazy {plynnosci),
wyptacalnosci  emitenta, okre$tonych 1§ owarantowanych zyskdw, doswiadczenia
inwestycyjneso | wiedzy klienta, poprzednich transakcji dokonywanych przez klienta etc.

Bank ogolnie zaprzeczyl twierdzeniom konsumentki, nie odniodst sie jednak szczegolowo do
do zarzutdw konsumentki dotyczacych przekazywanych informacji przez przedstawiciela
GNB i odniesien do bezpieczenstwa inwestycji w obligacje oraz do kwestii oferowania jej
produktu nieadekwatnego do jej potrzeb. Nie odnosi sie do twierdzen konsumentki, iz
zostat wprowadzony w tym zakresie w btad.

Jak w poprzednich opisywanych skargach - Bank wskazat na okolicznodd, iz klientka
podpisujac przedktadane dokumenty miala swiadomosc rodzaju produktu, kiory nabywa, a
z otrzymanych materiatéw mogla sie z tatwoscia dowiedzied, iz produki jest obarczony
wysokim ryzykiem inwestycyjnym.

Analiza odpowiedzi Banku: konsument {pismo Banku z dnia 8.06.2020 r.,
Karta nr 4263-4266}

W odpowiedzi Bank zaznaczyt, iz sprzedawca byt Noble Securities 5.A. Bank dziatat jako
agent tej spotki.

Bank w ogdinosci zaprzeczyl twierdzeniom Konsumenta nie odnoszac sie jednak
szczegotowo do poszczegdinych zarzutdw konsumenta w zakresie dot, przekazywanych
infermacii przez przedstawiciela GNB, iz zostal wprowadzony w biad w zakresie
hezpieczenstwa obligacii korporacyjnych. Bank nie odniost sie do podnoszonej w skardze
kwestii, Ze pracownik banku przyjechat specjalnie do klienta z wypetnionymi juz
dokumentami, ktore zostaly mu tylko przediozone do podpisu a nie byty przez niego
wypetnione.

Jak przy pozostatych odpowiedziach - Bank stangt rowniez na stanowisku, iz podpisujac
przedkladane dokumenty, kiient miat Swiadomosc rodzaju produktu ktéry nabywa a z
otrzymanych materiatow mogt sie z latwoscia dowiedziec, iz produkt jest obarczony
wysokim ryzyvkiem inwestycyinym,

Jak w pozostatych przypadkach - Bank stwierdzit, iz podpisujac przedkiadane dokumenty,
kiient miat swiadomosé rodzaju produity, ktory nabywa, a z otrzymanych materiatdw mogi
sie z latwoscia dowiedzied, iz produkt jest obarczony wysokim ryzykiem inwestycyjnym.

Analiza odpowiedzi Banku: konsumentka {pismo Banku z dnia
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31.07.2020 r., karta nr 4584-4586)

Bank podkrestit, iz sprzedawca byt Noble Securities S.A. Bank dzialal jako agent tej spotki,

Bank zaprzeczyl ogolnie twierdzeniom konsumentki nie odnoszac sie jednak szczegdlowo
do poszczegolnych zarzutow konsumenta w zakresie dot. przekazywanych informacji przez
przedstawiciela GNB i odniesien do bezpieczenstwa oraz do okolicznosci, iz klientce
przedtozono do podpisu wypetnione dokumenty. Bank nie odnidst sie takze do twierdzen
konsumentki w zakresie sktadanych ,doradcy” oSwiadczers co do braku akceptacji ryzyka
utraty kapitatu.

Stanowisko Banku sprowadza sie do twierdzen, iz podpisujac przedikiadane dokumenty,
klient miat Swiadomosc rodzaju produktu, ktory nabywa, a z otrzymanych materiatow mogt
sie z tatwoscig dowiedzied, iz produkt jest obarczony wysokim ryzykiem inwestycyjnym.

Analizujac poszczegdine odpowiedzi na wiekszos< skarg, tj. do tych, co do ktérych Bank
odnidst sie merytorycznie, w ocenie Prezes UOKIK moZna podstimowad je nastepujaco:

MNalezy zwrocic uwage, ze cho Bank odnosi sie szczegotowo do wiekszosci skarg
zgromadzenych w materiale dowodowym - odniesienia te maja charakter powtarzalny i
zasadniczo nie adnoszacy si¢ do indywidualnego charakteru skargi. W ocenie Prezesa UOKIK
ma to stworzyé pozory, iz opisywane w skargach sytuacje to przypadki jednostkowe,
dotyczace niezadowolonych klientow, ktdrzy nabywajac obligacje zardwno na rynku
pierwotnym, jak i wtornym byli $wiadomymi uczestnikami transakcji {(dowod: pismo z dnia
8 czerwca 2020 r., str. 29 - 201, karta nr 4191-4277 oraz pismo z dnia 31 lipca 2020 r., str.
2-159, karta nr 4578-4657). W uznaniu Prezesa UDKIK, nie jest to jednak zgodne z prawda.

Co do skarg dotyczacych transakcji na rynku pierwotnym Bank podnosit w szczegolnosci,
ze reklamacja i/lub ewentualne zawiadomienie Prezesa UOKIK lub wystapienie do
Rzecznika Finansowego, nie majg podstaw, a przedstawione zarzuty nie znajduja
uzasadnienia w sSwietle przytaczanych przez Bank okolicznosci. Przede wszystkim Bank
wskazywal, iZ jego pracownicy nie byli uprawnieni ani szkoleni do tego, by skiadac
zapewnienia dotyczace gwarancii kapitalu czy bezpieczenstwa inwestycji w obligacje,
w tym w obligacje emitowane przez GetBack S.A. Jak podnosi Bank, klient ,,musiat
zostaC zobowigzany” do wypetnienia odpowiednich ankiet oceniajacych wiedze i
doswiadczenie inwestycyjne. Nastepnie klient ,musial zostaé poproszony” o zawarcie
stosownej umowy z Noble Securities S.A., ktdrej przedmiotem bytoby Swiadczenie ustug
maklerskich na jego rzecz. W ocenie Prezesa UOKIK, twierdzenia Banku o braku uprawnien
Hdoradcy” w ww. zakresie stojg w sprzecznosci z trescig wskazanego wyzej paragrafu 3 pkt
2) Umowy agencyjnej, zgodnie z ktérym przedstawiciel Banku {agenta) byt uprawniony
m.in. do doradzania oscbhom zainteresowanym w zakresie ustug Domu Maklerskiego.

Ponadto, jak wskazuje Bank, klient ,,musiat zostac poproszony” o zapoznanie sie i ziozenie
oswiadczen klienta zainteresowanego nabyciem obligacji oferowanych przez Noble
Securities S.A. 7 oswiadczenia tego wynikalo m.in. Ze ani Bank, ani Noble Securities S.A.
nie ponosza odpowiedzialnosci za zobowigzania emitenta obligacii ani za skutki decyzji o
nabyciu okrestonych obligacji.

Podsumowujac odniesienia do poszczegdlnych skarg konsumentow, Bank wskazuje na brak
podstaw by twierdzic, ze pracownik/pracownicy Banku naklaniali klienta i doradzali zakup
obligacji GetBack S.A. oraz Zze skiadali oswiadczenia i zapewnienia co do wyptacatnosci
tego emitenta czy istnienia jakichs gwarancii, w tym ze strony Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. 7 przedstawionych przez Bank etapow procedury wynika, ze klient musiat
zosta¢ poinformowany m.in. o ryzyku utraty kapitalu, ryzyku braku plynnosci czy ryzyku
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Zwiazanym Z brakiem gwarancii kapitatu (w tym ze strony BFG), nim do przyjecia zapisu na
obtigacje w ogdle doszlo.

Podobne stanowiske Bank przedstawit w odniesieniu do skarg dotyczacych transakeji na
rynkg wtornym, Bank podnosit w szczegdlnosci, Ze reklamacja i/tub ewentualne
zawiadomienie Prezesa UOKIK tub wystgpienie do Rzecznika Finansowego) nie maja
podstaw, a przedstawione zarzuty nie znajduja uzasadnienia w Swietle przytaczanych
przez Bank okolicznosci. Przede wszystkim Bank wskazywal, iZ jego pracownicy nie byli
uprawnieni ani szkolent do tego, by sklada¢ zapewnienia dotyczace gwarancji kapitatu czy
bezpieczenstwa inwestycji w obligacie, w tym w obligacje emitowane przez GetBack S.A.

Bank podniost, iz dopiero po zapoznaniu sie i zaakceptowaniu wszystkich wymienionych
wyzej dokumentow, w tym zwiaszcza informacji na temat ryzyka zwigzanego z zakupem
obligacii, ,mogta zostac zawarta umowa nabycia obligacji” przez klienta. Ponadto w tresci
umowy widniato oswiadczenie, ze ,Klient zapoznat sie przed podpisaniem umowy i
akceptuje tres¢ dokumentow zamieszczonych na  stronie  internetowej domu
makierskiego”. Reasumujac, w ocenie Banku, z opisanych wyzej etapow procedury wynika
jednoznacznie, ze klient ,musial zostad poinformowany" m.in. o ryzyku utraty kapitaty,
ryzyku braku ptynnosci czy ryzyku zwigzanym z brakiem gwarancii kapitalu (w tym ze
strony BFGY, nim do zawarcia umowy sprzedazy obligacji w ogole doszio.

Analiza poszczegolnych odpowiedzi Banku prowadzi zatem do wniosku, iz Bank ograniczyt
sie jedynie do akcentowania prawidiowosci formalnego przebiegu transakcii (i,
ztozenia przez klienta podpisow pod stosownymi dokumentami, odpowiednio wypetnionymi
welektronicznie”) oraz wskazywania, iz konsument mogt sie z otrzymanych materiatow z
tatwoscia dowiedzied, iz produkt jest obarczony wysokim ryzykiem inwestycyjnym. Bank
opart sie na informacjach przekazanych przez ,doradcow®” przyimujac, iz ich relacie sg
wiarygodne w odrdznieniu od wersji zdarzen przekazywanych przez konsumentow,
niezateznie od tego, iz dotyczyly transakcji w bardzo réinych i odleglych od siebie
miejscach w kraju oraz byty prowadzone przez roinych ,doradcow”. Ponadio Bank, w
ogole nie odniost sie do kwestii - dlaczego ,doradcy” oferowali obligacje korporacyine
klientom, ktorzy deklarowali brak akceptacji ryzyka utraty jakiejkolwiek czesci
wniesionego kapitatu. W tym zakresie Bank w catosci uznat wyjasnienia pracownikdw oraz z
gory zatozyl, iZ samo podpisanie przedlozonego pliku dokumentow oznaczalo akceptacije
przez klienta ryzyk wynikajacych z nabycia obligacii kerporacyjnych.

Analizujac jednak przebieg wiekszosci transakcii opisanych w skargach, natezy stwierdzid,
ze dziatania Banku prowadzily do sytuacji, w ktorej konsumenci pozbawieni zostali
moztiwosci racjonalnego podjecia decyzji w przedmiocie zakupu obligacji. Bazujac na
informacjach przekazanych im przez ,doradce”, na etapie przedkontraktowym, mogli utec
wrazeniu, ze decyzie o zakupie mozna podjac szybke bez koniecznosci analizowania
produktu. Decydujace znaczenie miaty tutaj nastepujace czynniki:

1. osoba ,doradcy”, do ktorego klienci mieli petne zaufanie - jako przedstawiciela Banku -
postrzeganego jako instytucja zeufania publicznego,

2. przeswiadczenie o pelnym bezpieczenstwie lokowanych srodkow pienigznych, o ktorym
byli zapewniani.

7 wiekszosci skarg zataczonych do materiatu dowodowego wynika, iz transakcje byty
zawierane w pospiechu, a dokumenty z odpowiednimi zaznaczeniami w ,,okienkach” byly
przysotowywane przez ,doradce”, ktore nastepnie klienci otrzymywali w  trakcie
spotkania, jako pakiet drukow przedstawianych jako formalny wymog do przeprowadzenia
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transakcji. Dzieki odpowiednio wypetnionym ankietom, podpisanym nastepnie przez
klientow - uzyskiwany odpowiedni wynik ankiety pozwalal na przeprowadzenie transakcji
pod katem wymagan ankietowych i tym samym wymagan proceduralnych, co do
adekwatnosci sprzedawanych produktéw. Klienci, majacy na wzgledzie zaufanie do Banku i
Hdoradcy”, polegali zatem na ustnych zapewnieniach co do charakteru podpisywanych
dokumentow oraz co do bezpieczenstwa zawieranych transakcii. Ponadto, nawet przy
zatoZeniu, 7e zZapoznanie sie 7 dokumentacia zajeloby du’o czasu, to konsumenci nie
majac wiedzy i doswiadczenia inwestycyjnego, a takie hez wyraznego wskazania ze strony
Banku, iz istnieje ryzyko, Ze obligacje nie sa zabezpieczone, ze wyisze odsetki stuza
rekompensacie wiekszego ryzyka, nie byliby w stanie podiac Swiadomej decyzii bez
zasiegniecia wiedzy u specjalisty i odpowiedzied na pytania w kwestionariuszach i
ankietach. W ocenie Prezesa UOKIK, stopien ich szczegdtowasct 1 trudnosci fvide: str. 25
decyzji} wymagal przynajmniej podstawowej wiedzy o rynku papieréw wartosciowych,
ktdrej nie mogli posiadad klienci lokujacy dotychczas srodki pieniezne w lokatach i
deklarujacy brak akceptacii ryzyka inwestycyinego. Klientom tym nie dano takie
mozliwosci by przykladowo skonsultowac tres¢ propozycji nabycia, czy tez warunkow
emisji obligacji ze specjalista, poniewaz - jak wskazat Bank {pefniacy w transakcji rote
agenta) - ,doradca” nie mogt, w ramach swoich dziatan, udzielad zadnych szczegotowych
informacji o produkcie, a tym bardziej udzielac porad. Konsument nie otrzymywal rowniez
prezentacji, gdzie w miare zwiezle opisane byly ryzyvka zwigzane z obligacjami
korporacyinymi. Przede wszystkim jednak podkreslic trzeba, ze od przecietnego
konsumenta nie mozna wymagac tego, aby konfrontowatl prawdziwosd przekazywanych mu
przez przedstawiciela przedsigbiorcy informacji z rzeczywistymi warunkami prezentowanej
mu oferty. Jesti zatem byt on zapewniany o bezpieczenstwie inwestycii i gwarancii zysku z
jej podjecia, to mdel w sposdb usprawiedliwiony zakiadac, ze te elementy oferty nie sg
uregulowane odmiennie w przedktadanych mu dokumentach.

Majac powyZsze na wzgledzie, powotywane przez Bank okolicznosci, takie jak wysokie
kwatifikacje pracownikow obstugujacych przedmiotowe transakcje, czy zapewniany im
system szkolen, zarowno merytoryczaych, jak i z zakresu etyki obstugi klienta - powinny
tym bardziej powodowac okreslone zachowanie ,doradcy” w momencie otrzymania od
klienta informacji, iz nie jest on zainteresowany lokowaniem Srodkdw pienieznych w
instrumenty finansowe wiag2ace sig z ryzykiem utraty wniesionego kapitaiu, polegajace
na:

atbo zaniechaniu przedstawiania takiemu klientowi ofert nabycia obtigacji
korporacyjnych,

- albo skontaktowaniu klienta ze specjalista, ktory mogtby szczegotowo objasnic charakter
obligacji korporacyinych, wraz ze wskazaniem meozliwych ryzyvk utraty kapitatu.

Tymczasem Bank - pomimao jednoznaczne} deklaracji ze strony klienta przedstawiat oferte
zwigzana z mozliwoscia utraty kapitatu i chod postepowal formalnie rzgodnie umowa
agencying, nie swiadczyto to jednak o prawidlowosci dziatania, wiasnie z uwagi na fakt
kierowania takiej oferty do klientow deklarujacych brak akceptacji ryzyka utraty kapitalu.

W zwigzku z powyzszym nie zastuguja na uwzglednienie twierdzenia Banku utozsamiajace
podpisanie przedmiotowych dokumentow, ze zrozumieniem ich tresci przez klienta. Nalezy
podkresti¢, iz sam fakt wczesniejszego nabywania obligacji nie jest wystarczajgey do
stwierdzenia, ze konsument posiadat pelng wiedze o charakterze tego produktu. Ponadto,
ze skarg/korespondencii mailowej jasno wynika, iz stowo ,,obligacie” w odbiorze klientéw
kojarzy sie nie z ryzykownym produktem inwestycyinym a z obligacjami Skarbu Panstwa,
ktore u konstmentow wywolujg pozytywne odczucia m.in. ze wzgledu na gwarancie
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bezpieczenstwa zainwestowanych w e srodkow pienieznych. Konsumenci traktowali
obligacje, jako swege bezpieczne inwestycje, przynoszace okresowe zyski w postaci
odsetek. Z oczywistych wzgledow, pobierajac wczesniej bez zaklocen odsetki np. z
obligacji bankowych, nie dostrzegali isiniejacych ryzyk.

Jak juz wskazywano powyzej, z praktyka opisang w art. art. S ust, 1, ust. 2 pkt 1 tust. 3
pkt 2 w zw. z art. 4 ust. Z upnpr, mamy do czynienia juz wowczas, gdy
rozpowszechnianie przez przedsigbiorce nieprawdziwych informacji co najmniej moze
spowodowad przez przecietnege konsumenta decyzji dotyczacei umowy, kidrej
inaczej by nie podjat. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego jasno zas wynika, ze w
trakcie oferowania obligacji GetBack przedstawiciele Banku przekazywali konsumeniom
liczne, nieprawdziwe informacje. Dotyczyty one przy tym tych cech oferowanej inwestycji,
ktére rozpatrywac nalezy, jako silne determinanty decyzji o ich nabyciu. Konsumenci co
najmniej zatem mogli podjac pod ich wplywem decyzie dotyczacq umowy, ktorej inaczej
by nie podijeli i jest to wystarczajace dla moizliwosci stwierdzenia stosowania praktyki
opisanej w pkt I.1 sentencji decyzji. '

Reasumujac, analizowana praktyka Banku, w ocenie Prezesa Urzedu, byta praktyka
rynkowa, polegajaca na dzialaniu wprowadzajacym w blad, poniewaz informacje udzielane
w toku coferowania obligacji GetBack byty nieprawdziwe. Konsument otrzymywal od
przedstawiciela Banku jednoznaczny komunikat wskazujacy na bezpieczenstwo inwestycii,
ktora jednoczesnie zapewnia zysk na wyzszym poziomie niz lokata bankowa. Bazujgc na
informacjach otrzymanych od GetBack kopsument mogt uzpac, ze niezaleinie od
okolicznosci, nie straci zainwestowanych Srodkow. Powodowany udzielanym mu
przekazem, mogt podjaé zaé decyzje dotyczacy nabycia oferowanych mu obligacii.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalely, Ze analizowane dziatanie Banku zostalo uznane
za nieuczciwg praktyke rynkowa o kidrej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 iust. 3pkt 2w
zw. z art. 4 ust. 2 upnpr.

Praktyka okreslona w pkt I. 2 sentencji decyzji - tzw. misselling ustug finansowych

Zgodnie z art. 24 usi. 2 pkt 4 uokik przez prakiyke paruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
zachowanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci propenowanie konsumentom nabycia ustug
finansowych, ktére nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentow ustalonym z
uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow
lub proponowanie nabycia tych ustug w sposob nieadekwatny do ich charakteru.

Pod pojeciem misselingu rozumie sie ,sprzedaz produktow niedopasowanych do potrzeb
konsumenta. Misseling jest kojarzony ze zbiorem watpliwych pod wzgledem prawnym i
etycznym prakiyk, ktorych celem jest jedno - sprzedac produkt finansowy za wszelkg cene,
nawet je$li nie jest on potrzebny klientowi. Okreslany jest potocznie mianem ,ztej
sprzedazy™'®. Misseling jako nieetyczna praktyka polega na prezentowaniu przez instytucje
finansowg nieprawdziwych cech dostarczanege produktu lub uslugi, przekonuiac o jei

' Malgorzata Ganczar, Art. 24 ust. 2 pkt 4 - nowa praktyka naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentow w swietle nowelizacji ustawy ¢ ochronie konkurencji i konsumentow z 2815r., 5. 2;
#rédio;

hitps:/ /www, cars.we uw. edu. pi/trescAwonferencie/25/4rt 24 ust 2 pki 4 nowa oraktvka, odf
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atrakcyjnosci i koniecznosci nabycia przez klienta mimo, Ze analiza jego profilu wskazuje
powazne walpliwosci i ryzyko niewywiagzania sie z zaciagnietego zobowigzania.’!

Misseling jako dziatanie przedsigbiorcy funkcjonuje w przypadku, gdy konsumentowi sktada
sie propozycie ustugi finansowej, ktéra nie odpowiada potrzebom konsumentow ustatonych
z uwzglednieniem cech tych konsumentow takich jak wiek, stan zdrowia, doswiadczenie i
wiedza dotyczaca produktu fub sytuacja materialna.'’ Problem ze zrozumieniem ofert
pojawiajacych sie na rynku finansowym przez przecietnego konsumenta jest faktem. Z
pewnoscia przedsiebiorcy bedacy profesjonalistami, winni formutowac je w sposob prosty i
zrozumiaty, a takze wyjasnia¢ znaczenie postanowien zawartych w umowie, aby
konsument mogt swiadomie podejmowac decyzje. Czesto bowiem przedsiebicrcy, cheac
sprzedad dany produkt, oferujg go w zawoaiowany sposob przez co narazaja konsumenta
na niepotrzebne ryzyko finansowe,

Wobec braku zdefiniowania na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
pojecia ustugi finansowej, doktryna'* dopuszcza mozliwosc skorzystania z przyktadow ustug
finansowych z zawartych w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta {Dz.U. z 2020 r. poz. 484), zgodnie z ktdsrym za uslugi finansowe uznaé natezy,
w szczegblnosci: czynnosci  bankowe, umowy kredytu konsumenckiego, czynnosci
ubezpieczeniowe, umowy nabycia tub odkupienia jednostek uczestnictwa funduszu
inwestycyinego otwartego albo specjalistycznego funduszu inwestycyjnego otwartego i
nabycia lub objecia certyfikatow mwestycyjnych funduszu mwestycyjneco zamkmetego,
uslugi platnicze.

Zakazane formy tzw. missetlingu dotycza praktyk przedsiebiorcy stosowanych na etapie
przedkontraktowym.

Rozpatrujac praktyke missetingu nalezy wzia¢ pod uwage nastepujace przestanki, ktorych
analiza pozwoli odpowiedziec na pytanie, czy praktyka misselingu wystapita w niniejszej
sprawie:

a) zachowanie przedsigbiorcy polegajace na proponowaniu konsumentom nabycia
ustug finansowych,

b} nieodpowiednios¢  (niedopasowanie}  proponowanych  konsumentom ustug
finansowych do ich potrzeb, ustalonych z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy
informacji w zakresie cech tych konsumentéw,

Ad a) Dziatanie GNB, polegajace na proponowaniu konsumentom nabycia obligacji
korporacyinych, to jest ustug finansowych.

Oceniajac powyzsza przestanke po pierwsze wyjasnic nalezy, ze uokik nie definiuje pojecia
»proponowania” ustug finansowych. W tym zakresie natezy zatem postuzy¢ sie pomocniczo
definicig propozycji nabycia produkiu zawartg w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Zgodnie z art. 2 pkt 6 upnpr, poprzez propozycje nabycia produkiu
rozumie sie informacje handlowa okrestajacy cechy produktu oraz jego cene, w sposob
wlasciwy dla uiytego srodka komunikowania sie z konsumentami, kidra bezposrednio
wplywa badz moze wplywad na podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy.

T Cyt. za M. Ganczar, op. cit. 5.3,

7 thidem, s. 3,

¥ thidem, s5.4.

Y M. Mamystowska Ustawa o zmianie usfawy ochronie konkurencii i kensumentow 2z 5.8.2015 r.,
Komentarz, Warszawa 2016 5., 5. 53.
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Biorac pod uwage, ze Bank, przy przedstawianiu oferty, zarowno na rynky pierwotnym, jak
i wtornym przekazywat konsumentom informacje dotyczace zaréwno samych obligacji i ich
parametrow - w ocenie Prezesa Urzedu - dziatanie Banku nalezy zakwalifikowad, jako
wypetniajace cechy proponowania nabycia ustug finansowych.

Dodac trzeba, ze - jak juz wykazano w czesci ustatajgcej niniejszej decyzji - proponowanie
nabycia konsumentom obligacji GetBack przez GNB odbywato sie w trakcie spotkan w
ptacowkach Banku lub w mieszkaniach klientdw, przy czym spotkanie poprzedzat
wczesniejszy kontakt telefoniczny lub mailowy, ze strony ,doradcy” z Banku aibo z strony
kiienta, kidremu np. konczyt sie termin tokaty.

Okolicznosct te, konsumenci opisywali w nastepujacy sposob:

v «W miesigcu grudniu 2016 1. pani Zadzwonita do Reklamujgce |
jak mowita w zwigzku z koniecznosciq wykonania jakichs dziatan celem przediuzenia
lokaty. W czasie rozmowy w placéwce ze strony padta propozycja

wykupienia obligacji GetBack” (dowod: pismo petnom. konsumentki
karta nr 449 i nast. oraz nr 1375 1 nast.),

. »ady 7 grudnia 2016 r. bylismy z mgZem na spotkaniu w Getin Noble Banku S.A
Oddziat w Warszawie przy ul. Grojeckiej, po wezesniejszym telefonicznym zaproszeniu
przez Pana ustyszelismy o okazji dla szczegblnych klientow jakq miaf byc
zakup oblicacji GetBack S.A.” {dowdd: pismo konsumentki , karta nr
- 7881 nast.),

. »Dnia 23.05.2016 r. w siedzibie Getin Noble banku w CH Port L6dZ (..} zamiast
odnowic lokate bankowq, zostatam ,skutecznie” przekonana przez Doradce klienta Noble
do zakupu obligacji korporacyjnych GetBack (..)" (dowdd: pismo konsumentki

, karta nr 1043 i nast.),

° »Wdniu 5.09.2016 r. udatam sie do Getin Noble Banku SA li POK Rybnik (...) celem
odwolania pelnomocnictwa mojego meza {...) do rachunkéw prowadzonych w tymZe banku
w zwiqzku z trudng sytuacjq rodzinng (..} Doradca klienta Pani

zaproponowata mi przejscie do sektora bankowosci prywatnej w Getin Noble Bank {..}.
Wspomniafa o obligacjach GetBack jako produkcie bardzo bezpiecznym na rowni z
lokatami a przynoszqcymi znacznie wieksze korzys$ci finansowe (..)" (dowod: pismo
konsumentki . karta nr 1100 i nast.),

. wDoradca p. zgproponowata mi nabycie obligacji. 7 rozmowy z
doradcq wynikalo, ze proponowana oferta jest bezpieczna i dotyczy obligacji Getin
Banku. ” (dowod: pismo konsumenta , karta nr 1106 i nast.},

° HPanie z banku znaly mnie juz na tyle i miaty moj npumer telefonu, poinformowaty
mnie, ze majq dla mnie specjalng oferte lokaty srodkdw. (...) akurat konczy mi sie termin
fokaty albo pare dni temu zaloiytem nowg lto warto jq zerwal bo oferta jest bardzo
korzystna. (..)"7 . {dowod: pismo konsumenta . karta nr 1065 i nast.),

s ~Ciggte telefony zachecajoce i nakignigjqre do likwidacji lokat | zakupienia
obligacji joko pewny sposéb lokowania oszczednosci Zycia sq teraz z perspektywy czasu
czynomi majacymi narazic klienta nawet na straty aby osiqgngc zysk.{...) Po kilku wizytach
w banku przy okazji odnawignia lokat bankowych pracownik banku za kazdym razem
zachecal mnie do zmiany lokowania pienigdzy. Proponowal zamiast lokat wybraé produkty
bankowe bezpieczne ale burdziej optacalne {...) namawial mnie, przekonywat twierdzqc, ze
stabo dbam o to aby moje oszczednosc pracowaly i przynosity dobre zyski, wrecz napierat
tak, ze stopniowo ulegtam jego namowom.{..)"{pismo konsumentki , karta
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1123 1 nast.},

. »Kupitem je [obligacje] za namowq swojego doradcy , ktory
dzwonit do mnie z propozycjq kupna tego produktu. Kiedy odmowiiem, zadzwonif jeszcze
raz i powiedziat, ze musze ten produkt kupic i przyjedzie do mnie podpisal dokumenty {...}
Ziikwidowalismy wowczas lokate | kupifem te nieszczesne obligacje”. {(dowod, pismo
konsumentow: , karta nr 11311 nast.},

. Fonadto byl te przedstawiciel Getin Noble banku z Lodzi, ktéry te? specjolnie
przyjechat na spotkanie ze mng (...) w 2wiqzku z wielotetnim kontaktem z bankiem mictem
petne zaufamnie do doradey.” {dowod: pismo , karta nr 1210 1 nast.},

. D0 zakupu tych obligacji zachecit mnie pracownik banku (opiekun klienta) w
czasie mojej bytnosci w banku z zamiarem ulokowania gotowki z oszczednosci i zatozenia
lokaty jednej lub kilku. Do banku preyszedtem w dniu 23-03-2016 r. celemn vatozenia lokat
ale pracownik Getin Noble Bank {(opiekun klienta pan odradzit mi zatozenie
lokaty twierdzgc, Ze bank ma w ofercie duzo korzystniejszy produkt - obligocje
korparacyjne. Opiekun klienta zdpewnit mnie, e jest petne bezpieczenstwo bez
Zadnego ryzyka ulokowanege kapitafu w obligacjach karporacyinych. {..} 4 poniewaz
jestem starszq osobq i emerytem nie posiadam zudnego doswiadczenia w inwestowaniu,
braku wiedzy o produktach finansowych zaufatem wiedzy | uczciwoscl opiekuna klienta
banku, ktérego jestem diugoletnim kiientem”. {(dowdd: pismo konsumenta
, karta nr 1387 i nast.},

. wPan przy zaktadanity przez nas lokat terminewych zawsze
proponowal nam ulokowanie oszczednosci w innych produktach bankowych, w tym m.in. w
zakupie obligacji Getback jako korzystniefszym sposobie na uzyskanie lepszych zyskéw z
lokowanych pieniedzy (...).” {(dowod: pismo konsumentow .
karta nr 1140 i nast.),

. JDoradca skontaktowat sie w celu poinformowania o konczacych sie lokatach.”
{dowad: pismo konsumenta : karta nr 240 i nast.},

- ~Deponowatam na koncie znaczne sumy. W lutym 2018 zostalam przyjeta przez
Doradce Klienta Noble pana , ktéry w zwiqzku z tym, e skorficzyta mi sie
tokatc zaczgl peleca¢ mi produkty finonsowe Waszego banku a wsrdd nich obligacje
Getback”. (dowod: pismo konsumentki : karta nr 886 i nast. },

. »3.07. 2017 skonczyta mi sie lokata i zglositam sie do Bonku celem przedtuZenia

lokaty. Wtedy zaproponowane mi zakup obligucji zapewniajgc mnie, Ze sq bezpieczne i nie

poniose zadnego ryzyka a dochdd jest znacznie wiekszy.” {dowod: pismo konsumentki
: karta nr 304 i nast.},

. »D0 sprzedazy mi obligacji GetBack S.A. doszio w siedzibie Oddziaiu Getin Noble
Banku S.A. w Zoierzu (..} Oferta zostate mi przedstawiona w trakcie mojej wizyty w
oddziale {...}." {dowod: pismo konsumentki : karta nr 411 1 nast.},

. .Do  przedmiotowej sytuacii doprowadzit umysinie Paistwa przedstawiciel
{.Doradeca”} inicjujgc z Klientern kontakt w marcu 2018 r.”. (dowod: pismo petnom.
konsumenta . karta nr 795 i nast.},

. #W dniu 19.02.2018 r. pracownik Getin Noble Banku zaproponowat mi nabycie

obligacji korporacyjnych emitowanych przez GetBack. Wczesniej przez dlugi okres bytem
kiientern Waszego Banku | deponowatam srodki, ktore pozyskatam po przejsciu na
emeryture. Sq to wszystkie srodki jokie zdotatam zgromadzi¢ przez cate swoje
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dotychczasowe Zycie. {..} Pracownik bonku poinformowat mnie, Ze korzystniejsze [od
lokat] jest ulokowanie srodkow poprzez zakup obligacji GetBack niz ich deponowanie w
formie lokat. Ta sugestio byla przekonujqca, ze w jej wyniku podjetam decyzje zakupu
obligacji”. (pismo konsumentki , karta nr 1340 i nasi.),

Z tresci przytoczonych wyzei, przyktadowych pism konsumentdw jednoznacznie wynika, iZ
Bank przekazywat konsumentom informacje dotyczace zarowno samych obtigacji i ich
parametrow, wraz 2z propozycja ich nabycia. Rowniez ustalony na podstawie skarg
konsumentow sposob przeprowadzania transakcji dot. obligacii GetBack (tj. wypetnianie
dokumentow za konsumenta, i/lub dyktowanie wypetiniaigcemu co | gdzie ma
wpisywad/zaznaczac) prowadzi do wniosku, iz dziatanie Banku nalezy zakwalifikowad jako
wypetniajace cechy proponowania nabycia usiug finansowych.

Po drugie - analizujac nadal pierwsza z przesianek - praktyka opisana w art. 24 ust. 2 pkt 4
uokik dotyczy¢ ma ustug finansowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2020
r., poz. 287) ustugi finansowe sg to w szczegolnosci: ,,czynnosci bankowe, umowy kredytu
konsumenckiego, czynnosci ubezpieczeniowe, umowy nabycia {ub odkupienia jednostek
uczestnictwa funduszu inwestycyjnege otwartego albo specjalistycznego funduszu
inwestycyjnego otwartege i pabycia {ub objecia certyfikatow inwestycyinych funduszu
inwestycyjnego zamknietego, ustugi platnicze - z wyjatkiem umoéw dotyczacych uslug
finansowych zawieranych na odlegtosé, do ktérych stosuje sie przepisy rozdzialdw 11 5.7
Na gruncie prawa unijnego, w dyrekiywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z
25 pazdziernika 2011 roku w sprawie praw konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady
93/13/EWG 1 dyrekiywe 1999/44/WE Parlamentu £uropejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 85/577/EWG 1 dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
{Dz.Urz.UE.L 2011 Nr 304, str. 84) znajduje sie definicja tego pojecia. | tak - w mysl
powyzszej art. 2 pkt 12) dyrekiywy - usluga finansowa oznacza kazda ustuge o charakterze
bankowym, kredytowym, ubezpieczenfowym, emerytalnym, inwestycyinym lub platniczym.
Pojecie ustug finansowych jest pojeciem zbiorczym, w kidrego zakresie mogg sie znalezd
rozne typy ustug swiadczonych przez rozne instytucje finansowe. Wskazuje sie tam, ze
Justugi finansewe moga byé rozumiane co najmniej dwojako: badz jak wszelkie ustugi
odnoszace sie do gospodarowania finansami konsumentdw, badz tez jako ustugi Swiadczone
przez podmioty rynku finansowego {wowczas zakres podmiotowy wyznaczaja przepisy
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym w powiazaniu z innymi przepisami, do ktorych
ustawa ta odsyta.”

Proponowanie nabycia obligacji GetBack przez Bank miesci sie zatem w obu wyZej
wskazanych kategoriach, gdyz nabycie tych obligacii wigzalo sie z zainwestowaniem
sradkéw finansowych konsumentow w oferowany przez Bank instrument finansowy. Majac
powyZsze na uwadze, proponowanie nabycia obligacji GetBack konsumentom nalezy uznac
za proponowanie nabycia ustug finansowych.

Ad b) Wskazujgc na drugi z wymienionych wyzej elementdw, tj. niedopasowanie obtigacji
GetBack do potrzeb konsumentow, ustalonych z  uwzglednieniem  dostepnych
przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentdow, nalezy wskazad, iz
«Misseling jako nieuczciwa praktyka rynkowa funkcjonuje w przypadku, gdy konsumentowi
sktada sie propozycje ustugi finansowej, ktéra nie odpowiada potrzebom konsumentow
ustalonych z uwzglednieniem cech tych konsumentdw takich jak wiek, stan zdrowia,
doswiadczenie i wiedza dotyczqca produktu lub sytuacja materialna. (..) Problem ze
rozumieniem ofert pojawiajqcych sie na rynku  finonsowym przez przecietnego
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konsumenta jest faktem. Z pewnoscig przedsiebiorcy bedqcy profesjonalistami, winni
formutowac je w sposob prosty i zrozumialy a takze wyjasnial znaczenie postanowien
zawartych w umowie aby konsument mégl swiadomie podejmowac decyzje. Czesto bowiem
przedsiebiorcy cheqe sprzedac dany produkt, oferujaq go w zawoalowany spaséb, przez co
narazajq konsumenta na niepotrzebne ryzyko finansowe.”

W doktrynie wskazuje sie, iz problematyczng kwestiq jest okreslenie, czy art. 24 ust. 2
pkt 4 uokik przewidujgcy szczegdlny zakres storannosci, nakiada na przedsiebiorce
obowiqzek zdobywania informacji o cechach konsumenta. Co prawda ustawodawca w
uzasadnieniu do ustawy wprowadzajgeej zakaz misselingu podkrestit, ze (...} przepis nie
narzuca przedsiebiorcom obowigzku dokonywania w  kaidym przypadku  rozlegfych,
wyczerpujqeych badan™ (uzasadnienie projektu ZMOKIKY, 5. 12}, z czege mogioby wynikad,
e w pewnym stopniu obowigzek aktywnego dziatania jest jednak wymagany. Ponadto na
uwage zasluguje fragment, w ktorym ustawodawca wskazuje, ze ,zatoieniem
projektodawcy bylo, aby proponowany przepis nie kreowat po stronie przedsiebiorcow
Zadnych dodatkowych obowigzkéw w zgkresie zbierania donych o konsumentach.
Obowigzek ustalania tych danych moze wynikal z innych przepisow {ub dobrych
obyczajow. fnnymi stowy, proponewany zapis nie norzucag na przedsiebiorcow abowiqzku
ustalania potrzeb konsumentow, a jedymie statuuje jako praktyke naruszajgcq zbiorowe
interesy konsumentow zaniechanie realizacji tego obowigzku, wynikajgcego jednak z
innych przepiséw lub dobrych obyczajow” (vide: uzasadnienie). Niewqtpliwie jednak cechy
konsumenta muszq by¢ uwzgledniane i to w zakresie relewantnym dla danej ustugi
finansowej. Na potrzeby analizy relacji cech konsumenta i jego potrzeb w swietle
proponowanych ustug finansowych, wiasciwe informacje powinny byC uzyskane przez
przedsiebiorce. Inny zakres informacji o cechach konsumenta jest wiec wymagany dla
stosunkowo prostych, krotkoterminowych i opiewajgcych na niewielkie sumy ustugach
finansowych, niz ma to miejsce w przypadku produktéw  finansowych znacznie
obcigzajqcych konsumentdw, gdzie ryzyko inwestycyjne odurywa istotng role. Zaniechanie
obowiqzku zebrania informacji w zakresie dopasowanym do danej usiugi finansowej bedzie
zatem skutkowac naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 uokik™®.

W tym miejscu odwolal sie natezy do wczedniej juz poruszanej kwestii, iz potrzeba
konsumenta powinna by¢ ustalana przez przedstawiciela Banku przed przystapieniem do
zaprezentowania mu produktow znajdujacych sie w ofercie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze
uchybienie w tym zakresie moze stanowi¢ jednoczesnie naruszenie obowigzkow
wynikajacych z dobrych obyczajow, majacych zastosowanie w stosunkach pomigdzy
konsumentami a przedsiebiorcami. Dobre obyczaje stanowig normy postepowania

moraine i zwyczajowe, ktore powinny by¢ przestrzegane w obrocie gospodarczym tak, jak
przepisy prawa. W zaleznosci od sektora gospodarki, mozna mowic o ¢harakterystycznych
dla niego, powszechnie przyjetych normach postepowania. Dopuszczalne i zasadne jest
przy tym dokonywanie stosownych ocen w zakresie dobrych obyczajow na podstawie norm
srodowiskowych, a wiec o weZszym zasiegu oddziatywania. Konsekwentnie, za naruszajace
dobre obyczaje przyjmuje sie przekroczenie postanowieri zawartych w  kodeksach
etycznych opracowywanych dla poszezegdinych grup zawodowych. W sferze dzialainosci
bankowej funkcionuje m.in. Kodeks Etyki Bankowej stanowiacy zbior zasad postepowania
zwigzanych z dziatalnoscig bankow - czionkow Zwigzku Bankow Polskich, to jest m.in. GNB.

i Malgorzata Ganczar, Art. 24 ust. 2 pkt 4 - nowa praktyka naruszafagca zbiorowe interesy konsumentow w
Swietle nowelizacji ustawy o ochronie konkurendji | konsumentow z 2015r., s, 2; Zrodio:
hitos://wwew.cars.wa uw.edu. pl/tresc/konferencie/25/Art 24 ust 2 pkt 4 nowa prakivka. pdf
" M. Mamystawska, Kementarz do art. 24 ustawy o ochronie kenkurencii | kensumentow, Legalis 2016 1.
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Zgodnie z jego postanowieniami (Czesc A., Rozdziat |, pkt 1.1 1 1.3. Relacje z Klientami ,, W
stosunkach z Klientami banki postepujq z uwzglednieniem szczegdlnego zaufania
Jakim sq darzone oraz wysokich wymagarnn co do rzetelnosci, sofidnosci i
wiarygodnosci, traktujgc wszystkich swoich Klientow z nalezytg starannosciq. Bank w
stosunkach z Klientami i przy wykonywaniu czynnosci na rzecz Klientéw, powinien
dziataé zgodnie z zawartymi umowami, w granicach dobrze pojetego interesu
wfasnego | z uwzglednieniem interesow Klientow. Bank nie moze wykorzystywal
swego profesjonalizmu w sposob naruszajgcy interesy Klientéw.” Stosowanie praktyki
opisanej w art. 24 ust. 2 pkt 4 uokik przez Bank, moze zatem jednoczesnie stanowic
naruszenie przyjetych przez niego regut postepowania opisanych w powyzej przytoczonych
zapisach Kodeksu Etyki Bankowej.

Grupa konsumentdéw, wobet ktdrych stwierdzono naruszenie w postaci niedopasowania
produktu do ich potrzeb, to klienci posiadajgcy w GNB umowy lokat bankowych oraz
zainteresowani jedynie bezpiecznym produktem.

W ocenie Prezesa UOKIK, informacjami wskazujacymi na potrzeby konsumentow w zakresie
lokowania czy tez inwestowania, dostepnymi dla Banku, w kontekscie obligatariuszy
GetBacku, byly m.in. podstawowe dane osobowe, jak wiek, historia klienta, posiadane
produkty w danym banku, informacje od doradcow finansowych -poszezegdinych klientdw
{w szczegoblnosci klientow wielotetnich).

W ocenie Prezesa UOKIK, obligacje korporacyjne sa skomplikowanym instrumentem
finansowym 1 wymagaja odpowiedniego przedstawienia cech tego produkit, zaréwno
korzysci, jak i ryzyk z nimi zwigzanych. Skomplikowany charakter instrumentu finansowego,
jakim jest obligacja Korporacyjna, nie wynika jedynie z jej struktury czy te? definicji, ale
przede wszystkim wynika z ryzyk, jakim sg obarczone i z konsekwencji ziszczenia sie
ktoregokotwiek z nich. Zauwazyc jednakze nalezy, iz przy zakupie jakiegokolwiek produktu,
oprécz informacji jak skonstruowany jest dany produkt, wazne jest, jak on funkcjonuje oraz
jakie sg ryzyka z nim zwigzane.

Wskaza¢ nalezy, iZ w branzy finansowej wskazuje sie, iz ,do czynnikow ryzyka przy
obligacjach korporacyjnych naleiy zaliczy( nastepujgce ryzyka: ryzyko kredyfowe
emitenta- ryzyko nie dotrzymania przez emitenta warunkow umowy, ryzyko nie zaptacenia
odsetek lub nie spltacenia kapitafu w okreslonym terminie; ryzyko stopy procentowej -
wrazliwos¢ ceny obligacji no zmiany stép procentowych; ryzyko plynnosci - ograniczong
mozliwosé sprzedazy obligacji na rynku bez utraty ich wartosd (negatywnego wplywu na
cene), ograniczona mozliwosd wyjscia z inwestycji przed terminem zapadalnosci; ryzyko
zwiqzane z przepisami podatkowymi - polski system prawa podotkowego podiega czestym
zmianom, np. wprowadzenie nowych obcigzen podatkowych moze mied niekorzystny wptyw
na zwrot kapitatu zainwestowanego w obligacje przez obligatariuszy; ryzyko zwigzane z
zabezpieczeniem obligacji/ brakiem zabezpieczenia obligacji. W przypadku obligacji ktére
sq emitowane joko niezabezpieczone nobywca obligacji powinien mieé swiadomosc, ze w
przypadku niewykupienia obligacji przez emitenta dochodzenie ewentualnych roszezeri od
emitenta bedzie mogto by¢ prowadzone na zasadach ogdinych tj. w sposdb przewidziany w
przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Cbligacje niezabezpieczone charakteryzujq
sie dodatkowym ryzykiem zwiqzanym x pierwszefstwem wierzycieli posiadajqcych
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zabezpieczone naleinosci od emitenta, co stawia posiadaczy obligacji niezabezpieczonych
w trudniejszej sytuacji przy ewentualnym dochodzeniu swoich naleznosci™’.

Ponadto, wskazal takze nalezy, iz w branizy finansowej dotyczacej instrumentéw
finansowych, funkcjonuje pojecie ,obligacji podwyzszonego ryzyka”, przez ktore rozumie
sie obligacje emitowane przez firmy windykacyine ®. Dlatego wiasnie obligacje te sa wyzej
oprocentowane, o powinno to syzyko rekompensawac.’® A zatem obligacje GetBack jako
obligacie emitowane przez firme windykacyjng, nalezy uznac za obligacje podwyzszonego
ryzyka, & w Zwigzku z tym obrot takimi obligacjami wsrod konsumentdw powinien wigzac
sie z przekazywaniem im wiekszej itosci informacji, w szczegolnosci przedstawienia i
wyjasnienia charakteru ryzyk, jakie si¢ wiazg z ich nabyciem oraz ustalenie, czy sa gotowi
takie ryzyko ponjesé¢ tub Ze produkt jest dla nich odpowiedni. Wyjasnienie powyzszych
zagadnien powinno nastapid na etapie przedkontraktowym.

Praywotac w tym miejscu nalezy wnioski z badan przeprowadzonych przez firme doradczo-
konsultingowa Deloitte po wejsciu w zycie MIFIDu®, z kitdrych wynika, ze w rozmowie z
doradca bankowym klient i tak nie moze ticzy¢ na rzetelne informacje na temat rodzajow
ryzyka, zwigzanych z danym dobrem badZz ustuga. Az w 80% przypadkow doradca
rekomendowal instrumenty finansowe bez wczesniejszego profilowania klienta. W 76%
przypadkow doradca, wbrew zaleceniom MiFID-u prezentowal klientowi swoje wlasne opinie
na temat instrumentow finansowych. Rozmowe z klientem az w 44% przypadkew mozna
takze zakwalifikowac jako dwiadczenie ustugi doradztwa bez stosownej umowy?',

Zasadniczo rzecz biorac ,,badania przeprowadzone w UE wykazujq, ze poziom Swiadomosci i
umiejetnosci konsumenckich jest niepokojqco niski, a brak wiedzy mozZe wystepowac na
wszystkich etapach transakcji finansowej - przed zawarciem umowy, w trakcie jej trwania,
a takze po jej rozwiqzaniu. Z ankiety przeprowadzonej w 2010 r. wsréd 6000 konsumentow
z osmiu - paistw cztonkowskich UE- opisujgcej proces podejmowania decyzji  wsrod
konsumentow detalicznych na rynku ustug finansowych, wynika, m.in. Ze {..} konsumenci
majq niejasng wiedze na temat prawdziwej natury ich inwestycji, oraz ze doradztwo jest
wszechobecne na rynku detalicznym inwestycji. Niemal 80% inwestycji dokonywane jest
osobiscie, zwykle w obecnosci pracownika dostawcy inwestycyjnego {ub zawodowege
doradcy. 58% inwestoréw twierdzi, ze ich astateczny wybdr produktu dokonany zostat pod
wpfywem doradcy, podezas gdy daradca inicjowat zakup co czwarty raz. Ponadto, zaufanie
do doradcéw jest wysokie, ale konsumenci czesto nie sg swiadomi potencjalnych konfliktow
intereséw, WiekszosC inwestorow w duzej czesci lub catkowicie ufa otrzymanym poradom i
nie adbiera doradcy jako osoby stronniczej”?,

7 Qgdiny opis istoty instrumentdw finansowych oraz ryzyka zwigzanego z inwestowaniem w te

'S Rewalucia w sprzedazy obligacji firm, 12.05.2018r., zrddto:

hitps: // www.parkiet.com/ Chlizacie/ 305128%65-Rewolucia-w-sprzedazy-obligacii-firm. himi,

¥ 1bidem.

BOMIFID - shrdt od: Markets in Financial Instruments Directive, Dyrektywa wsprawis rynkéw
instiumentow finansowych) to Dyrekywa Parlamenty Ewropejskiega i Rady Unil Eurcpeiskie} z dnia
21 kwictnia 2004 1. regulujace kwestie Swiadozenia na  lerenie  Ruropejskiego  Obsraru
Gospoderczegn (27 panstw caionkowskich Unii Europeiskie] oraz Horwegla, Islandia 1 Liechtenstein)
ustug inwestyeyinveh, w szczepdinadal kwestie nadzory nad shrotern instrumentami finansowyrni,

#* Cytowane za A. Berembruch, op. cit, Pozycja i Swiadomos¢ konsumenta {...), 5. 349-350,

2 tbidem, 5. 350-351;
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Nalezy takze przyjrzeé¢ sie chatakterystyce nabywcy obligacii  korporacyjnych
przedstawionej w broszurze braniowei?®, w celu ustatenia do jakich klientéw zwykle
kierowane sg oferty nabycia abligacji korporacyjnych i czy moze to by¢ zwykly indywidualny
konsument. W ww, opracowaniu wskazano, iz ,inwestor indywidualny to osoba fizyczna
posiadajaca znaczny majatek 1 angazujgca sie w_inwestycie zardbwno na rynku
publicznym jak i niepublicznym. Inwestorzy ci czesto preferuja projekty, w ktore
oprocz swoich pieniedzy, moga zainwestowal swdj cras, wiedze, umiejetnosci oraz
kontakty biznesowe??, Wskazuje sie, ze najbardziej eksponowanymi na ryzyko
wynikajace z zakupu i posiadania obligacji korporacyjnych podmiotami na rynku diugu
sg inwestorzy. Wazng, a nieraz dominujacy grupe inwestoraw (tak jak jest w przypadku
Polski) stanowig instytucje finansowe, do ktorych zalicza sie fundusze inwestycyjne,
emerytalne, zaklady ubezpieczeniowe, a takze banki. Za niepewnos¢ towarzyszaca tego
typu inwestycjom wynagradzani sg oprocentowaniem wyzszym w poréwnaniu z tzw.
bezpiecznymi aktywami o premie za ryzyko”?

I powyiszego moina wywnioskowad, 12 docelowo przecietny nabywca obligacji
korperacyinych posiada wolne s$rodki finansowe, ktore zamierza przeznaczyCc na
inwestowanie, a dodatkowo, powinien posiadac wiedze 1 umiejetnosci w zakresie
inwestowania. Wigze sie to bezposrednio z faktem, iz jest swiadomy i gotowy na
poniesienie ryzyka utraty tych srodkow finansowych w przypadku niepowodzenia dokonanej
inwestycit.

Jak juz zatem wskazano rowniez w razwazaniach odnoszacych sie do prakiyki Banku ujetej
w pkt 1.1}, ,zwykly Kowalski” nie jest docelowo przecietnym nabywca takich obligaci
korporacyjnych. W kontekscie problematyki missetingu, analizowanej w niniejszej decyzii,
wskazal nalezy, iz zanim Bank zaproponowat indywidualnemu konsumentowi nabycie
obligacji korporacyjnych GetBack i przystapit do podejmowania niezbednych czynnosci
wynikajacych z umowy agencyjnej i procedur - powinien wstepnie ustali¢, czy faka
propozycja w ogole powinna byc przedstawiana klientowi, ktory na wstepie deklaruje brak
akceptacji ryzyka utraty kapitatu.

Wyjasnic zatem nalezy, iz, w niniejszej sprawie, w zakresie ustalenia potrzeb czy tez
preferencji konsumentdw odnosnie lokowania/inwestowania przez nich posiadanych
srodkow, przy kierowaniu konkretnej oferty do okredlonej grupy konsumentow, nalezy
ocenic i rozwazyd¢, czy Bank posiadat juz jakie$ informacje o danym konsumencie w swoich
bazach danych lub dotychczasowym doswiadczeniu produktowym, na podstawie ktorych byt
w stanie okreslic, czy dany produkt byt adekwatny dia danej grupy, czy tez nie.

Zdaniem Prezesa Urzedu, skoro ci kensumenci wybierali dotychczas (czesto przez wiele tat
wspotpracy z Bankiem) produkty gwarantujace zwrot zainwestowanego kapitatu, Bank
zdawat sobie sprawe z akceptowalnege przez nich poziomu ryzyka inwestycyinego,
zwiaszcza ze miat dostep do historii wybieranych przez nich produktow. ,Doradca” -
pracownik obsiuguiacy danego klienta, znal jege preferencije w zakresie lokowania
srodkow. Powyzsze wnioski mozna bylo roéwniez wyciaggnac po analizie oswiadczen woli
samych konsumentow sktadanych w toku oferowania im obligacji korporacyjnych, w
ktorych wskazywali oni na okreslone cechy produktu finansowego, ktéry ich interesuje
(czyti m.in. petne zabezpieczenie lokowanego kapitatu). Z pism kensumentow wynika, ze

2 Obligacje korporacyjne, broszusa informacyijna dla emitentéw, s. 12, Zrddlo: voww. dming,pl;
* Obligacje korporacyjne, broszura informacyina dia emitentow, 5. 12, #rédto;  www.dming.pl;
® W. Gradon, Emisja obligacji korporacyjnych ..., op. cit., $.102;
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czesto gdy zblizal sie termin zakonczenia lokaty konsumenta, otrzymywal on wiadomosé (w
farmie sms, maila, polgczenia telefonicznego) od pracownika Banku z propozycjs
spotkania. Miato na nim dojs¢ do ustalenia warunkdw przediuzenia lokaty lub prezentacji
oferty Banku. W rzeczywistosci dochodzilo do prezentacii m.in. obligacji GetBack. Oferty
byty rowniez skladane w trakcie trwania lokaty, z propozycig ich zerwania {bez utraty
odsetek, co stanowito dodatkowy impuls dla klientow) i przeniesienia kapitatu na inny,
»podobny” produkt z oferty Banku. W ocenie Prezesa UQOKIK, swiadczy to o tym, Ze
pracownik Banku miat wiedze na temat produktu posiadanego przez konsumenta. Biorac
pod uwage fakt, ze pracownik Banku niejednokrotnie przedstawial sie jako doradca
klienta, czy jego opiekun, konsument miat prawo spodziewac sig, ze zarekomendowane
obligacje stanowia najkorzysthiejsze dla niego rozwiazanie dia ulokowania pieniedzy,
dopasawane do jego potrzeb uwzgledniajacych charakterystyke produktow, z ktérych
dotychczas korzystal., Tymczasem konsumentowi podczas rozmowy zaprezentowany byt
produkt o wysokim stopniu ryzyka {0 <zym zreszia go nie informowano w wystarczajacy
sposob), co swiadczy o tym, ze rzekome potrzeby i oczekiwania konkretnego konsumenta
byty ustalane przez Bank z gdry, z pominieciem jego rzeczywistych oczekiwan i
preferencji, czego nie byl on Swiadomy. Dokumenty w tym zakresie, tj. ww. wypeinione
ankiety i kwestionariusze, byly przedkiadane klientowi do podpisuy jake formalnosc
niezhedna do przeprowadzenia transakcji.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika zatem, Ze choc Bank nie okrediat
rzeczywistych preferencii inwestycyjnych tzw. klientdw depozytowych, to przed
przedstawieniem im oferty ohligacji korporacyjnych, byt w stanie okresli¢ stosunek tej
grupy konsumentdw do ryzyka inwestycyjnego. Skoro wybierali oni dotychczas (czesto
przez wiele lat wspdipracy z Bankiem - w skargach wskazywane sg nawet okresy 10-letnie)
produkty gwarantujace zwrot zainwestowanego kapitaiu i jego petne bezpieczenstwo, Bank
~ przy zachowaniu minimum starannosci i posiadajac dostep do historii wybieranych przez
nich produktéw - powinien zdawad sobie sprawe z akceptowatnego przez tych klientow
poziomu ryzyka inwestycyinego.

W przypadku grupy kifentow posiadajacych w Banku umowy lokaty bankowej, dla Banku
powinna byc to informacja o tym, Ze gtowng potrzeba klienta jest ulokowanie oszczednosci
na bezpiecznei lokacie, a wigc bezpieczenstwo kapitatu, Nawet jesti klienci {okuja swoje
srodki finansowe na okreslony, dosé niski procent w cetu uzyskania zyskaw i cheieliby, aby
te zyski byly wieksze, to nie jest to jednoznaczne ze zmiang priorytetdow klienta.
Kazdorazowo to doradca bankowy powinien ustalié, biorac pod uwage takie wiek
konsumenta, czy tez cel tokowania srodkow (przyktadowo oszczedzanie na emeryture,
oszczedzanie na mieszkanie dla dzieci), w toku rozmowy o dalszych planach kiienta tub tez
w Zwigzku z proponowaniem mu nowego produkiu, jaka ostatecznie potrzeba kljenta jest
dla niego najwazniejsza i pod ta priorytetows potrzebe dopasowywad produkt bankowy.
Natomiast kazdorazowa zmiana charakieru proponowanego klientowi produkiu, w ocenie
Prezesa UQKIK, powinna byc¢ poprzedzona szczegolowym i rzetelnym wytlumaczeniem
korzysci i ryzyk, jakie moga wyniknaC ze skorzystania z danego produktu bankowego, a
ponadto, z uwzgiednieniem wiedzy i swiadomosci klienta w zakresie prezentowanego
produktu. Takie dzialanie przedsiebiorcy jest niezbedne, by mozna bylo stwierdzi¢, iz
proponcwany produkt odpowiada jego potrzebom.

Jako ze zakup obligacii korporacyjnych wiaze sie z ryzykiem utraty czesci lub calodci
zainwestowanego kapitatu, w ocenie Prezesa UOKIK, nalezy uznal, iz proponowanie
takiego produktu konsumentom, ktorym zalezy na bezpiecznym pomnazaniu swojego
kapitatu, stanowi niedopasewanie uslugi finansowej do ich potrzeb. Naltezy podkreslic, ze z
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zebranych w materiale dowodowym skarg oraz z wyjasnienn Banku nie wynika, aby
konsumenci deklarowali kwote wolng” przeznaczona na cele inwestycyine, przy ktorej
swiadomy inwestor godzi sie na jej ewentualng utrate w przypadku niepowodzenia
wyhranej inwestycji. Oznacza to, ze nie byli gotowi na poniesienie ryzyka utraty chocby
czesci wplaconych s$rodkow finansowych. Przeciwnie, konsumenci w sposob jasny i
klarowny sygnalizowali przedstawicielom Banku, ze poszukuia produktu o takich samych
cechach i parametrach jaki posiadajg, tj. produkiu zblizonego do lokaty bankowej oraz
dopytywali, czy prezentowane im obligacje GetBack warunki te spetniajg. Potwierdzajg to
ticzne skargi zgromadzone w materiale dowodowym na okolicznos¢ niedopasowania
produkiu - obligacii korperacyjnych do klientdw, ktorzy gtownie byli zainteresowani
bezpiecznym ulokowaniem srodkow, a dotychezas posiadali w Banku lokaty:

« W 2015 r, zainicjowatern wspéfprace z GNB w Gdyni (filia} zaczgtem inwestowad
pienigdze na lokatach - zalezalo mi nie tyle na wyiszym zysku <o na
bezpieczenistwie wloZonego kapitafu”. {dowod: pismo konsumenta :
karta nr 817 i nast.),

« W Getin Banku w Betchatowie miatam zatoione lokaty z zaoszczedzonych
pieniedzy. (..} Stuchajgc Doradcy Klienta majqgc spokoj z lokatami, stalam sie
inwestorem i stqd moje nieszczescie”. {(dowod: pismo konsumentki

: karta nr 224 i nast.},

o W 2016 roku w celu wyboru dobrego i bezpiecznego produktu oszczednosciowego
meaja Mandantka [konsumentka] odbyta kilkukrotnie rozmowy z pracownikiem
Noble Banku S.A. - ". {dowdd: pismo pelnomocnika
konsumentki , karta 1089 i nast.},

s (..} W ciqou tego czasu wielokrotnie zawierofam z Waszym bankiemn umowy
dotyczqce prowadzenia lokat terminowych. Te produkty byty jedynymi ktére mnie
informowaty, g¢dy? {okujgc moje pieniqdze nie dopuszczatam Zadnego ryzyka ich
utraty. Wielokrotnie skfadano mi oferty o wyiszym oprocentowaniu, zawsze

konsekwentnie ocdmawiatam. {...) doskonale znata moje preferencje
joko klienta, ktéry nie jest sktonny nawet do najmniejszego ryzyka, wigc celowo
nie zdradzata mi szczegotow oferty. (..) miata juz przygotowany

komplet dokumentow ,skrojonych” pod mojq osobe, ktore szybko podsungla mi do
podpisu jako produkt bezpieczny ,lepszy niz lokata”, ¢dyz miat nieco wyisze
oprocentowanie (4%}, (..} bez mojej wiedzy wypelnila za mnie
ankiete MIFID, w ktérej zawarta nieprawdziwe informacje (np. pytanie nr 10 w
ktérym zaznaczyla, iz jestem osobq, ktora obecnie lub w przeszlosci wykonywala
prace, ktéra wymaga wiedzy w zakresie instrumentdw finansowych). Nadmieniom,
zZe i nigdy nie
wykonywatam innej pracy. Nieprawdziwe sq réwnieZ odpowiedzi na pytania
dotyczgce mojej wiedzy na temat instrumentdw finansowych (ckcje obligacje,
Jednostki uczestnictwa funduszy inwestycyinych} i moja rzekoma wiedza na temat
inwestowonia. W  kwestionariuszu  oceny odekwatnosci  danego  produktu
finansowego zaznaczyla, iz odmowitam odpowiedzi na zawarte tam
pytania, co nie jest prawdq, ¢dyi w 0gdle mnie nie o to nie zapytota. Zadnych
dokumentdw nie wypelnialam osobiscie, wszystkie zostaly wypeinione przez

i w fornte pliku podsuniete mi do podpisu. Dziatatam pod presjg czasu,
edy? wszelkie formainosci nolezato zakoniczyl przed godzing 18.00 to jest przed
godzing zamkniecia placowki {...) przy czym stwierdzita, ze to tylko
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formalnosci i o niczym wainym nie decydujq. {...) Dziatatam w dobrej wierze majqc
zaufanie do waszego bonku, mysiqc ze meje oszczednosci sq bezpieczne” {dowdd:
pismo konsumentki . karta nr 1109 i nast.}, '

«~Ciggte telefony zachecajgce i nakionicjqre do likwidacji lokat | zakupienia
obligacji jako pewny sposob lokowania oszczednosci zycia sq teraz z perspektywy
czasu czynami majgcymi narazic klienta nawet na straty aby osiggnac zysk.(..) Po
kilku wizytach w banku przy okazji odnawiania lokat bankowych pracownik banku
za kaidym razem zochecal mnie do zmiany lokowania pieniedzy. Proponowal
zamiast lokat wybrac produkty bankowe bezpieczne ale bardziej optacolne {..)
namawiat mnie, przekonywat twierdzgc, Ze stabo dbam o to aby moje oszczednosci
pracowaly i przynosity dobre zyski, wrecz napierat tak, Zze stopniowo utegtam jego
namowom. Lokaty zamieniam na jego zdaniem bezpieczne i o wiele bardziej
optacaine formy oszczedzania. (..} Wystarczyta moja zgoda telefoniczna a do banku
miotam przyjs¢ wtedy jak bedq gotowe dokumenty reby je podpisac. {..} Ponadto
bank przekazat skarge do Noble Securities Dom Maklerski a przeciez ja osobiscie nie
dokonywatam zakupu powyzszych obligacji w Domu Maklerskim Noble Securities,
nie bytam obstugiwana przez ich pracownika i nigdy przed zakupem nie zgtaszalam
sie do tej instytucji aby tam dokonal takiej transakcji”. (pismo konsumentki
, karta 1123 i nast.),

W dniu 2018.02.06 zostaly zakupione obligacje serii N (..} w ilosd 30 sztuk (...}
Przyszlismy do banku 2z mocnym postanowieniem zatoZenia lokat za srodki ktore
wplynety po zakonczeniu obligacji Nobel banku. Po silnym promowaniu obligacji
GetBack, ktora to firma jak dowiedzielismy sie od doradcy byta w grupie Holdingu
GetinNoble zatoiona przez tq samg osobeg jest pewnq inwestycjq rownie bezpieczng
jak depozyt bankowy - tym bardziej, ze chcemy zatozyc lokaty roczne”. (dowod:
pismo konsumenta : , karta nr 972 i nast.),

.Po tym terminie chciatam zainwestowad kolejne 50 000 zt i w dniu 9.03.2018 .
poprositam ¢ podanie oprocentowania na lokacie. Otrzymalam informacje o
oprocentowaniu, poinfermowatam iz w innym banku otrzymatam
wyiszy procent i tam zainwestuje pieniqdze. Po tym przestat mi oferte
zakupu obligacji GetBack {(...). Ankieta MIFID zostala przeze mnie wypelniona w
oddziate GNB Poznart (...). odmowit mi zabrania ankiety do domu i
wypetnienia bez presji czasu wraz z dokiadnym zrozumieniem. Podczas wypetniania
ankiety wskazywat odpowiedzi ktére mam zaznaczyC. Po wypelnieniu ankiety
poinformowat, iz jestem w grupie ktientow, ktérzy interesujq sie tylko produktami
o miskim ryzyku. Jestem klientem z grupy niskiego ryzyka, nie interesujq mnie
produkty niosqce za sobq ryzyko utraty kapitatu, wielokrotnie informowatam pana
Kubiaka o tym. Jednaok mimeo to iz panstwa pracownik ¢ tym wiedziat oferowat mi
produkty jak widac¢ z ryzykiem znacznie wyiszym niz niskie”. (dowdd: pismo
konsumentki . karta nr 9761 nast.},

LOnia 12.05.2017 roku po rozmowie z moim doradeca {opiekunem klienta) zatozytam
lokate terminowq poniewaz bank nie mial zadnych produktow inwestycyjnych mi do
zaoferowania - wedlug moich preferencji w  zakresie bezpieczefistwa. {..)
Podkrestam, ze nie wypelnialam osobiscie Zzadnych dokumentdéw na spotkaniu w
banku, w szczegolnosci zadnych dokumentow dotyczgoych mojej wiedzy o
- obligacjach korporacyjnych poniewai maj doradca wiedziat, ze nie lubie ponosic
ryzyka i inwestuje tylko w bezpieczne produkty inwestycyjne {lokaty). Tak tei
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mialam traktowad obligacje - w opinii i zapewnieniach doradcy z Banku. Planujqc
swe inwestycje zawsze najbardziej mi zatezalo na bezpieczenstwie kapitatu”.
{dowdd: pismo konsumentki , karta nr 1068 i nast.},

« L Wdniu 7 marce 2018 r. {...} zawartem z Panstwa bankiem umowe kupna obligac]i,
ktérych emitentem jest GetBack S.A. (..) Jako konsument i kiient banku miotem
petne prawo oczekiwad jasnego i niewprowadzajacego w biqd poinfermowania mnie
0 okolicznosciach istotnych z punktu widzenia podjecia decyzji o nabyciu
produktéw finansowych w postaci obligacji korporacyjnych. Tym bardziej, ze nie
posiadam wyksztalcenia w tym zakresie ani petnej | fachowej wiedzy na temat
produktow finansowych w postaci obligacji korporacyjnych, w szczegdlnosci w
zakresie ryzyk zwigzanych z inwestowaniem w te produkty oragz ochrony jaka
przysiuguje mi w przypadku ziszczenia sie tych ryzyk. (..} W mojej ocenie zostatem
poddany stosowaniu przez przedstawiciela banku technikom sprzedaiowym
majgeym na celu skionic mnie do podjecia decyzji o nabyciv produktu, Umowy byty
zawierane pod presjq czasu - pracownik wywierat na mnie presje czasowy zeby
podjgc decyzje 0 szybkim zakupie, bo sq atrakcyjne i niediugo moze ich nie byc.
{..} W przypadku podaniac mi pelnych informacji na temat ryzyk zwiqzanych z
oblicacjami GetBack S.A. i jej sytuacji finansowej z pewnosciq nie podjgtbym
decyzji o zainwestowaniu swoich oszczednosci w te obligacje”. {(dowod: pismo
konsumenta , karta nr 1079)

¢ ,Ponadto od momentu otrzymania oferty do sfinalizowania transakcji mineto kilka
godzin, nie miatem moZliwosci doglebnege przeanalizowania oferty, czyli dziatatem
pod presjg czasu. (...} PoniewaZ nobytem obligacje w panstwo banku i to od
Panistwa otrzymalem powyisze dokumenty oraz podpisywalem formularz zapisu w
ofercie prywatnej w oddziale banku, prosze o zwrot moich srodkow. {..) Obligacje
postrzegatem jako wiarygodne i godne uwagi tym bardziej, Ze zaproponowang
zostaty w banku. W innym razie w ogéle nie zainteresowatbym sig ofertq”, {dowdd:
pismo konsumenta . karta nr 1083 1nast.),

« L Jestem kiientem Getin Nobte banku S.A. mam rachunki oszczednosciowe i IKE. (...}
Podczas kolejnych spotkan zwracatom uwage i przypominatam, Ze interesujg mnie
tylko lokaty krotkoterminowe bez czynnikow ryzyka. Doradcy doskonale znali
poziom mojej wiedzy w zakresie instrumentow finansowych na podstawie
wezesniej przeprowadzonej ankiety w wyniku ktorej stwierdzono, ze stan mojej
wiedzy nie jest wystarczajgcy co do oceny <zynnikow ryzyka zwiqzanych z
zainwestowaniem oszczednosci. Nie posiadam dostepu do Internetu | umiejetnosci
pozyskiwania informacji na temat inwestycji bankowych oraz doswiadczenia w
inwestowaniu pieniedzy. Majgc na uwadze powyisze zaufatam bankowi jako
instytucji zaufania publicznego, tym bardziej nie moetam korzystal z wiedzy i
doswiadczenia  doradcow, ktérych uwaeiam za  specjalistéw w  profilach
inwestycyinych. {..)” {dowod: pismo , karta nr 1156},

Dia powyZszych rozwazan symptomatyczny jest rowniez przebieg procesu sprzedazy
obligacii GetBack, w szczegdtnosci zas to, przez kogo byt iniciowany. Z cytowanych wyzej
pism konsumentéw wynika, ze, gdy zblizat sie termin zakonczenia tokaty, konsument
otrzymywal wiadomosc (glownie telefoniczne) od przedstawiciela Banku z propozycig
spotkania, na ktorym miato dojic do ustalenia warunkdw jej przediuzenia tub prezentacji
oferty Banku (samo spotkanie mogto odbywad sie rowniez z inicjatywy konsumenta,
ktoremu konczyt sie termin lokaty}. W rzeczywistosci spotkanie stuzylo zaprezentowaniu
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oferty inwestycji w obligacje GetBack. Oferty byly rowniez skladane klientom bedacym
jeszcze w trakcie trwania umowy lokat, z propozycig ich zerwania i przeniesienia kapitatu
na inny ,podobny” produkt z oferty GNB. W ocenie Prezesa UOKIK swiadczy to o tym, ze
przedstawiciel Banku doskonale zdawat sobie sprawe z produktu posiadanego przez
konsumenta. Biorgc pod uwage fakt, ze przedstawiciel Banku niejednokrotnie przedstawiat
si¢ jako doradea klienta czy jego opiekun, konsument miat prawo spodziewac sie, ze
zarekomendowane obligacje stanowig najkorzystniejsze dla niego rozwiazanie dla
ulokowania pieniedzy. dopasowane do jego potrzeb, uwzgledniajace charakterystyke
produktow, z ktorych dotychczas korzystal., Tymczasem konsumentowi, podczas rozmowy
prezentowany byl wytacznie jeden rodzaj produkiu, o wysokim stopniu ryzyka {o czym
zreszta go nie informowano). Swiadczy to o tym, ze Bank z gory pomijat rzeczywiste
oczekiwania i preferencje konsumenta. Konsument nie byt przy tym powyiszego $wiadomy,
poniewaz polegat na ustnych zapewnieniach skladanych przez przedstawiciela Banku 1 nie
miat podstaw do ich kwestionowania, pomimo iz z przedkiadanych do podpisu dokumentow
wynikato, iz produkt nie byl dopasowany do deklarowanych przez klienta potrzeb, ti.
zainteresowania produktami z ktdrymi nie wigzato sie ryzyke utraty kapitatu. Dodatkowo
klient miat petne zaufanie do przedstawiciela Banku (postrzeganego rowniez jako
instytucja zaufania publicznego), niejednokrotnie przez diugi okres 2z  nim
wspolpracujacege. W cytowanych skargach klienci czesto odwolujg sie do wieloletniej
wspotpracy z doradcg - tym bardziej niezrozumiate sg dla nich twierdzenia Banku i NS,
zawarte w odpowiedziach na reklamacje, iz przedstawiciel Banku nie Swiadczyt ustugi
doradztwa.

Znamiennym jest rowniez, ze pewna czesd klientdw nie miata nawet swiadomosci, iz
zawiera umowe z N5, a nie z Bankiem. Jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego, nie wszyscy ,doradcy klienta” informowali konsumentow o tym, ze
przysteptjac do transakcji, zawierajg umowe z NS. 7 tresci niektorych skarg wynika, iz
konsumenci dowiadywali sie o tym fakcie przy okazji wysytania rekiamacii, gdzie od Banku
dowiadywali sie, iz strong umowy jest NS, a nie Bank (nie bez znaczenia mogt by¢ tez ten
sam czion w nazwie obu podmiotdw ,Noble”). Ponizej przykladowe fragmenty takich
skarg:

° HPodkresle raz jeszcze, Ze obligacje nabywalem w Getin Noble Bonk 5.4. a takie
prosze nie odsytac mnie do firmy GetBack S.A. czy Noble Securities”. {dowdd: pismo
konsumenta , karta nr 833 i nast.},

° HPonadto bank przekazat skaree do Noble Securities Dom Maklerski a przeciez ja

osobiscie nie dokonywatam zakupu powyzszych obligacji w Domu Maklerskim Noble

Securities, nie bylam obstugiwana przez ich pracownika | nigdy przed zakupem nie

zotaszatam sie do tej instytucji aby tam dokonad takiej transakcji” (pismo konsumentki
, karta 1123 i nast.},

» -Na reklamacje odpowiedziat inny podmiot. Bank przerzucit odpowiedzialnos¢ na
inny podmiot Noble Securities Dom Maklerski w dniu 26.06.2018 r. wystosowat do mnie
standardowy druk odpowiedzi na reklamacje.” (dowod: pismo  konsumenta

, karta nr 763 i nast.),

. .Nie bardzo rozumiem jednak, dlaczego stronqg udzielajqcqg odpowiedzi jest Dom
Maklerski Noble Securities. Moje zastrzezenia, ktore zglositem w ww. reklamacji dotyczyly
procy i metod sprzedazy Doradcy Klienta obstugujqcego mnie w Getin Noble Banku w
oddziale w Warszawie, przy ul. Domaniewskiej”. {(pismo konsumenta
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, karta nr 1364 i nast.},

7 tresci powyiszych skarg wynika, ze nawet w momencie sktadania skargi kensumenci nie
mieli jeszcze Swiadomosci co do charakteru zawartej umowy - jak sadzili - z Bankiem, a
nie wshkazywang w odpowiedziach Banku - firmg maklerska. Prezes Urzedu zwraca uwage,
ze konsumenci mogli nie znad specyfiki produktu, jakim jest obligacja korporacyjna,
poniewaz nie jest to produkt znajdujacy sie w standardowe] ofercie Banku (jak przyznat
Bank w toku postepowania). W tym zakresie polegali na informacjach uzyskanych od
przedstawicieli Przedsiebiorcy, ktdrzy przedstawiali im obligacje GetBack, m. in. jako
produkt o kenstrukcii zblizonej do tokaty hankowej. Prezes UOKIK stoi na stanowisku, ze
gdyby zamiarem konsumentow bylo rzeczywiscie nabycie produktow inwestycyjnych w
postaci obligacji  korporacyjnych, a nie produktow bankowych zwiazanych 2z
oszczedzaniem, to najprawdopodobniej udatiby sie bezposrednio do domu makierskiego, a
nie do Banku, ktory jest przez nich postrzegany jako instytucja oferujaca produkty
bezpieczne, tj. co naimniej hez ryzyka utraty kapitalu.

Z tresci skarg i reklamacii zebranych w materiale dowodowym wynika ponadto, ze
najwazniejszym kryterium uwzglednianym przez konsumentow, ktorych taczyla z Bankiem
umowa o lokate bankowsa, przy podjeciu decyzji o objeciu i zakupie obligacji byto
bezpieczenstwo inwestycji, tj. gwarancia uzyskania petnego zwrotu zainwestowanego
kapitatu § brak zamiaru ponoszenia ryzyka utraty wniesionych whkiaddw., W kontekscie
przypisane] GNB prakiyki szczegolnie istotne jest, Ze w trakcie rozmdw z
przedstawicielami Banku konsumenci jasho deklarowali powyizsze wymagania, ktadac na
nie szczegolny nacisk.

° Ve  wszystkich kontaktach z pracownikiem banku podkrestalem, iz jestem
zointeresowany wylqcznie inwestowaniem konserwatywnym przy minimalnym poziomie
ryzyka. Zostatem wielokrotnie zapewniony, i2 lokata w obligacje GetBack to inwestycja w
100% bezpieczna z uwagi na powigzania z grupq kapitatowg Getin”. (dowdd: pismo
konsumenta , karta nr 805 i nast.},

° L€ Swoimn opiekunem wspolpracowalem przez wiele lat. Doskonale znai moje
oczekiwania co do zysku jak i ryzyka”. {dowdd: pismo Konsumenta )
karta nr 8392 i nast.},

° »Ja Z€ swej strony wyraznie zaznaczylem, iz priorytetem sq dla mnie rozwiqzania
obarczone niskim stopniem ryzyka bardziej interesowato mnie bezpieczenstwo mojego
kapitatu. {...}" (dowdd: pismo konsumenta , karta nr 907 1 nast.},

. H[Doradea] znat moje wymagania odnosnie obligacji - mialy
by¢ bezpieczne, te ktdre kupowatam byty pewne (tak zesmy sig umowili)”. {dowad: pismo
konsumentki , karta nr 912 i nast.},

. wZaproponowanc mi gre na gietdzie ale ja powiedziatam, ze boje sie ryzyka, ze to

odpada. Kelejnq propozycjq byta lokata i produkt GetBack, ktdre postawit na jednej szali

Jjako produkty bezpieczne zas korzysci ptyngce z oprocentowania GetBack przewazyly, ze

wybratam ten produkt (oprocentowanie nie nizsze jak 5,4%)”. (dowod: pismo konsumentki
, karta nr 1100 i nast.),

. e} doskonale znata moje preferencje jako klienta, ktory nie jest
skionny nawet do najmniejszeqo ryzyka, wigc celowo nie zdradzata mi szczegbiow oferty.
{..}”. {dowdd: pismo konsumentki , karta nr 1109 i nast. ),
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. «Po kilku wizytach w banku przy okazji odnawiania lokat bankowych pracownik
banku za kaidym razem zachecat mnie do zmiany lokowania pienigdzy. Proponowal
zamiast {okat wybraé produkty bankowe bezpieczne ale bardziej oplacalne {..) nomawiat
mnie, przekonywat twierdzqc, Ze stabo dbam o to oby moje oszczednosci pracowaly i
przynosity dobre zyski, wrecz napierat tak, ze stopniowo ulegtam jego namowom. Lokaty
zamieriam na jego zdaniem bezpieczne i o wiele bardziej optacalne formy oszczedzania.
{..} Wystarczyta moja zgoda telefoniczna a do banku miatam przyjs¢ wtedy jak bedq
gotowe dokumenty zeby je podpisal. (..) Ponadto bank przekazat skarge do Noble
Securities Dom Maklerski a przeciez ja osobiscie nie dokonywatam zakupu powyiszych
obligacji w Domu Maklerskim Noble Securities, nie bylam obstugiwana przez ich
pracownika i nigdy przed zakupem nie zgtaszatam sie do tej instytucji aby tam dokonal

takiej transakcji” {pismo Konsumentki , karta 1123 1 nast.}),

v LPaitstwg  przedstawiciel doskonale widziat, ze jestern  zainteresowana
zainwestowaniem pieniedzy w bezpieczng lokate. (..) Spotkatam sie z panstwa
przedstawicielem w celu zatozenia lokaty Rentierskiej.” (dowad,
pismo konsumentki , karta nr 1137 i past.};

. WWielokrotnie wspominalem doradcy, Ze nie interesujq mnie ani fundusze
inwestycyjne ani Zadne inne instrumenty finansowe, ktore niosg ryzyko.”. {pismo
konsumenta , karta nr 1348 i nast.},

. »Do banku przyszeditem w dniu 23-03-2016 r. celem zatozenia {okat ale pracownik
Getin Noble Bank (opiekun kiienta pan odradzil mi zatozenie lokaty twierdzgc,
Ze bank ma w ofercie duio korzystniejszy produkt - obligacje korporacyjne” {dowod:
pismo konsumenta , karta nr 1387 i nast.).

Z tresci cytowanych skarg wynika, Ze najwainiejszym kryterium uwzglednianym przez
konsumentow, ktérych {aczyta z Bankiem umowa o lokate bankowa, przy podjeciu
decyzji o zakupie obtligacji byla gwarancja uzyskania peinego zwrotu zainwestowanego
kapitatu i brak zamiaru ponoszenia ryzyka, nawet kosztem mniejszych korzysci z tego
wynikajacych. Z przedstawionych opiséw prowadzonych rozmow sprzedazowych wynika,
Ze decyzje o zakupie obligacji byly podejmowane przez konsumentow w przeswiadczeniu,
7e nabywajg produkt o takich samych lub podobnych parametrach, co dobrze im znana
tokata bankowa. A zatem, chol przedstawiciele Banku posiadali wiedze o preferowanych
przez klientdw Banku cechach produktdw {w oparciu o posiadane przez nich juz produkty
oraz na podstawie ich odwiadczen), to prowadzili z nimi rozmowy w taki sposob, aby
wierzyli oni, ze przedmictem rozmowy jest produkt zwiazany z inwestowaniem,
przynajmniej bez ryzyka utraty kapitatu. ,Doradca” - pomimo jasnych komunikatéw ze
strony klienta w  ww. zakresie, tj. co do preferencji inwestycji powigzanych z
bezpieczenstwem i braku wiedzy dotyczacej zasad inwestowania w instrumenty finansowe
- proponowat obligacie korporacyine i przedkiadal do wypetnienia plik dokumentow,
ktorych istoty kensument - funkcjonujacy dotad w obszarze bezpiecznych inwestycji - nie
mogt rozumie¢ bez dokladniejszych i indywidualnych konsultacji w tym zakresie. Wobec
czego, na co juz Prezes Urzedu wskazywal wyzej, nie zastuguja na uwzglednienie
twierdzenia Banku ufoZsamiajacego podpisanie przedmiotowych dokumentow, ze
zrozumieniem ich tresci przez klienta. Zauwazyd w tym miejscu nalezy, ze ankiety majace
okrestic profil inwestycyjny klientow byly - albo wypeintane przez przedstawiciela (i
podawane klientowi do podpisu jako pakiet dokumentéow stanowiacych niezbedne
formalnosci do umowy) - atbo ,ad hoc” wypetniane w obecnosci przedstawiciela Banku,
ktdry wprowadzat w formie etektronicznej skreslenia w odpowiednich okienkach ankiety i
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nastepnie podpisywane przez konsumenta. Swiadcza o tym ankiety i kwestionariusze
wypelnione skresleniami nanoszonymi komputerowo, a nie recznie przez konsumentow.
Tresc tak wypelnionych ankiet, przedstawianych jako dokumenty formalne niezbedne do
przeprowadzenia transakcji, nie mogla byl zatem brana pod uwage jako oswiadczenie
konsumentow w zakresie ich stosunku do ryzyka, zwigzanego z nabyciem obligacji
korporacyinych, ktorych wypetnienie bylo wymagane przez zaostrzane stopniowo
procedury Banku {poczawszy od 2016 r.), pod katem ewentualnego wynagrodzenia dla
wdoradey”. Za istotne braki Bank uznawat np. brak podpisow lub poszczegolnych stron
dokumentow, brak ankiety MIFID a ponadto w zasadach premiowych obowiazijacych od
stycznia 2018 r., Bank dodat zapis mowigcy o wykluczeniu z zasad premiowych rowniez
testu MIFID, ktorego wypetnienia klient odmoéwit. Te czynniki powodowaly z jednej strony -
ukierunkowanie dzialan ,doradcy” na uzyskanie od klienta kompletu podpisanych
dokumentow poprzez informowanie go, iz majg one jedynie charakter formatno-techniczny
{takie dziatanie jest opisane w skargach). Z drugiej strony, samo wprowadzenie tych zmian
przez Bank, wskazuje, iz nieprawidtowosci w oferowaniu produktow inwestycyinych
ktientom depozytowym mogly by¢ zauwazone wczesnie] - niemniej podiete przez Bank
dziatania zaostrzajace kryteria warunkujgace wyptate wynagrodzenia dla sprzedawcy - nie
okazaly sie skuteczne.

W swietle powyZszego nie byto zatem formalnych przeszkod dla przedstawiciela Banku, do
przedstawienia klientowi oferty nabycia przedmiotowych obligacii korporacyjnych. Dziatan
Banku w zakresie przeprowadzenia oceny i weryfikacji gotowosci klienta na poniesienie
przedmictowego ryzyka, nie sposob jednak uznad za rzetelnie przeprowadzone. W ocenie
Prezesa, przedstawiciel Banku w takiej sytuacji, nie powinien w ogéle przedstawiac
ktientowi oferty nabycia obligacji korporacyjnych i jakichkotwiek produkiow zwigzanych z
ryzykiem utraty kapitatu, a co za tym idzie - nie powinien inicjowad zadnych procedur z
tym zwigzanych.

Alternatywg pozostawataby propozycja kontaktu klienta ze specjalista, ktory maogtby
szczegOlowo objasnic charakter obligacji korporacyinych, wraz ze wskazaniem moztiwych
ryzyk w tym zakresie. Posiadajacy taky wiedze klient miathy moziiwos¢ podjecia
swiadomej decyzji w tym zakresie, czego z pewnoscia nie mogla zapewnic rozmowa z
wdoradca”, ktory - na co zresztg wskazuje Bank, i co wynika z charakteru wykonywanych
czynnoici agenta/posrednika - nie byt uprawniony do przekazywania tego typu informacii,

Podsumowujac, ze zgromadzonego w sprawie materiatuy dowodowego wynika, Ze pomimo
wskazywania przez konsumentéw na brak zainteresowania produktami obarczonymi
ryzykiem {nawet niskim} utraty czesci tub catosci wplaconych srodkow oraz majac wiedze
na temat preferencji klienta na podstawie dotychczasowe] wieloletniej wspdlpracy,
przedstawiciele Banku stwierdzali, iz oferowany produkt - pomimo, iZ w rzeczywistosci
charakteryzuje sie wysokim ryzykiem inwestycyjnym - jest dla tego rodzaju kiienta
odpowiedni i proponowali jego nabycie.

Powyisze dziatanie Banku uzna¢ zatem nalely za naruszajace dobry obyczaj
niewykorzystywania przez przedsiebiorce posiadanej uprzywilejowanej pozycji dla
ksztaitowania stosunku prawnego z  konsumentem w  sposob  skutkujacy
nieusprawiedliwiong dysproporcja wzajemnych praw i obowigzkow. Na takg zasade
wskazuje przytoczony wyzej przepis Kodeksu Etyki Bankowej. W okolicznosciach niniejszej
sprawy, naruszenie ww. dobrego obyczaju przejawia sie w oferowaniu produktu
nieadekwatnego do potrzeb klienta: instrumentu finansowego zamiast oczekiwanego
bezgpiecznego produktu bankowego.
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A zatem w swietle obowigzujgcych przepisow, Bank powinien zadbad o to, aby po
pierwsze - w sposob jasny i zrozumialy przedstawic¢ konsumentom specyfike produktu
jaki proponuje konsumentom z uwzglednieniem ryzyk, jakie sie z nim wiaza, a po
drugie - wszelkie oferty powinny by¢ przedstawiane w oparciu o uzewnetrznione
potrzeby tych konsumentow, by na podstawie tych danych mogli oni podjac swiadoma
decyzje o ewentualnym nabyciu proponowanych im produktow,

Tymczasem, w ocenie Prezesa UOKIK, dziatania Banku nastawione byly z goéry na
wykreowanie u konsumenta potrzeby nabycia obligacii GetBack, bez wzgledu na charalter
potrzeb, jakie przedstawili lub mogli przedstawic zainteresowani konsumenci.

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzedu, opisane powyzej dzialanie Banku, polegajgce na
proponowaniu konsumentom, ktérzy zwigzani byti z nim umowg o lokate bankowa nabycia
obligacji GetBack, w sytuacji, w ktorej warunki emisji tych obligacji w zakresie ryzyka
inwestycyinege nie odpowiadaia potrzebom tych kopsumentow, ustalonym w oparciu o
charakterystyke produktow dostepnych w ofercie Banku, z ktérych konsumenci ci
dotychczas korzystali lub/i w oparciu o oswiadczenia tych klientdw podczas oferowania im
ww. obligacji, stanowi praktyke naruszajacy zbiorowe interesy konsumentdw, o ktorej
mowa w art. 24 ust. Z pkt 4 uokik. :

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentdw formutuje definicje negatywna pojecia
zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajac w art. 24 ust. 3 uokik, ze nie jest nim
suma indywiduainych interesow konsumentow. W swietle art. 1 ust. 1 wyzej przywolanej
ustawy nalezy przyjac, ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia
wowczas, ody dziatania przedsiebiorcy sg powszechne i moga dotknac kazdego
potencialnego konsumenta bedgcego kontrahentem przedsiebisrcy. Przedmiotem ochrony
nie sa zatem interesy indywiduatnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentow,
ale wszystkich - aktualnych lub potencjalnych klientdw - traktowanych jako grupa
uczestnikow rynku zastugtiaca na szczegodlng ochrone®.

Stanowisko to potwierdzone zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokéw stwierdzit, iz: .nie jest zasadne uznawanie, ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynad tylko wtedy,
gdy zagroione sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to moizliwe w sytuacji, edy
pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar
znacznie szerszy, petni takie funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takie
nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentéw ™

Nie ulega watpliwosci, Ze dzialanie Banku godzi w interesy konsumentow wtedy, gdy
wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw i obowigzkow. Natomiast przez interes
zhiorowy nalezy rozumied interes dotyczacy konsumentow jako okrestonej zbiorowosci. Dia
stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentéw istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma icisle okreslonego adresata, lecz jest
kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Jak podnosi sie w doktrynie,
w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci sig takze dziatanie
przedsiebiorcy  skierowane  wprawdzie do  oznacronych  {zindywidualizowanych)
konsumentow, o ile przy tym konsumentow tych taczy jakas wspdlna cecha rodzajowa.

#* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 7 dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze 7.
Skoczny, Ustawa o achronie konkurencji i konsumentow Komentarz, Warszawa 2009, s. 962,
¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2603 r., sygn. akt | CKN 504/01.
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Wowczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentow, nie bedaca jedynie -
z punktu widzenia przedsiebiorcy stosujacego dana praktyke - zbiorowoscia przypadkowych
jednostek, lecz stanowiaca okredlong i odrebng kategorie konsumentdw, reprezentujaca
w znacznym stopnit wspdine interesy. Naleizy zatem przyjac, Ze zbiorowy interes
konsumentow nie musi odnosic sie do nieograniczonej ticzby konsumentow, ktarych nie da
sie  zindywidualizowac, gdyz brak indywidualizacji nie sprzeciwia sie mozliwosci
wyodrebnienia kategorii badz zbioru konsumentdw ¢ pewnych cechach. Qznacza to, Ze nie
liczba faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter,
aw zwigzku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencialna) wywotania negatvwnych
skutkow wobec okrestonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu. Jak
stusznie uznal Sad Najwyiszy w swoim rozstrzygnieciu ,przedmiotem ochrony nie jest
indywidualny interes konsumenta, ani suma intereséw indywidualnych konsumentow, lecz
interes zbicrowy. Zbiorowy ta ~odnoszqcy sie do pewnej grupy oséb lub zbioru rzeczy,
wlasciwy jakiemus zbiorowi, zlozony z wielu jednostek, skladajqcy sie na jakis zbidr;
gramadny, kolektywny, wspdiny». Gramatyczna wykiadnia pojecia praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie
przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob stanowiqcych ckreslony zbiér®®,
Ponadto 5ad ten wskazat, Zze ,praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow
Jjest bowiem takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach
wskazujqcych na powtarzalnoS¢ zachowania w stosunku do  indywidualnych
konsumentdw - wchodzqceych w sktad grupy, do ktérej adresowane sq zachowania
przedsigbiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze byc
kazdy konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy”.
Stanowisko to jest popierane w najnowszym orzecznictwie?,

Oznacza to, ze nie liczba faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede
wszystkim ich charakter, a w zwigzku z tym moZtiwos¢ (chociazby tylko potencjalna)
wywotania negatywnych skutkdw wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu
zbiorowego interesu. W zwiazku z tym bez znaczenia pozostaje okolicznosc, iz zarzut ujety
w pkt L2 dotyczyt dziatasi wobec dotychczasowych kiientdw Banku - posiadaczy lokat
terminowych.

W ocenie Prezesa UOKIK, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowania Banku
godzity w zbiorowe interesy konsumentow. GNB prowadzit bowiem de facto dziatalnosé
maklerska, gdyz oferowat konsumentom obligacje GetBack na terenie catego kraju w
addziatach swojego Banku oraz telefonicznie, nie stosujac przy tym kryterium wieku czy
dodwiadczenia inwestycyjnego konsumentow, zaréwno na rynku pierwotnym, jak i
wtornym. Obligacje korporacyjne mogt nabyc zatem kazdy klient GNB (takZze potenciatny},
w tym posiadajacy dotychczas lokate w GNB (co wynika z tresci skarg od klientdow, kiorzy
wezesniej zawarli umowe z Bankiem dot. tokaty bankowej).

Ponadto, interes konsumentow nalezy rozumied jako interes prawny {a nie faktyczny), a
wiec uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to
obejmuje swym zakresem prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i
niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajgcych
konsumentom mozliwos¢ dokonywania transakcii przy catkowitym zrozumieniu, jaki
jest ich rzeczywisty sens ekopomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w
czasie wykonywania umowy, Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie

“ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Il SK 27/07.
% Wyrck Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Vi ACa 67/13.
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rowniez stricte ekonomicznych interesow konsumenidw (o wymiarze majatkowym).
Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze polegad zaréwno na ich naruszeniu, jak i
na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest zatem nawet konieczne ustalenie, 2e ktdrykotwiek z
konsumentow zostal rzeczywiscie poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsigbiorce
praktyki.

W niniejszej sprawie skutkiem wyzej opisanych praktyk bylo istotne znieksztatcenie
zachowania rynkowego przecietnego kansumenta przystepujacego do umowy, tj. zawarcie
umowy, do ktorej - znajac rzeczywiste cechy nabywanego produktu - nie przystapitby.
Przedmiotowe praktyki Banku godzity w interesy konsumentdw zardwno w sferze
pozaekonomicznej (1j. w zakresie prawa do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy o
charakterze nabywanego produktu}, jak i ekonomicznei (konsumenci na skutek
przystgpienia do umowy poniesli wymierna sirate finansowa, nierzadko wiekszosé
gromadzonych przez wiele lat oszczednosci - co wprost wynika z tresci skarg wigczonych
do materiatu dowodowego).

Przy ocenie, czy praktyka mogla naruszac zbiorowy interes konsumentaw ocenia sie, czy
dana praktyka mogta dotyczyC potencjalnie nieokreslonej z gory liczby konsumentow, i
taka sytuacja, bez watpienia, miata miejsce w niniejszej sprawie. Natomiast ocena
dokonywana post factum, podczas analizy skutkow stosowania danej prakiyki moze byc jak
najbardziej dokonywana na poszczegolnych grupach konsumentow, ktdrzy zostali dotknieci
takg praktyka naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, jak prakiyka, o ktorej mowa w
“art. 24 ust. 2 pkt 4 vokik, polegajaca na proponowaniu przez Bank konsumentom (majacym
lokaty w GNB) nabycia obligacji GetBack, ktdre nie odpowiadaijg ich potrzebom.

W niniejsze} sprawie - w odniesieniu do praktyki okreslonej w pkt 1.1 sentencji decyzji -
mamy zatem do czynienia z naruszeniem praw potencjalnie nieograniczonej liczby
konsumeniow, poniewaz kazda osoba, ktora przystapila lub mogla przystapi¢ do umowy z
Bankiem moze stac sie adresatem informacji wprowadzajacej w btad w zakresie charakteru
produktu, jakim sg obligacje korporacyjne. Co do praktyki okreslonej w pkt 1.2. sentencji
decyzji - mogl nig zostac objety kazdy konsument, ktéry uprzednio zawart z GNB umowe
lokaty bankowej. Prezes UOKIK rozstrzygajac w sprawie, nie opieral sig zalem
na indywidualnych przypadkach przedstawianych przez konsumentow, a wzial pod uwage
dziatanie Banku odnoszace sie do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdow, a wiegc
pewnej, potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, biorac za podstawe ustalen
i rozwazan material dowodowy dostarczony przez GNB oraz inne podmioty, wskazane w
materiale dowodowym :

Zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iZ zgodnie z dyspozycjg art. 27 ust. 1 i 2 uokik, nie
wydaje sie decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
nakaziljace] zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsiehiorca zaprzestat zabronionych
dziatan, o ktorych mowa w art. 24 uokik. Jednakze, jak wskazuje sie w doktrynie,
zaniechanie prakiyki nie pozbawia jej antykonsumenckiego charakteru, ani nie eliminuje
bezprawnosci zachowania przedsiebiorcy®.

Jak wustalono Getin Noble Bank prowadzit czymnosci, ktorych dotyczy niniejsze
postepowanie w okresie od pazdziernika 2012 r. do konca kwietnia 2018 r. {(w odniesieniu

*® A, Jurkowska- Gomulka {w:] T. Skoczny {red.}, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 790;
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do praktyki ckrestonej w pkt. 1.2 - w okresie od 17 kwietnia 2016 r. do konca kwietnia 2018
r.} Wowezas to oferowal konsumentom obligacje korporacyjne GetBack S.A. W dniu 30
kwietnia 2018 r., Bank dokonal ostatnich rozliczen z NS, wystawiajac fakture VAT z
powyzszego tytulu, dlatego tez nalezalo uznac, ze z tym dniem zaniechat stosowania
stwierdzonych niniejsza decyzia praktyk.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt | rozstrzygniecia ninlejszej decyzii.

Stanowisko Prezesa Urzedu dotyczace wnioskow dowodowych strony

Odnoszac sie do poszczegblnych skarg przedstawionych w postanowieniu o wszczeciu
postepowania, Bank sformutowat wniosek o przeprowadzenie dowoddw z dokumentow
podpisywanych przez klientoéw zawierajacych umowe na zakup obligacji GetBack, jak
réwnie z zeznan éwiadkdw - przedstawicieli/pracownikow obstugujacych poszczegoinych
klientow na okolicznos¢ przebiegu zawierania transakcji i komunikatow przekazywanych
klientom. Okoticznosci, na ktdre przywolywane s zeznania S$wiadkow -
przedstawicieti/ pracownikéw Banku, sa przedstawione przez Bank przy okazji odnoszenia
sie do poszczegdlnych skarg konsumenckich. Dotycza, po pierwsze - wykazania fakiu
przekazywania poszczegélnym  klientom  wymienionych pakietow  dokumentow  przy
zawieraniu umdw z konsumentami dotyczacych zakupu obligacii GetBack. W tym miejscu
nalezy wskazad, iz Prezes Urzedu nie kwestionuie powyZszego a tym samym mozna uznad
te okolicznosé za bezsporng. W myst art. 2352 § 1 pkt 2) ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. Kodeks postepowania cywiltnego (Dz.U z 2020 r. poz. 1575), w zw. z art. 84 uokik,
wniosek na takie okolicznosci moze zosta¢ pominiety. Po drugie - dotycza okolicznosci
zawieranych transakcji i ich przebiegu, w tym wskazania strony inicjujacej transakcje
dotyczace obligacji korporacyjnych GetBack i odniesien do twierdzen konsumentdw w
zakresie zapewniania ich o bezpieczenstwie i gwarancji zysku. Ponadto, Bank -
przedstawiajac wlasng wersie przebiegu iransakcii - powolal sie wprost na odebrane
wyjasnienia od konkretnych pracownikéw (z imienia 1 nazwiska) obstuguigcych
poszczegolnych klientow, ktdrzy wniesli nastepnie reklamacje i w tym zakresie Prezes
Urzedu nie kwestionuje, iz informacje te zostaly odebrane od wymienionych
przedstawicieli a pisma Banku z dnia 8 czerwca 2020 r. 1 z dnia 31 lipca 2020 r. z
przedstawionymi wyjasnieniami wskazanych pracownikéw Banku skiadajacych sie na
stanowisko Banku odnoszace sie do poszczegdlnych skarg - zostaly wiaczone do materiafu
dowodowego. Nalezy podkrestic, iz w czasie stosowania zarzucanych praktyk wszyscy
wskazywani swiadkowie byli pracownikami Banku i byli upowainieni do wykonywania
czynnosci w jege imieniu. Tym samym ewentualne uwzglednienie wnioskow dowodowych z
zeznan wskazanych $wiadkow sprowadziloby sie do powtdrnego odebrania o$wiadczeft na
okoticznosci, co do ktorych ztozyti juz swoje wyjasnienia (przedstawione nastepnie przez
Bank w ww. pismach}. Majac powyzsze na wzgledzie, ww. wniosek nalezy uznac za
niezasadny, bo dotyczacy dowoddw wiaczonych uprzednio do materialu dowodowego
zebranego w toku postepowania na okolicznosci dotyczgce przebiegu transakcji oraz
sposabu przekazywania transakcji na temat oferowanego produktu,

Stanowisko Prezesa Urzedu w kwestii podniesionej zasady lex retro non agit w zakresie
sformutowania zarzutu misselingu.

Bank podniost takze, iZ zarzut sformutowany w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 uokik jest
ograniczony ramami czasowymi. Zgodnie z zasadg lex retro non agit, dotyczy przypadkéw
od 17 kwietnia 2016 r. Bank podnosi, iZ wsrdd skarg zgromadzonych w materiale
dowodowym znajdujg sie skargi od 19 klientow, wobec ktorych proces oferowania obligacji
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mial miejsce przed wskazang data, tj. wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 20151, o
zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektérych innych ustaw, na
mocy ktérej dodano przedmiotowy przepis art, 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Odpowiadajgc na
powyzsze, Prezes UOKIK wskazuje, iz zarzut ujety w pkt 1.2 niniejszej decyzji zostal
sformutowany w oparciu ¢ skargi, w ktorych proces oferowania obligacji miat miejsce po 17
kwietnia 2016 r., tym samym brak podstaw do formutowania naruszenia ww. zasady przez
Prezesa UCKIK w niniejszym postepowaniu. W tym miejscu nalezy jednak wskazad, ze
pomimo wprowadzenia zakazu praktyki misselingu - Bank nie zmienit modelu dziatania
zwigzanego ze sformutowanymi zarzutami. Jak wynika z dat transakcji, wskazywanych w
skargach zgromadzonych w materiale dowodowym, dotycza one transakcii pochodzacych
zarowno sprzed, jak i po dacie wprowadzenia ww, nowelizacji.

Usuniecie trwajacych skutkow naruszenia praktyk okreslonych w pkt i sentencii
decyziji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 w zw, z art. 27 ust. 4 uokik, w decyzji stwierdzajgcej stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, Prezes Urzedu moze okreslic srodki
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w celu
zapewnienia wykonania nakazu, w szczeg6inosci zobowiazal przedsigbiorce do ziozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji. W
myst art. 26 ust. 4 uokik srodki, o ktdrych mowa w ust. 2, powinny by¢ proporcjonatne do
wagi 1 rodzaju naruszenia oraz konieczne do usunigcia jego skutkow. Katalog Srodkow
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia jest przykiadowy. W zwiazku z tym przepis
dopuszcza mozliwosé natozenia przez Prezesa UOKIK na przedsigbiorce takze innego, niz
wymienione w ustawie Srodki usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia, ktore sa
adekwatne do rodzaju stwierdzonego naruszenia oraz skutkow, ktére naruszenie wywolalo.
Ocena adekwatnosci dziatad zmierzajacych do  usuniecia skutkow niedozwolonego
zachowania musi by¢ dokonana z uwzglednieniem mozliwie najszerszego kontekstu
negatywnych nastepstw dziatania przedsiebiorcy, ktéremu zarzucana jest praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. :

Ad pkt 1.1,

W niniejsze] sprawie Prezes UQKIK zdecydowat o zastosowaniu srodkow usuniecia
trwajacych skutkow stosowania praktyki naruszajace] zbiorowe interesy konsumentow,
opisane] w pkt L1 sentencii niniejszej decyzji, czyli przede wszystkim wyplaty
obligatariuszom, ktorzy nabyti obligacje Getback za posrednictwemn Banku, czesci srodkow,
ktare zainwestowali w przedmiotowy produkt inwestycyjny. Prezes UOKIK, przy ustataniu
modelu rekompensaty wzial pod uwage fakt, iz Bank zaproponowatl konsumentom nabycie
obligacii GetBack o tacznej wartosci

7 uwagi na powyzsze, Prezes UOKIK uznat, iz w zwiazku z proponowaniem konsumentom
przez Bank nabycia ustug finansowych, nalezato orzec czedciowy zwrot konsumentom w
wysokosci ustalonej, minimainej kwoty transakcii.

Z uwagi na nabycie przez konsumentow obligacji GetBack na skutek informaé]’i
wprowadzajacych w biad - doszio do trwatego uszczerbku w ich majatku. Jest to skutek
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stosowania przez Bank praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. W
konsekwencjt - na skutek problemow finansowych spotki GetBack - wystapita utrata
srodkaw finansowych przez konsumentow, ktorzy posiadajac w Banku depozyty, tj. lokaty
bankowe i rachunki oszczednosciowe, nastepnie zainwestowali je w obligacje GetBack, w
wyniku opisanych dziatan Banku. W zwigzku z tym czesciowy zwrol konsumentom
wptaconych Srodkow finansowych spowoduje czeéciowe usuniecie trwajacych skutkdw
zarzucanej praktyki.

Jednoczesnie nalezy wskazad, iz skutki stosowania ww. praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow przez Bank, nie zostaty konsumentom - na dzied wydania niniejszej
decyzji - w zaden spuséb zrekompensowane. W wyniku nieuczciwej prakivki stosowane]
przez GNB, konsumenci podjeli decyzje o nabyciu obligacji GetBack, a wiec ustug
finansowych, ktdrych - bez wprowadzenia w blad - by nie nabyli. W konsekwenciji, w
zwiazku z nabyciem ryzykownych ustug finansowych, utracili zainwestowane w gbligacje
Srodii w wyniku probtemow finansowych spotki GetBack. Dlatego tez poza stwierdzeniem,
iz praktyki stosowane przez GNB naruszaty zbiorowe interesy konsumentdw, konieczny jest
przynajmniej czeSciowy zwrot poszkodowanym konsumentom zainwestowanych w obligacje
GetBack srodkdw. Nalezy przy tym dodaé, iz przedmiotowa okoliczno$é jest niezalezna
wzgledem mozliwosci dochodzenia roszczen przez wszystkich obligatariuszy na drodze
powodztwa cywilnego. 7 tego tez wzgledu konieczne jest natozenie na przedsiebiorce
obowigzkow, kiore maja na celu usuniecie trwajgcych skutkéw stosowania tej praktyki
przez Bank.

Sytuacja tej czesci konsumentow, ktorzy nabyli oblisacje GetBack za posrednictwem
Banku, jest bardzo szczegdlna, co wynika z przytoczonych w decyzji skarg. 53 to bez
watpienia osaby, ktore deponowaty swoje pieniadze w Banku lub tez zamierzaty to uczynic
z mysta przede wszystkim o oszczedzaniu, przy gwarantowanej ochronie kapitatu.
Zainwestowali swoje $rodki w ryzykowniejsze produkty za namowa przedstawiciela Banku,
gdyz wczesniej nawet nie probowall czynic w tym zakresie dziatan. Jednoczesnie specyfika
postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow przed Prezesem
UOKIK nie pozwala na szczegblowe badanie wszystkich okolicznosci zwiazanych z kazdym
indywidualnym przypadkiem nabycia za posrednictwem Banku obligacji GetBack, a wiec
takim, gdzie obligatariusze wczesniej (tj. przed pierwszym nabyciem obligacji Getback)
posiadali produkty inwestycyjne w GNB. Z tego tez wzgledu zdecydowano, iz czesciowe
usuniecie skutkdw w ramach niniejszej decyzji w formie rekompensaty publicznej obejmie
wszystkich ww. konsumentow, gdyz Bank swoim dziataniem naruszyl zbiorowy interes
konsumentow, a wiec rowniez w aspekcie zbiorowym, powinien usunac trwajace skutki
naruszenia.

W ocenie Prezesa UOKIK, nalozony na przedsiebiorce Srodek w opisanym powyzej ksztalcie
pozostaje w koretacji do przypisanych Bankowi naruszen i zmierza do przynajmnie]
czesciowego wyréwnania szkody poniesionej przez konsumentow w zakresie usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia.

Wyplata srodkdw przez Getin Noble Bank powinna nastapi¢ w terminie 1 miesiaca od dnia
otrzymanta od konsumenta wypeinionego wniosku, wskazanego w pkt H.3.c wraz
z informacjami wskazanymi w pkt H.3.d. - WL.3.e. Jest to termin wystarczajacy na
zewidencjonowanie poszczegdlnych grup konsumentdw oraz na obliczenie i wyplate
przystugujgcych im  rekompensat, W tym miejscu nalezy podkrestic, iz wyplata
obligatariuszom ww. rekompensaty publicznej nie zamyka im mozliwosci dochodzenia od
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Getin Noble Bank Spolka Akcyjna tub kazdego innego podmioty, zaangazowanego w
sprzedaz 1 oferowanie obligacji Gethack, innych lub datej idacych roszczen niz korzysci
wynikajace 7 ww. rekompensaty. Konsumenci maja rowniez petne prawo do korzystania z
niniejszej decyzji - po uprawomocnieniu sie w takim ksztaicie - jako prejudykatu do
dachodzenia roszczen przed sadami powszechnymi, o czym szerzej Prezes UOKIK wskazuje
w uzasadnieniu do pkt il niniejsze} decyzji.

Ad pkt 1. 2.

Nakitadajac na GNB nakaz usuniecia trwaijacych skutkéw naruszenia w formie wyplaty
konsumentom dotknietych prakiyka rekompensaty publicznej, Prezes UOKIK ma rowniez na
uwadze, aby ww. osoby nie zostaty wzhogacone w zwiazku z niniejszym rozstrzygnieciem,
Z uwagi na powyzsze, Bank, wypetniajac obowigzek wyplaty rekompensat publicznych,
powinien uwzgledniac wzgledem kazdego konsumenta, ktory jest uprawniony do uzyskania
tejze rekompensaty, dotychczas wyplacone jemu sSrodki 2z tytutu kapitatu, ktory
zainwestowat pierwotnie’ w obligacje GetBack. Jako punkt graniczny, ktéry Bank musi
przyjaé przy wyliczaniu dotychczas wyptaconych konsumentowi Srodidw, nalezy uznad
dzien zlozenia wniosku obligatariusza, o ktdrym mowa w pkt H.3.c. ninieiszej decyzji wraz
z oswiadczeniem (informacjami) z pkt #.3.e. niniejszej decyzji.

Wskazat zatem nalezy, iz rekompensata nie bedzie przysiugiwac konsumentom, ktdrzy
zawarli ugode z Bankiem, czy tez uzyskali prawomocne orzeczenie sadu powszechnego lub
sadu polubownego albo innej instytucji uprawnionej do wydawania rozstrzygnied w ramach
pozasadowego rozstrzygania sporow w swojej indywiduainej sprawie, ktorych strong byt
Bank.

Katalog zdarzen, ktore Bank powinien uwzglednié jest otwarty i nie musi by¢ uzateiniony
od transferdw pienieznych wzgledem konsumentow dokonanych wytgcznie przez GNB -
dotyczy to wiec rowniez np. uzyskanych przez konsumentow sSrodkéw bezposrednio od
GetBack w zwiazku z postepowaniem ukladowym. Stgd tez koniecznos¢ zlozenia
oswiadczenia przez konsumentdow we wniosku do GNB (zgodnie z pkt H.3.e-f decyzji} w
zakresie informacji o uzyskanych dotychczas srodkach ze zrodet innych niz od Banku.

Jezeli ze wskazanych powyzei zrodet, konsument uzyskat zwrot petnej kwoty pierwotnie
zainwestowanej w obligacje GetBack, to rekompensata publiczna wynikajgca z niniejszej
decyzji mu nie przystuguje. W sytuacji, w ktorej w oparciu o okolicznosci, opisane w pkt
i.2.c. {inne niz z pkt L2.a. i B.2.b) obligatariuszowi zwrdcono jedynie czesc pierwotnie
zainwestowanych Srodkow, to taczna wyptata jemu tych Srodkdw z wszystkich zrodet
{wliczajac w to rowniez rekompensate z pkt li.1 niniejszej decyzii) nie moze przekraczad
sumy pierwatnie zainwestowanych przez niego srodkow w obligacie GetBack. Bank w takiej
sytuacji uzyskuje prawo do stosunkowego obnizenia wysokoici wyptacanej rekompensaty, o
ktorei mowa w pkt il.1 niniejszej decyzji, tak aby taczna wartosé zwroconych pieniedzy nie
przekroczyta 100% pierwotnie zainwestowanego kapitatu przez obligatariusza.

Ad pkt 1.3,

W ocenie Prezesa UOKIK, natozony na Bank Srodek w opisanym powyzej ksztatcie,
pozostaje w korelacji do przypisanego naruszenia i zmierza do przynajmniej czesciowego

i Gkredlenie plerwotnie” oznacza, iz nie wlicza sie do sumy $rodkdw zainwestowanych w obligacje
GetBack, swentualnych korzyici, ktdre miaty wiazad sie z tego rodzaju inwestycia”, np. cdsetek.
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przywrdcenia rownowagi stron stosunku prawnege w zakresie usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia.

Aby zapewnic skutecznos¢ wywigzania sie z cbowigzku usuniecia przez GNB trwajacych
skutkéw naruszenia stosowanta zakwestionowanej prakiyki, niezbedne jest rdwniez to, aby
konsumenci, Kkidrzy zostali objeci ich stosowaniem, mogli sie o takim obowigzhu
przedsiebiorcy dowiedzied i wystapi¢ do niego z odpowiednim wnioskiem. W tym celu
Prezes UOKIK natozyt na Bank obowigzki informacyjne, majace na celu poinformaowanie
konsumentow o przysiugujacych im uprawnieniach, a takie o sposobie wnioskowania o
wyptate pieniedzy. Przedmiotowa informacja ma byc przekazana obligatariuszom w formie
przesyiki listownej polecone} za potwierdzeniem odbioru w celu zapewnienia, aby kazdy
obligatariusz otrzymat informacije od Banku, o ktérej mowa w pkt 1. 3. sentencii decyzii.

Czynnosci, o ktdrych mowa w pkt W.3.c. - il.3.e. sentencii decyzji, ktére bedzie musiat
podjad konsument w celu poinformowania GNB o woli skorzystania z nalozonych na
przedsiebiorce srodkow zmierzajacych do usuniecia skutkow nie sa zbyt skomplikowane
oraz czasochtonne. Jednoczesnie Bank nie powinien komplikowad tego trybu i utrudniad
ztozenia stosownego wniosku przez poszkodowanych obligatariuszy. Termin 3 miesiecy na
ztozenie wniosku przez obligatariuszy - liczony od momentu otrzymania korespondencii od
Banku - nalezy uznad za wystarczajacy. W sytuacii nieodebrania przez poszczegolnych
obligatariuszy ww. korespondencii - Bank ma obowigzek powtorzyé przesytke w fakim
samym trybie (tj. listem poleconym z potwierdzeniem oadbioru) w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o niescdebraniu pierwszego listu,

Jedng z intencji okreslenia takich informacyjnych srodkdw usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia jest zwiekszenie skutecznosci administracyjnoprawnego trybu stwierdzania
naruszen w zakresie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Z przykiadow
wymienionych w art. 26 ust. 2 uokik wynika, ze konsumenci maja prawo dowiedzied o
stwierdzeniu przez Prezesa UOKIK takich naruszen. W ramach usuniecia trwajacych
skutkow stosowania niedozwolonych praktyk, Prezes UOKIK moze zobowiazad
przedsiebiorce do poinformowania konsumentow, ktory nabyli obligacje GetBack za
posrednictwem GNB - w sposdb okreslony w decyzji. Prezes UOKIK decyduje wiec o
sposobie poinformowania konsumentow. MoZze by¢ to np. droga listowna, za
potwierdzeniem odbioru. Z punkiu widzenia interesu publicznego - istotne jest to, aby byl
to skuteczny sposob dotarcia do adresatow.

Ponadto, warto podkreslic, iz Prezes UOKIK natozyt na Bank obowigzek informacyiny w
zakresie przestania do wszystkich konsumentow, kiérzy nabyti obligacje GetBack za
poékednictwem GNB, informacji o wydaniu przedmiotowej decyzji wraz z informacja, ze
jest ona prawomocna oraz, 7e prawomocne decyzje Prezesa UOKiK majq charakter
prejudykatu w postepowaniu sqgdowym.

Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z pogladem wystepujagcym w orzecznictwie
prawomocna decyzja Prezesa UOKIK ma charakter prejudykatu przeciwko
przedsiebiorcy, ktoremu zarzucany byt czyn z zakresu praktyk ograniczajgcych
konkurencje (i odpowiednio praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, w
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tym m.in. stwierdzajacej stosowanie nieuczciwej prakiyki rynkoweij} i moze znaczaco
utatwi¢ dochodzenie roszczen przez podmiot poszkodowany przed sadem cywifnym32,

Jak zauwaza A. Jurkowska-Gomutka™, na zasadzie enalogii do rozstrzygnigé dotyczgcych
decyzji stwierdzajqcych praktyki ograniczajgce  konkurencje®, ostateczna decyzja
uznajgca proktyke za naruszajgcg  zbiorowe interesy konsumentdw powinng  byd
pastrzegana jako rozstrzygniecie wigzqgce sqdy cywilne w ewentualnych postepowanioch
cywilnych  wytoczonych przez indywidualnych  konsumentow, w  celu  uzyskania
odszkodowania za szkody. poniesione przez nich wskutek stosowania przer danego
przedsiebiorce praktyki zakazanej przez art. 24 OchrKonkurll. Poglgd wyrazony przez A.
Jurkowskg-Gomutke potwierdzony zostal w postanowieniu SN z 23.4.2015 r.3 W
uzasadnieniu do tego postanowienia, w kontekscie natozenia na przedsigbiorce obowigzku
publikacyinego (przez co do konsumentow dociera informacjo o dopuszczeniu sie przez
przedsiebiorce nieuczciwej praktyki rynkowej}, SN przywolat teze z uchwaty z 23.7.2008 r.
wskazujgeq, e ,ostateczne decyzja oreanu ochrony konsumentow stwierdzajgca
naruszenie OchrKonkurl jest dio sqdu powszechnego wiqgzqea”. W konsekwencji zatem
stwierdzi¢ moZna, iz SN uznaf prejudycjalny charakter decyzji Prezesa UOKIK wydanej w
sprawie praktyk naruszajqeych zbiorowy interes konsumerntéw?®,

W zwigzku z powyiszym, wydanie niniejszej decyzji stwierdzajace] naruszenie zbiorowych
interesow konsumentow przez GNB, a nastepnie jej uprawomocnienie w takim ksztalcie,
ma donioste znaczenie z punktu widzenia moziiwosci dochodzenia indywidualnych roszczen
na drodze cywilnoprawnej w zwiazku z naruszeniem przepisow dotyczacych ochrony
interesow konsumentaow (private enforcement}, o ile przedmiotowe roszczenie po stronie
konsumenta nie ulegnie przedawnieniu. Zwiazanie sadu decyzja Prezesa Urzedu sprowadza
sie do tego, ze okolicznosci faktyczne stwierdzone w sentencii decyzji stajg sie elementem
ustalen faktycznych sadu, co oznacza, ze w tym zakresie sad nie przeprowadza odrebnego
postepowania dowodowego.

Ad pkt 1.4 1 11.5.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik, Prezes UOKIK moze zobowigzal przedsiebiorce do ztozenia
jednokrotnego tub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji.
Tres¢ oswiadczenia pewinna, poza okresleniem przedsiebiorcy, wskazywad na naruszenia,
jakich dopuscil sie przedsiebiorca.

Istota opisywanych w ninieiszej decyzji naruszen jest stosowanie nieuczciwej praktyki
rynkowej oraz proponowanie konsumentom produktéw nie  odpowiadajacych ich
potrzebom. W ocenie Prezesa UOKIK, powyzsze okolicznosci uzasadniaja zastosowanie
wskazanego wyzej srodka, jakim jest publikacja oswiadczenia na stronie internetowej
Przedsiebiorcy. Bank powinien, zdaniem Prezesa UOKIK, poinformowac konsumentéw o
swoich niedozwolonych praktykach, co spetni funkcje edukacyina. Powyiszy srodek moze

2 vide: wyrok SN z 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07; uchwata SN z 23 lipca 2008 r. 11 CZP 52/08;
postanowienie SN z dnia 23 kwietnia 2015 r., syagn. HHl SK 61/14),

3 A, Jurkowska-Gomutka, w T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdws,
Komentarz, Warszawa 2014, 5. 789, 793,

> Zob. uchw. SN z 23.7.2008 r., 1fl CZP 52/08, Legalis,

1 SK 61714, Legalis,

* przywotane za A. Szafran, J. Wadski, Prejudycialny charakter decyzji Prezesa UOKIK w
indywidualnym sporze konsumenta z przedsiebiorcq, Warszawa 2017, s. 166-167,
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miec¢ rowniez znaczenie prewencyine, zniechecajac Bank oraz innych przedsiebiorcdw do
podobnego rodzaju praktyk (w obliczu ryzyka zloZenia oswiadczenia, ktére moze wplynad
na postrzeganie Banku przez konsumentow).

Oswiadczenie zamieszczone na stronie internetowej GNB ma za zadanie poinfoermowanie
konsumentow o fakcie wydania decyzji, jej oznaczeniu i dacie wydania (w celu jej
pdzniejszej identyfikacji tub utatwianiu dotarcia do jej tresciy oraz przystepne wskazanie,
jakie dziatania Banku zostaty uznane za naruszajgce zbiorowe interesy konsumentdw.
Ponadto, oswiadczenie to winno okrestad skrotowy zakres obowigzkdw usuniecia
trwajgcych skutkdw stosowania niedozwolonej praktyki. Oswiadczenie to hedzie wspierad
obowigzek okredlony w pkt 1.3 sentencji decyzii, w postaci pisemnego zawiadomienia
konsumentow o tresci decyzji i przystugujacych im z tytutu jej wydania uprawnien do
dochedzenia roszczen., Oswiadczenie z pkt 113 sentencji decyzji jest kierowane do
klientdw Banku. Z kolei obowigzek zamieszczenia oswiadczenia na stronie internetowej
Przedsiebiorcy, umozliwi zapoznanie sig z trescig decyzji konsumentom, ktdrzy z ustug
Banku nie korzystajg (prewencja ogdlna) lub z roznych wzgledow nie odebrali kierowanej
do niego korespondencii.

Okreslenie parametrow technicznych oswiadczenia jest za$ niezbedne i ma za zadanie
zapewnic jego widocznodci i czytelnos na stronie internetowej Przedsiebiorcy. Dzieki
temu oswiadczeniu, wiedza o rozstrzygnieciu bedzie mogta dotrzed do konsumentdw, a
takZe innych przedsiebiorcow dziataigcych w branzy oraz mediow. W ocenie Prezesa
UOKIK, strona internetowa to medium o licznym gronie odbiorcow, ktore poprzez swoja
powszechnosd i mozliwosC zapoznania sie z prezentowanymi tam tresciami w dowolnym
czasie stosownym dla kazdego odbiorcy najskuteczniej jest w stanie dotrzed do
swiadomosci odbiorcéw.

Wirad konsumentdw komunikat tej tresci powinien zwickszyd wiedze o przepisach
chroniacych ich prawa i krytycyzm  wzgledem ofert dotyczacych instrumentow
finansowych, w szczegolnosci obligacji korporacyjnych. Przedsiebiorcy powinni z kotei
dowiedzied sig o negatywnych konsekwencjach naruszania praw konsumentow, co poza
wychowawcza speini rowniez funkcie prewencyina.

Ponadto, w zakresie informacii, iz prawomocna decyzja Prezesa UOKIK stanowi prejudykat
w postepowaniu sadowym oraz ze ustalenia Urzedu co do faktu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow sg dla sadu wigzace, moze stanawic dia
konsumentow istotna podpowiedz i zachete do skorzystania z indywidualnych mozliwosci
dochodzenia swoich roszczen w postepowaniu sadowym.

Reasumujac, w ocenie Prezesa UOKIK, zakres obowigzkéw publikacyinych jest
proporcjonatny do mozliwosci Przedsiebiorcy i wagi naruszen. Nalezy zwrocic uwage, e
zakwestionowane przez Prezesa praktyki stosowane byty przez ponad 5 tat (zarzut z pkt
f.1) i 2 lata (w przypadku zarzutu z pkt 1.2). Obowigzek zamieszczenia przedmiotowego
oswiadczenia na stronie internetowej przez 12 miesiecy, w ocenie Prezesa UQKIK, nie
bedzie ucigzliwy dla strony niniejszego postepowania.

Majgc na uwadze powyisze, orzeczono jak w pkt il sentencji niniejszej decyzji.

Koszty postepowania (pkt ill. sentencji decyzji)

Stosownie do art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisdw ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
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obowigzany poniesé kaoszty postepowania. Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie.

W punkcie 1.1-2 sentencji niniejszej decyzji organ ochrony konkurencji i konsumentow w
wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie prakityk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow stwierdzit naruszenie przez Bank przepisow ustawy (art. 24 ust. 2
pkt 3 i 4 uokik). Spelniona zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust, 1 uokik
pozwalajaca na obcigzenie tego przedsiebiorcy kosztami przeprowadzonego postepowania,
ktorymi sg dia Prezesa Urzedu wydatki zwiazane 2 korespondencja prowadzong w taku
niniejszego postepowania. NatoZzony obowigzek zwrotu kosztéw znajduje uzasadnienie w
tym, iz w toku postepowania Prezes Urzedu poniost koszty korespondencii w wysokosci
59,50 ztotych {stownie: piecdziesiat dziewied ztotych 50/100).

Koszty niniejszego postepowania okrestone w pkt Hi rozstrzygniecia niniejszej decyzji Bank
obowigzany jest wplacic w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na
kanto Urzedu Ochrony Konkurencii i Konsumentow NBP o/0 Warszawa

nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 000C.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzeki jak w pkt #il sentencji niniejszej decyzii.

Informacia o przystuguigcych srodkach zaskarzenia

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy ¢ ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z
art. 479%8 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z
2020 r., poz. 1975 - dalej ,k.p.c.”} od niniejszei decyzji przysiuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesiaca
od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Kenkurencii i
Konsumentdw - Delegatury we Wroctawiu, dane adresowe: pl. Strzelecki 25, 50-224
Wroctaw.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755, ze zm. - dalej: ,uksc”),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Kankurencii i Konsumentow podiega optacie
state] w kwocie 1.000 21,

Zgodnie z art. 103 ust. 11 ust. 2 uksc, Sad moze przyznad zwolnienie od kosztow sadowych
osobie prawnej iub jednostce organizacyjnej niebedacej osobg prawng. ktorej ustawa
przyznaje zdolnosé prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich
uiszczenie. Spotka handlowa powinna wykazac takie, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze
nie maig dostatecznych srodkow na zwiekszenie majatku spotki lub udzietenie spétce
pozyczki. Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 uksc, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow
sadowych nalezy zglosic na pismie lub ustnie do protokoiut w sadzie, w ktérym sprawa ma
byc wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 8 1 k.p.c. strona zwolniona przez sgd od kosztow sadowych w
catosci tub czesci, moze domagal sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.
Jednoczesnie art. 117 § 3 k.p.c. stanowi, ze osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od
kosztow sadowych, moze sie domagad ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli
wykaze, ze nie ma dostatecznych Srodkéw na poniesienie kosztéw wynagrodzenia
adwokata tub radcy prawnego. Zgodnie z art. 117 § 4 2d. 1 k.p.c. wniosek o ustanowienie
adwokata {ub radcy prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
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sadowych tub osobno, na pismie lub ustnie do protokolu, w sadzie, w ktérym sprawa ma
byc wytoczona lub juz sie toczy.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w punkcie §f
niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 uokik, w zw. z art. 479° k.p.c., praystuguie
zazalenie do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochreny Konkurencii i Konsumentaw, w
terminie tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencii i Konsumentow - Delegatury we Wroctawiu, dane adresowe:
pl. Strzelecki 25, 50-224 Wroctaw.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 uksc w zw. z art. 32 ust. 2 uksc, zazalenie od postanowienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencii i Konsumentow, podlega oplacie statej w kwocie
500 zi.

Prezes
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Tomasz Chrostny
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