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DIH-709-92(8)/17/Agk

Warszawa, 20 listopada 2017 r.

DECYZJA DIH-1/80/2017

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1063),
art. 40a ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutow rolno-
spozywczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1604 z p6zn. zm.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow — po rozpatrzeniu odwotania przedsiebiorcow: Lidii Straszak i Andzeliki
Rosy, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU Ania s.c. Lidia Straszak
I Andzelika Rosa w formie spotki cywilnej w Osiecznicy, od decyzji Dolnoslaskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej we Wroctawiu z dnia 19 czerwca 2017 r. (nr
akt sprawy: DJG-KBP-ZG.8361.46.2016), ktorg ww. przedsiebiorcom wymierzono solidarnie
kary pieni¢zne w wysokosci:
= 500 zl (stownie: pigéset ztotych), z tytutu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych
jakosci handlowej artykutdow rolno-spozywczych (art. 40a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy
0 jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych);

= 7073,74 zt (slownie: siedem tysigcy siedemdziesigt trzy ziote 74/100), z tytulu
uniemozliwienia organowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenia kontroli (art. 40a ust. 1
pkt 1 ww. ustawy o jako$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych), w zakresie:
— oceny jakos$ci surowcow i potproduktow,
- identyfikacji dostawcow Srodkow spozywczych do pizzerii i pokrycia dowodowego,
—  prawidlowosci oznakowania surowcow i potproduktow,
- warunkow magazynowania zywnosci i ich okresow waznosci,
— udostepniania orzeczen lekarskich,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniu 12 kwietnia 2016 r., dziatajac na podstawie i w zakresie upowaznienia do
kontroli nr 44/DJG/2016, inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowe; we Wroctawiu, zwanego dalej ,,Dolnoslagskim WIIH”,
rozpoczeli przeprowadzanie kontroli w lokalu PIZZERIA PIATTO VELOCE w Bolestawcu
przy ul. Lukasiewicza 11/41, nalezacym do przedsigbiorcow: Lidii Straszak i Andzeliki Rosy,
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU Ania s.c. Lidia Straszak 1 Andzelika
Rosa w formie spotki cywilnej w Osiecznicy, zwanych dalej rowniez ,.kontrolowanymi”.



Kontrole przeprowadzono w obecnosci: kelnerki, osoby przebywajacej w kuchni oraz
mezezyzny, ktory przedstawiat si¢ jako ochroniarz.

Podstawa prawng do wszczgcia i przeprowadzenia kontroli byt przepisy: art. 3 ust. 1,
2, 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci
Z prawem paszowym 1 zywno$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat
i dobrostanu zwierzat (Dz. U. UE L 165 z 30.4.2004 s. 1 z p6zn. zm.), zwanego dalej
,»rozporzadzeniem (WE) nr 882/2004”, a takze art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
0 jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1604 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawg o jakosci handlowej”, w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1063), zwanej dalej
,ustawa o Inspekcji handlowej” (wedtug pkt A ww. upowaznienia do kontroli), za$ jej zakres
przedmiotowy obejmowat: sprawdzenie rzetelnosci obstugi konsumentoéw, poprzez dokonanie
zakupu produktow, kontrole jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych oraz kontrole
jakosci i oznakowania ushug gastronomicznych (wedtug pkt E tego upowaznienia).

Podstawa prawng do odstgpienia od zawiadomienia o zamiarze wszcze¢cia kontroli byt:
art. 79 ust. 2 pkt 1 i art. 84a pkt 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej”, poniewaz Kontrola miata zostaé przeprowadzona na podstawie
bezposrednio stosowanych przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa wspolnotowego
oraz w zakresie obejmujacym zakup kontrolny sprawdzajacy rzetelnos$¢ obstugi klientow.

W dniu 12 kwietnia 2016 r., wystepujac w charakterze konsumentow, na podstawie
deklaracji zawartej w cenniku (jadtospisie), inspektorzy zamowili u kelnerki dwie potrawy, tj.
jedna porcje ,,matej pizzy Messicano” w cenie 15 zt i jedng porcje ,,satatki Capreze” w cenie
16 zt. Za zakup kontrolny kelnerka prawidtowo wyliczyta, zazadata i pobrata od inspektoréw
nalezno$¢ w tacznej kwocie 31 zi, wydajac paragon fiskalny, ktoéry dotagczono do akt sprawy.

Po dokonaniu zakupu kontrolnego, inspektorzy ujawnili charakter stuzbowy swojego
pobytu w lokalu i okazali legitymacje stuzbowe kelnerce, bedacej osobg czynng w lokalu
przedsigbiorstwa, o ktorej mowa w art. 97 Kodeksu Cywilnego.

Inspektorzy dowiedzieli si¢ od kelnerki, Ze kontrolowani sg nieobecni, oraz ze zaden
z pracownikow lokalu nie jest upowazniony do ich reprezentowania w trakcie kontroli. Po
rozmowie telefonicznej pracownika, a nastepnie inspektora z jedng z wiascicielek lokalu
(wedlug notatki stuzbowej z 12 kwietnia 2016 r.), inspektorzy zostali poinformowani, ze
kontrola moze odby¢ si¢ tylko w obecnosci wlasciciela lokalu i zaden z jego pracownikow nie
jest upowazniony do reprezentowania kontrolowanych, udostepniania kuchni i pomieszczen
gospodarczych oraz przekazania dokumentacji do celoéw kontroli.

Inspektorzy zwrocili w stanie nienaruszonym potrawy, bedace przedmiotem zakupu
kontrolnego, oczekujac zwrotu zaptaconej naleznosci.

Kelnerka, ktora wyszta z kuchni i me¢zczyzna, ktory przedstawit si¢ jako ochroniarz,
odmowili udzielenia inspektorom informacji o swoim imieniu i nazwisku oraz podpisywaniu
jakichkolwiek dokumentow (wedlug notatki stuzbowej z 12 kwietnia 2016 r.). Ponadto,
inspektorom odmoéwiono zwrotu naleznosci za zakupione potrawy oraz wejscia do kuchni,
celem podjecia dalszych czynnosci kontrolnych, a tym samym np. sprawdzenia ewentualnej
podmiany asortymentowej (wedlug notatki stuzbowej z 12 kwietnia 2016 r.).

W trakcie kontroli sporzadzono protokot pobrania probek potraw z 12 kwietnia 2016 .
nr 092482, celem wykonania na miejscu oceny organoleptycznej (wizualnej). Ocena jakosci



handlowej potraw pochodzacych z zakupu kontrolnego nie zostata przeprowadzona, z uwagi

na nieokazanie dokumentéw oraz brak mozliwosci sprawdzenia surowcow i potproduktow na

zapleczu kuchennym.

Po bezskutecznych probach podjecia dalszych czynnosci kontrolnych, inspektorzy
zwrocili si¢ do Policji w Bolestawcu z prosbg 0 jej pomoc i asyst¢ podczas kontroli. Po
przybyciu funkcjonariuszy Policji i wylegitymowaniu os6b obecnych w lokalu, dziatajac
na polecenie kontrolowanych, pracownicy lokalu nie wyrazili zgody na kontrole (wedtug
policyjnej notatki urzgdowej z 19 kwietnia 2016 r., sprostowanej notatka urzedowa z 11 maja
2016 r.). Z notatki tej wynika takze, ze w dniu 12 kwietnia 2016 r. osobami obstugujgcymi
kontrolowany lokal byli: [...] (kelnerka-kasjerka) i [...] (osoba podajaca si¢ za ochroniarza),
ktorzy oswiadczyli, iz pod nieobecno$¢ Lidii Straszak, obstuga lokalu nie jest upowazniona,
ani nie moze nikogo wpuszczaé¢ na zaplecze kuchenne.

Inspektorzy przeprowadzili kontrole wytgcznie w tym zakresie, ktory byt mozliwy do
wykonania na sali obstugi klientoéw w oparciu o deklaracje zawarta w cenniku (jadtospisie), {j.
dokonali sprawdzenia rzetelnosci obstugi klientow, poprzez rozliczenie zakupu kontrolnego
oraz sprawdzenia oznakowania znajdujacych si¢ w ofercie sprzedazy potraw, sporzadzajac na
te okoliczno$¢ notatki stuzbowe 1 dokumentacje fotograficzna.

W toku kontroli stwierdzono, ze W cenniku lub w inny sposéb, w miejscu dostepnym
bezposrednio konsumentowi finalnemu nie uwidoczniono:

— wykazu sktadnikéw — przy dziewigtnastu potrawach zadeklarowanych w cenniku jako:
,warzywne dodatki do pizzy”, ,,migsne dodatki do pizzy”, ,,zapiekanka brokutowa”,
»zapieckanka Penne”, ,makaron swojski”, ,,spaghetti pomidorowe”, ,spaghetti Aglio
Olio”, ,,spaghetti Carbonara”, ,,spaghetti Bolognese”, ,,Farfale Frutti Dimare”, ,,pierogi
ruskie”, ,,pierogi z kapusta i grzybami”, ,,pierogi z migsem”, ,.kotlet schabowy”, ,kotlet
drobiowy”, ,,zupa”, ,,IIl danie” 1 dwa rodzaje ,,koktajli”;

— pelnej nazwy produktu — przy dwoch potrawach zadeklarowanych w cenniku jako:
»zupa” i, danie”, zakwestionowanych rowniez z uwagi na brak wykazu sktadnikow;

—  pelnej informacji o wykazie sktadnikow, w tym m.in. o sktadnikach alergennych — przy
jednej potrawie zadeklarowanej w cenniku jako: ,,satatka Capreze” o sktadzie: domowy
sos pestoser, mozzarella, pomidor, a podawanej dodatkowo z pieczywem i zapiekanym
serem, co udowodniono zakupem kontrolnym.

Powyzsze nieprawidtowosci wskazywaly na naruszenie przepisow: § 19 ust. 1 pkt 1
i 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r.
W sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkow spozywczych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie znakowania poszczego6lnych
rodzajow srodkow spozywczych”, w zwigzku z art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 21 ust. 1
I art. 44 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci,
zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr
1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004
(Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011 s. 18 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (UE)
nr 1169/2011”.

Powyzsze ustalenia w zakresie oznakowania potraw oferowanych do konsumpcji nie
wymagaty wejsScia do pomieszczen przeznaczonych dla personelu lokalu.



Pozostate czynnosci kontrolne dotyczace ustalenia jakosci surowcoéw i potproduktow,
identyfikacji dostawcow srodkow spozywczych do pizzerii 1 pokrycia dowodowego w postaci
dowodow zakupu (faktur), prawidtowosci oznakowania surowcow i potproduktow, warunkow
magazynowania zywnosci i ich okresow waznosci oraz udostepniania orzeczen lekarskich dla
pracownikow zatrudnionych w lokalu, zostaty uniemozliwione przez osoby czynne w lokalu
przedsigbiorstwa, ktore dziataty na polecenie kontrolowanych.

Pismem z 13 kwietnia 2016 r., Dolnoslagski WIIH poinformowat kontrolowanych
0 ustaleniach kontroli, wyjasnit im podstawy prawne i zakres przedmiotowy kontroli oraz
wskazal, jakie czynno$ci kontrolne zostaty podjete, a jakie nie, gdyz zostaly uniemozliwione
przez osoby czynne w lokalu przedsigbiorstwa. W pismie tym kontrolowani zostali réwniez
wezwani do osobistego stawiennictwa w siedzibie inspektoratu w dniu 19 kwietnia 2016 r.,
celem: dostarczenia dowodow zakupu na sktadniki uzyte do produkcji potraw, pochodzacych
z zakupu kontrolnego oraz ksigzeczek zdrowia dla pracownikéw zatrudnionych w lokalu,
a takze do ztozenia wyjasnien, W zwigzku z naruszeniem tresci art. 40a ust. 1 pkt 1 ustawy
0 jakosci handlowej. Do pisma tego dotaczono: ww. upowaznienie do kontroli, pouczenie
0 prawach i obowigzkach kontrolowanych oraz wezwanie do osobistego stawiennictwa.

Kontrolowani nie stawili si¢ na wezwanie, ani nie dostarczyli zadanych dokumentéw,
natomiast podniesli w pismie z 15 kwietnia 2016 r., ze brak jest jakichkolwiek podstaw
prawnych do wszczecia i przeprowadzenia kontroli w ich lokalu. Ich zdaniem, powotane
przez Dolnoslaskiego WIIH przepisy prawa sa nieadekwatne do zakresu prowadzonej przez
nich dzialalnos$ci gospodarczej, gdyz w ich lokalu nie ma miejsca obrét artykutami rolno-
spozywczymi, za§ nabywane produkty pochodza od innych podmiotow wprowadzajacych je
do obrotu 1 w zwigzku z tym produkty te podlegaja odrgbnej kontroli, do ktorej uprawnione sa
inne organy kontroli niz Inspekcja Handlowa. Nadmienili, Ze ich watpliwosci budzi rowniez
zakres przedmiotowy kontroli i zadanie dostarczenia ww. dokumentéw. Z tego wzgledu,
zwrocili si¢ z prosbg o wyjasnienie podstaw prawnych i zasadnosci kontroli w terminie przed
19 kwietnia 2016 r. lub o wyznaczenie innego terminu do osobistego stawiennictwa. Ponadto
wskazali, ze obecnos¢ inspektorow i sposob ich postepowania w miejscu kontroli zaktdcity
dziatalno$¢ ich lokalu. Jak wynika z notatki stuzbowej z 19 kwietnia 2016 r., Lidia Straszak
nawigzala kontakt telefoniczny z inspektoratem i1 oznajmila, Zze nie stawi si¢ na wezwanie
W wyznaczonym terminie, co uzasadnila tym, iz nie zdazy skompletowa¢ ww. dokumentow.

Powyzsze udokumentowano w protokole kontroli z 22 kwietnia 2016 r. (nr akt
kontroli: DJG-KBP-ZG.8361.46.2016); trzech notatkach stuzbowych z 12 kwietnia i jednej
z 19 kwietnia 2016 r., sporzadzonych przez inspektorow; policyjnej notatce urzedowej z 19
kwietnia 2016 r.; pismie Dolnoslaskiego WIIH z 13 kwietnia 2016 r.; piSmie kontrolowanych
z 15 kwietnia 2016 r.; decyzji Dolnoslaskiego WIIH nr 4/2016; a takze na wydrukach zdjec¢
przedstawiajacych zakupione potrawy i cennik (jadtospis).

Jak wynika z protokotu kontroli, czynnosci kontrolne miaty miejsce w lokalu w dniu
12 kwietnia 2016 r., a czynnos$ci zwigzane z opracowaniem dokumentacji kontrolnej, w tym
protokotu kontroli — w siedzibie inspektoratu w dniach: 13, 21 i 22 kwietnia 2016 r.

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2016 r. nr 4/2016, Dolnoslaski WIIH zarzadzit w toku
kontroli, na mocy art. 18 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, niezwtoczne
usunigcie przez ww. przedsigbiorcéw stwierdzonych nieprawidtowosci, tj. nieuwidocznienie
przy oferowanych do konsumpcji potrawach w cenniku lub w inny sposéb, w miejscu
dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu: wykazu sktadnikéw (przy dziewietnastu
ww. potrawach), petnej nazwy produktu (przy dwoch ww. potrawach) oraz peinej informacji



o wykazie sktadnikéw oraz o substancjach lub produktach powodujacych alergie lub reakcje
nietolerancji (przy jednej ww. potrawie). Nalezy zaznaczy¢, ze od decyzji tej kontrolowani
ztozyli odwotanie do Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej
»Prezesem UOKIK”. Po rozpoznaniu odwotania, decyzja z dnia 23 czerwca 2016 r. nr DIH-
1/57/2016, Prezes UOKIK utrzymat w mocy zaskarzong decyzje. Decyzja ta jest ostateczna.

Pismem z 22 kwietnia 2016 r., Dolnoslaski WIIH ustosunkowat si¢ do watpliwosci
kontrolowanych wyrazonych w pismie z 15 kwietnia 2016 r., dotyczacych podstaw prawnych
i zasadnosci kontroli. Do pisma tego dotaczono protokot kontroli, ww. decyzje nr 4/2016 oraz
informacj¢ w postaci wpisu do ksigzki kontroli.

Pismem z 17 maja 2016 r., Dolnoslaski WIIH ustosunkowat si¢ do uwag zgtoszonych
przez kontrolowanych w pismie z 5 maja 2016 r. do protokotu kontroli (pismo to wptyneto do
inspektoratu, wraz z odwotaniem od ww. decyzji nr 4/2016).

Wobec powyzszego, pismem z 19 wrzesnia 2016 r., Dolno$laski WIIH zawiadomit
przedsiebiorcow: Lidi¢ Straszak i Andzelike Rose, prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwa PHU Ania s.c. Lidia Straszak i Andzelika Rosa w formie spotki cywilnej
w Osiecznicy, zwanych dalej réwniez ,,strong”, o wszczgciu postegpowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia solidarnie, na podstawie:
= art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, kary pieni¢znej z tytutu wprowadzenia
do obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej dwudziestu ww. partii artykutéw rolno-
spozywczych (zamiast blednie wskazanych w ww. zawiadomieniu — dwudziestu dwoch
ww. partii srodkow spozywczych, co byto wynikiem oczywistej omytki pisarskiej);

= art. 40a ust. 1 pkt 1 ustawy o jako$ci handlowej, kary pienieznej z tytulu uniemozliwienia
organowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenia kontroli w zakresie:

oceny jako$ci surowcow 1 potproduktow,

identyfikacji dostawcow srodkoéw spozywczych do pizzerii 1 pokrycia dowodowego,

prawidtowos$ci oznakowania surowcow i poiproduktow,

warunkow magazynowania zywnosci 1 ich termindw waznos$ci oraz

udostepniania orzeczen lekarskich,

informujac takze o przyshugujacym jej prawie do czynnego udzialu w postgpowaniu. Ponadto,

w pisSmie tym wystgpit z wnioskiem 0 podanie informacji o wielkosci obrotow i przychodu

osiggnietych przez strong W ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w roku 2015.

Strona podniosta w pismie z 30 wrzesnia 2016 r., ze brak jest podstaw prawnych do
wnoszenia o podanie informacji w zadanym zakresie, oraz ze przepis art. 40a ust. 5a ustawy
0 jakos$ci handlowej, uprawnia organ Inspekcji Handlowej do Zadania okazania dokumentow
zwigzanych z ustaleniem okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 5, w tym dotyczacych m.in.
obrotow i przychodu, a nie uprawnia go do wnoszenia o podanie tych informacji, a takze ze
dopiero na podstawie okazanych dokumentow, ustala on wielko$¢ obrotow i przychodu.

Pismem z 4 pazdziernika 2016 r., Dolnos$laski WIIH ustosunkowat si¢ do powyzszych
watpliwosci strony i ponownie wystapit z wnioskiem o podanie informacji lub przedtozenie
dokumentoéw potwierdzajacych wielkos¢ jej obrotow i przychodu za rok 2015, wskazujac, ze
w przypadku niepodania tych informacji, organ Inspekcji Handlowej, na podstawie tego
samego przepisu, tj. art. 40a ust. 5a ustawy o jakosci handlowej, wystapi z wnioskiem do
wlasciwego miejscowo Naczelnika Urzedu Skarbowego, celem uzyskania tych informacji.

Strona skorzystata z przyslugujacych jej uprawnien i ztozyla stosowne wyjasnienia
W pismie z 10 pazdziernika 2016 r., wnoszac:



= w sprawie dotyczacej wymierzenia kary pienieznej z tytutu wprowadzenia do obrotu
nieodpowiadajacych jakosci handlowej przedmiotowych produktow:
— 0 odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej, na podstawie art. 40a ust. 5¢ ustawy
0 jako$ci handlowej, z uwagi na niski stopien szkodliwosci czynu, niewielki zakres
naruszenia oraz brak stwierdzenia istotnych uchybien w dotychczasowej dziatalno$ci
strony;
= w sprawie dotyczacej wymierzenia kary pieni¢znej z tytulu uniemozliwienia organowi
Inspekcji Handlowej przeprowadzenia kontroli w okreslonym zakresie:
— 0 przeprowadzenie dowodu z nagrania rozmowy telefonicznej, ktéra miata miejsce
w dniu kontroli miedzy inspektorem a Lidig Straszak (wedtug nagrania na ptycie CD,
dotgczonej do ww. pisma), na okoliczno$¢ przebiegu tej rozmowy oraz 0 umorzenie
postepowania w tej czgéci, na podstawie art. 105 § 1 Kpa, z uwagi na brak podstaw
do uznania, ze Lidia Straszak i Andzelika Rosa uniemozliwity przeprowadzenia
kontroli w okreslonym zakresie; za§ w przypadku uznania, iz powyzszy dowod jest
niewystarczajacy i nie stanowi podstawy do umorzenia postepowania W tej czesci,
— 0 przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka: [...], [...]
i dwoch funkcjonariuszy Policji w Bolestawcu, tj. [...] i [...], @ w charakterze strony:
Lidii Straszak i Andzeliki Rosy, na okolicznos¢ przebiegu opisanej kontroli;
»  przeprowadzenie rozprawy administracyjnej i przestuchanie w jej toku wnioskowanych
swiadkow, celem przyspieszenia i uproszczenia toczacego si¢ postepowania.

Strona wyrazita w ww. pismie przekonanie, ze nieprzeprowadzenie przez inspektorow
planowanych czynnosci kontrolnych $wiadczyto jedynie o braku skutecznosci w dziataniu
inspektoréw, ktorzy nawet ze wsparciem Policji nie przeprowadzili tych czynno$ci. Dodata
takze, ze brak znajomosci przepisOw prawa nie moze skutkowaé obcigzeniem Lidii Straszak
I Andzeliki Rosy karg pieni¢zng za rzekome uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli.

Strona podniosta w pismie z 12 pazdziernika 2016 r., ze brak jest podstaw prawnych
do wnoszenia o podanie informacji lub przedtozenie dokumentow potwierdzajacych wielkos¢
jej obrotow i przychodu za rok 2015, a takze do wystepowania z wnioskiem do wiasciwego
miejscowo Naczelnika Urzedu Skarbowego, celem uzyskania tych informacji. Odnoszac sig
do kwestii interpretacji przepisu art. 40a ust. 5a ustawy o jakosci handlowej, uzupetnita swoja
argumentacj¢ zawarta w pismie z 30 wrzesnia 2016 r. i wskazata, ze okazanie zagdanych
dokumentéw moze nastgpi¢ jedynie w miejscu przechowywania dokumentacji rachunkowej
strony, wynikajacym z informacji podanej we wpisie do Centralnej Ewidencji i Informacji
0 Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG).

Pismem z 19 pazdziernika 2016 r., Dolnoslaski WITH wystapit do Urzedu Skarbowego
w Bolestawcu z wnioskiem 0 podanie informacji na temat wielkosci obrotow i1 przychodu
strony za rok 2015.

Po rozpoznaniu wnioskow dowodowych strony z 10 pazdziernika 2016 r., pismem
z 19 pazdziernika 2016 r., Dolnoslaski WIIH powiadomit stron¢ o dopuszczeniu dowodow z:
zeznan czterech ww. §wiadkow i strony oraz nagrania rozmowy telefonicznej, wskazujac, ze
0 miejscu i terminie tych przestuchan strona zostanie powiadomiona odrebny pismem, oraz ze
przestuchania te odbeda si¢ w formie gabinetowej. Ponadto, w piSmie tym powiadomiono jg
o0 skierowaniu do Urzedu Skarbowego w Bolestawcu ww. wniosku.

W drodze postanowienia z 20 pazdziernika 2016 r., Dolnoslaski WIIH powiadomit
stron¢ 0 odmowie przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, celem przestuchania czterech
ww. $wiadkow 1 strony.



Pismem z 24 pazdziernika 2016 r., Dolnoslagski WIIH powiadomil stron¢ o miejscu
I terminie przeprowadzenia dowodu z: przestuchania czterech ww. §wiadkoéw i strony oraz
0 przystugujacym jej prawie do: brania udziatu w przeprowadzeniu dowodu, zadawania pytan
$wiadkom i stronie oraz sktadania wyjasnien.

W dniu 7 listopada 2016 r. strona nawigzata kontakt telefoniczny z inspektoratem
I poinformowata o wycofaniu wniosku o przestuchanie w charakterze swiadka [...],
twierdzac, iz nie posiada ona wiedzy na temat przebiegu opisanej kontroli, oraz o odwotaniu
I wyznaczeniu nowego terminu przestuchania w charakterze swiadka [...] oraz przestuchania
strony, co wynika z notatki stuzbowej, znajdujacej si¢ w aktach sprawy.

Pismem z 10 listopada 2016 r., Dolnoslaski WIIH powiadomit stron¢ o odwotaniu
| wyznaczeniu nowego terminu przestuchania w charakterze $wiadka: [...] 1 [...] oraz
przestuchania strony. Dla drugiego z funkcjonariuszy Policji, tj. [...] nie wyznaczono nowego
terminu przestuchania W charakterze swiadka, gdyz ustalono, iz przebywa on na zwolnieniu
lekarskim do 8 grudnia 2016 r. (stosownie do pisma Komendy Powiatowej Policji w
Bolestawcu z 23 listopada 2016 r.).

Pismem z 21 i 24 listopada 2016 r., Dolnos$laski WIIH ponownie wystapit do Urzgdu
Skarbowego w Bolestawcu z wnioskiem 0 podanie informacji na temat wielkosci obrotow
I przychodu strony za rok 2015. Informacje te zostaty przekazane przez Naczelnika Urzgdu
Skarbowego w Bolestawcu W pismie z 24 listopada 2016 r.

W dniu 8 grudnia 2016 r. przeprowadzono dowod z przestuchania dwoch ww.,
swiadkow i strony, co udokumentowano w protokotach przestuchania (nr akt sprawy: DJG-
KBP-ZG.8361.46.2016).

Pismem z 19 grudnia 2016 r., Dolnos$laski WIIH powiadomit stron¢ o koniecznosci
przeprowadzenia dowodu z przestuchania kolejnych $wiadkow, zwracajac si¢ takze z prosba
0 podanie danych adresowych dotyczacych [...] (kelnerki-kasjerki). Adres ten ustalono w
dniu 13 stycznia 2017 r., po nawigzaniu kontaktu z [...], co wynika z notatki stuzbowej,
znajdujacej si¢ w aktach sprawy.

Pismem z 16 stycznia 2017 r., strona zostala powiadomiona 0 miejscu i terminie
przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka: [...],[...] oraz inspektorow,
tj. [...]1[...], jak réwniez o przystugujacym jej prawie do: brania udziatu w przeprowadzeniu
dowodu, zadawania pytan §wiadkom oraz sktadania wyjasnien.

W dniu 7 lutego 2017 r. przeprowadzono dowdd z przestuchania trzech ww.
$wiadkow, co udokumentowano w protokotach przestuchania (nr akt sprawy: DJG-KBP-
7G.8361.46.2016). Nie doszto do przeshuchania [...], z uwagi na dorgczenie jej wezwania na
przestuchanie w trybie art. 44 Kpa.

Pismem z 17 lutego 2017 r., Dolnoslaski WIIH powiadomil stron¢ o koniecznosci
przeprowadzenia dowodu z przestuchania kolejnych §wiadkow oraz uzyskania z Urzedu
Skarbowego w Bolestawcu informacji o wielkosci obrotow i przychodu strony za rok 2016.

Pismem z 28 lutego 2017 r., strona zostala powiadomiona o miejscu 1 terminie
przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka: [...] i [...] oraz
0 przystugujacym jej prawie do: brania udziatu w przeprowadzeniu dowodu, zadawania pytan
swiadkom oraz sktadania wyjasnien.

W dniu 4 kwietnia 2017 r. przeprowadzono dowdd z przestuchania dwoch ww.
swiadkow, co udokumentowano w protokotach przestuchania (nr akt sprawy: DJG-KBP-
7(G.8361.46.2016).



Pismem z 7 kwietnia 2017 r., Dolnos$lgski WIIH wystapit do Urzedu Skarbowego
w Bolestawcu z wnioskiem o podanie informacji na temat wielko$ci obrotow i1 przychodu
strony za rok 2016. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bolestawcu odmoéwit przekazania tych
informacji, o czym powiadomit organ pierwszej instancji w pismie z 11 maja 2017 r.
W drodze postanowienia z 11 kwietnia 2017 r., Dolnoslagski WIIH powiadomit strone
0 odstgpieniu od przestuchania w charakterze $wiadka [...], z uwagi na ustalenie, iz
orzeczono wobec niego czasowa niezdolno$¢ do pelnienia stuzby do 24 sierpnia 2017 r.
(wedlug pisma Komendy Powiatowej Policji w Bolestawcu z 23 stycznia 2017 r.), atakze
uwzgledniajac, iz zebrany w aktach sprawy material dowodowy jest wystarczajacy dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, tym bardziej, ze w dniu 8 grudnia 2016 r. przestuchano
w charakterze swiadka drugiego z funkcjonariuszy Policji, tj. [...].
Pismem z 11 maja 2017 r., Dolnoslaski WIIH wystapit réwniez do strony z wnioskiem
0 podanie informacji na temat wielkosci jej obrotow i przychodu za rok 2016.
Strona odmowita przekazania informacji w zadanym zakresie, o czym powiadomita
organ pierwszej instancji w pismie z 15 maja 2017 r., powotujac si¢ na swoje dotychczasowe
stanowisko zaprezentowane w pismach z 30 wrzesénia i 12 pazdziernika 2016 r.
Pismem z 23 maja 2017 r., Dolnoslaski WIIH ponownie wystgpit do Urzedu
Skarbowego w Bolestawcu z wnioskiem 0 podanie informacji na temat wielkosci obrotow
i przychodu strony za rok 2016. Informacje te zostaty przekazane przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Bolestawcu w pismie z 29 czerwca 2017 r., po wydaniu zaskarzonej decyzji.
Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja z dnia 19 czerwca
2017 r. (dorgczong stronie w dniu 21 czerwca 2017 r.), Dolnoslaski WIIH wymierzyt
solidarnie przedsigbiorcom: Lidii Straszak i Andzelice Rosie, prowadzacym dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg PHU Ania s.c. Lidia Straszak i Andzelika Rosa w formie spoiki
cywilnej w Osiecznicy, na podstawie:
= art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, kare pieniezng w wysokosci 500 zt za
wprowadzenie do obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej dwudziestu ww. partii
artykutow rolno-spozywczych;

» art. 40a ust. 1 pkt 1 ustawy o jakos$ci handlowe;j, kare pieniezng w wysokosci 7 073,74 zt
za uniemozliwienie organowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenia kontroli w zakresie:
— oceny jakos$ci surowcow 1 potproduktow,
- identyfikacji dostawcow Srodkow spozywczych do pizzerii i pokrycia dowodowego,
—  prawidlowosci oznakowania surowcow 1 potproduktow,
—  warunkow magazynowania zywnosci 1 ich termind6w waznos$ci oraz
— udostepniania orzeczen lekarskich.

Pismem z 5 lipca 2017 r. (nadanym w polskiej placowce pocztowej operatora
publicznego w dniu 11 sierpnia 2017 r.), strona ztozyla do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, zwanego dalej rowniez ,,Prezesem UOKiK”, odwotanie od ww.
decyzji, wnoszac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa o uchylenie zaskarzonej decyzji
w calto$ci i umorzenie postgpowania pierwszej instancji w catosci; ewentualnie na podstawie
art. 138 § 2 Kpa o uchylenie tej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, wraz ze zleceniem przestuchania w charakterze
swiadka [...] oraz wykonaniem ogledzin ptyty CD, stanowigcej zatacznik do pisma strony
z 10 pazdziernika 2017 r. Zaskarzonej decyzji strona zarzucifa:



1)

2)

3)

4)

5)

6)

naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 85 Kpa w zwigzku z art. 76 § 3 Kpa, ktore
mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez nieprzeprowadzenie czynnosci ogledzin
ptyty CD, przedtozonej przez strong, wraz z pismem z 10 pazdziernika 2016 r. oraz brak
sporzadzenia z tej czynnos$ci protokotu;

naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 40a ust. 5a ustawy o jakosci handlowej, ktére
mialo istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez uznanie, ze organ Inspekcji Handlowe;j
jest uprawniony do zadania od strony dostarczenia informacji o wielkoSci jej obrotow
I przychodu w sytuacji, gdy z przepisu tego wynika, iz organ ten moze zada¢ okazania
dokumentoéw zwigzanych z ustaleniem okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 5 tej ustawy;
naruszenie przepisOw postgpowania, tj. art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez ustalenie wysokosci kary pieni¢znej na
podstawie informacji o przychodzie strony za rok 2015, czyli za rok przypadajacy na dwa
lata przed natozeniem kary pienie¢znej, zamiast za rok 2016;

naruszenie przepisoOw postgpowania, tj. art. 40a ust. 5 ustaw o jakosci handlowej, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez niezbadanie dotychczasowej dziatalnos$ci
strony na rynku artykutéw rolno-spozywczych oraz wielkos$ci jej obrotow i przychodu
przy ustalaniu kary pieni¢znej w sSytuacji, gdy prowadzenie restauracji PIZZERIA
PIATTO VELOCE w Bolestawcu nie jest jedyna dziatalno$cig strony;

naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 10 § 1 Kpa, ktore mialo istotny wptyw na
wynik sprawy, poprzez nieumozliwienie stronie wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatlow oraz zgloszonych zadan, przed wydaniem zaskarzonej decyzji;
naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7 i art. 107 Kpa, ktore miato istotny wptyw na
wynik sprawy, poprzez niezawarcie pelnego i rzetelnego uzasadnienia decyzji;

dodatkowo w zakresie pkt | zaskarzonej decyzji:

7)

8)

9)

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 40a ust. 5c ustawy o jakosci handlowej, ktore
miato istotny wpltyw na wynik sprawy, poprzez uznanie, ze stopien szkodliwosci czynu
jest wyzszy niz niski, zakres naruszenia jest wigkszy niz niewielki;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 40a ust. 5c ustawy o jakosci handlowej, ktore
mialo istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez catkowite pomini¢cie analizy dotyczacej
dotychczasowej dziatalno$ci gospodarczej strony;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, ktore
miato istotny wpltyw na wynik sprawy, poprzez uznanie, ze ,,zapiekanka brokutowa”,
»zapiekanka Penne”, ,makaron swojski”, ,spaghetti pomidorowe”, ,spaghetti Aglio
Olio”, ,,spaghetti Carbonara”, ,,spaghetti Bolognese”, ,,Farfale Frutti Dimare”, ,,pierogi
ruskie”, ,,pierogi z kapusta 1 grzybami”, ,,pierogi z migsem”, ,.kotlet schabowy”, ,kotlet
drobiowy”, nie sg nazwami zwyczajowymi w $§wietle tego rozporzadzenia,

10) btad w ustaleniach faktycznych, poprzez catkowite pominigcie faktu, ze Lidia Straszak

poinformowata telefonicznie inspektora, iz alergeny dostepne sg u kelnerki;

dodatkowo w zakresie pkt II zaskarzonej decyz;i:
11) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 40a ust. 1 pkt 1 ustawy o jakosci handlowej, ktore

mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez uznanie, ze Andzelika Rosa
uniemozliwita przeprowadzenie kontroli organowi Inspekcji Handlowej w sytuacji, gdy
jej zachowanie nie moze by¢ uznane ze uniemozliwianie;

12) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 40a ust. 1 pkt 1 ustawy o jakosci handlowej, ktore

mialo istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez uznanie, ze Lidia Straszak uniemozliwita



przeprowadzenie kontroli organowi Inspekcji Handlowej w sytuacji, gdy jej zachowanie
nie moze by¢ uznane ze uniemozliwianie;

13) naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez odstapienie od przestuchania w charakterze swiadka [...];

14) blad w ustaleniach faktycznych, poprzez ustalenie, ze W dniu kontroli w trakcie rozmowy
telefonicznej inspektorzy pouczyli Lidi¢ Straszak o skutkach prawnych za utrudnianie
przeprowadzenia kontroli 1 ustalenie, ze Lidia Straszak oznajmita, iz nie godzi si¢ na
kontrolg, podczas gdy z obiektywnego zapisu rozmowy telefonicznej, przedtozonego
przez strone, wraz z pismem z 10 pazdziernika 2016 r. (ktérego ogledzin organ pierwszej
instancji nie dokonatl) wynika, ze ustalenia te sg nieprawdziwe.

Po wyjasnieniu watpliwosci odnosnie prawidlowosci ustanowionego pelnomocnictwa

do reprezentowania strony w postgpowaniu odwolawczym, pismem z 21 sierpnia 2017 r.,

Prezes UOKiK poinformowal strong, ze przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego

postgpowanie w niniejszej sprawie, stronie bioracej udziat w postgpowaniu administracyjnym

przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa, prawo do: zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i materialdéw oraz zgloszonych zadan. Strona
nie skorzystala z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajagcego ogolne zasady i wymagania prawa
zywnos$ciowego, powolujagcego Europejski Urzad ds. Bezpieczefstwa Zywnosci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
s. 1 z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002”, podmioty dziatajace
na rynku spozywczym 1 pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
I dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos$¢ tej zywnosci lub
pasz z wymogami prawa zywnos$ciowego wilasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

W $wietle art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, podmiotem dzialajagcym na
rynku spozywczym odpowiedzialnym za informacj¢ na temat zywno$ci jest podmiot, pod
ktorego nazwa lub firmg jest wprowadzany na rynek dany $rodek spozywczy lub — jezeli ten
podmiot nie prowadzi dziatalno$ci w Unii Europejskiej — importer danego $rodka na rynek
Unii Europejskiej. Z artykutu tego wynika tez, ze podmiot dziatajacy na rynku spozywczym
odpowiedzialny za informacj¢ na temat Zywnos$ci zapewnia obecnos$¢ i rzetelno$¢ informacji
na temat zywnos$ci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat
zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych (ust. 2); zas bez uszczerbku
dla tego przepisu, podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniaja przestrzeganie
W przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogdéw prawa dotyczacego
informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepisoéw krajowych majacych znaczenie dla
ich dziatalnos$ci i upewniajg si¢, ze wymogi te sa spetnione (ust. 5).

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu
artykuty rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okre$lone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykuldw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Pojecie jakosci handlowej zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 5 tej ustawy jako
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cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wilasciwosci organoleptycznych, fizyko-
chemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy
oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

W S$wietle art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, prawo zywno$ciowe ma
na celu ochrong interesow konsumentéw i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez
konsumentow $§wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang Zywnoscia.

Wymagania jako$ci handlowej w zakresie oznakowania w miejscu sprzedazy srodkow
spozywczych oferowanych bez opakowan lub pakowanych przy sprzedazy, w tym takze
potraw wytwarzanych i oferowanych do sprzedazy w punktach gastronomicznych, zostaty
okreslone w § 19 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow srodkow
spozywczych, w zwigzku z art. 44 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow
srodkow spozywcezych, dla srodkow spozywczych oferowanych do sprzedazy konsumentowi
finalnemu lub zakladom Zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania
srodkdw spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub
ich pakowania do bezzwlocznej sprzedazy podaje si¢ m.in.: nazwe¢ $rodka spozywczego
wskazang w sposob okreslony w art. 17 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 (pkt 1) i wykaz
sktadnikow — zgodnie z art. 18-20 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, z uwzglgdnieniem
informacji, o ktérych mowa w art. 21 tego rozporzadzenia (pkt 3); za§ w Swietle ust. 2 tego
paragrafu, ww. informacje podaje si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego
srodka spozywczego lub w inny sposob, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi
finalnemu.

Nazwa srodka spozywczego, w mysl art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011,
jest to nazwa przewidziana w przepisach (tj. w przepisach unijnych, a przy ich braku —
W przepisach krajowych, zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. n). W przypadku braku takiej nazwy nazwa
srodka spozywczego jest jego nazwa zwyczajowa (zdefiniowana w art. 2 ust. 2 lit. 0), a jesli
nazwa zwyczajowa nie istnieje lub nie jest stosowana, stosuje si¢ nazwe opisowg tego srodka
spozywczego (zdefiniowang w art. 2 ust. 2 lit. p).

Wykaz skladnikow, jak stanowi art. 18 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011,
rozpoczyna si¢ lub jest poprzedzony wlasciwym nagléwkiem, ktory sklada sie z wyrazu
»sktadniki” lub zawiera ten wyraz. Obejmuje on wszystkie sktadniki srodka spozywczego,
w malejacej kolejnosci ich masy w momencie uzycia skladnikéw przy wytwarzaniu tego
srodka spozywczego. Z kolei, przepis art. 21 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze bez
uszczerbku dla przepisow przyjetych na mocy art. 44 ust. 2 dane szczegdétowe, o ktorych
mowa w art. 9 ust. 1 lit. ¢), dotyczace wszystkich substancji lub produktéw powodujacych
alergie lub reakcje nietolerancji wymienionych w zataczniku II, sa oznaczane w wykazie
sktadnikow zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 18 ust. 1 z doktadnym odniesieniem do
nazwy substancji lub produktu wymienionego w zataczniku II (lit. a); oraz ze nazwa ta jest
podkreslona za pomocg pisma wyraznie odrozniajacego ja od reszty wykazu sktadnikdéw, np.
za pomocg czcionki, stylu lub koloru tta (lit. b). W zataczniku tym wymieniono m.in. zboza
zawierajace gluten, tj. pszenicg, zyto, jeczmien, owies lub ich odmiany hybrydowe, a takze
produkty pochodne (pkt 1); mleko i produkty pochodne (pkt 7).

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, panstwa cztonkowskie
wprowadzaja w zycie prawo zywnos$ciowe oraz monitoruja i kontroluja przestrzeganie m.in.
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przez podmioty prowadzace przedsiebiorstwo spozywcze odpowiednich wymogéw prawa
zywnosciowego na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji.

W $wietle art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004, panstwa cztonkowskie zapewniajg,
aby kontrole urzedowe byty przeprowadzane regularnie oraz z wlasciwa czestotliwoscig tak,
aby osiggnac¢ cele tego rozporzadzenia, uwzgledniajagc m.in. wszelkie informacje, ktére moga
wskazywa¢ na niezgodno$¢ (ust. 1); oraz kontrole te przeprowadzane sg bez wczesniejszego
uprzedzenia (z wyjatkiem takich przypadkow jak audyt), mogg by¢ tez przeprowadzane ad
hoc (ust. 2); a takze kontrole te przeprowadza si¢ na kazdym etapie produkcji, przetwarzania
i dystrybucji zywnosci (ust. 3).

Jak stanowi art. 4 ust. 2 lit g) rozporzadzenia (WE) nr 882/2004, witasciwe organy
zapewniaja, aby podmioty prowadzace przedsi¢biorstwa zywnosciowe byly zobowigzane do
poddania si¢ wszelkim inspekcjom przeprowadzanym zgodnie z tym rozporzadzeniem oraz
do pomocy pracownikom witasciwego organu w wykonywaniu ich zadan.

Na mocy art. 55 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 panstwa czlonkowskie
ustanawiaja zasady stosowania sankcji obowigzujacych w przypadku naruszen prawa
zywnos$ciowego oraz podejmuja wszelkie niezbedne $rodki zapewniajace ich wprowadzenie.
Przewidziane sankcje muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci
1 zywienia (Dz. U. z 2017 r. poz. 149 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia”, organami urzedowej kontroli zywnosci, o ktérych mowa w art. 4
rozporzadzenia (WE) nr 882/2004, w zakresie bezpieczenstwa zywnoS$ci, s3: organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, organy Wojskowej Inspekcji Sanitarnej, organy Inspekcji
Weterynaryjnej, organy Wojskowej Inspekcji Weterynaryjnej oraz inne organy w zakresie
posiadanych kompetencji.

Jak stanowi art. 73 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywno$ci 1 zywienia, WW.
organom urz¢dowej kontroli zywnosci, w zwigzku z przeprowadzaniem urzedowych kontroli
przystuguje prawo: wstepu do pomieszczen zakladu o kazdej porze (pkt 1); badania proceso6w
technologicznych 1 receptur w zakresie niezbednym do zrealizowania celu kontroli (pkt 2);
przegladania ksiag i innych dokumentéw kontrolowanego zakladu, jezeli jest to niezbedne ze
wzgledu na cel przeprowadzanej kontroli (pkt 3); a takze podejmowania innych czynnosci
niezb¢dnych do wyjasnienia sprawy, zgodnie z zakresem uprawnien w ramach urzgdowych
kontroli zywnosci (pkt 4).

Na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o jakosci handlowej, nadzor nad jako$cig handlowa
artykuléw rolno-spozywczych w obrocie detalicznym sprawuje Inspekcja Handlowa.

Stosownie do art. 16 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, kontrolowany jest
obowigzany umozliwi¢ inspektorowi dokonanie czynnosci kontrolnych, o ktorym mowa
w ust. 1, w tym: bada¢ akta, dokumenty, ewidencje i informacje w zakresie objetym kontrolg
(pkt 1); dokonywa¢ ogledzin terenéw, obiektow, pomieszczen, Srodkéw przewozowych,
produktéw i innych rzeczy w zakresie objetym kontrolg (pkt 2); badaé przebieg okreslonych
czynnos$ci (pkt 3); legitymowaé osoby w celu stwierdzenia ich tozsamosci, jezeli jest to
niezbedne dla potrzeb kontroli (pkt 4); zada¢ od kontrolowanego lub jego przedstawiciela
niezwlocznego usunie¢cia uchybien porzadkowych i1 organizacyjnych (pkt 5); zada¢ od
kontrolowanego oraz jego przedstawiciela udzielenia w wyznaczonym terminie pisemnych i
ustnych wyjasnien w sprawach objetych zakresem kontroli (pkt 6); przestuchiwa¢ osoby w
charakterze strony, $wiadka lub bieglego, jezeli jest to niezbedne dla wyczerpujacego
wyjasnienia okolicznos$ci sprawy (pkt 7); zasiega¢ opinii bieghych, jezeli jest to niezbgdne dla
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potrzeb kontroli (pkt 8); zabezpiecza¢ dowody, produkty, pomieszczenia i §rodki przewozowe
(pkt 9); pobiera¢ nieodptatnie probki produktow do badan (pkt 10); sprawdzi¢ rzetelnosé
obstugi poprzez dokonanie zakupu produktu lub ustugi (pkt 11); a takze zbiera¢ inne
niezbedne materiatly w zakresie objetym kontrolg (pkt 12). Przepis art. 19 ust. 1 tej ustawy
daje wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej mozliwo$é wystgpienia z wnioskiem
do wilasciwego miejscowo komendanta Policji o jej pomoc, jezeli jest to niezbedne do
przeprowadzenia czynnos$ci kontrolnych.

Kazdy, kto uniemozliwia organowi Inspekcji Handlowej przeprowadzanie kontroli,
0 ktérych mowa w ustawie o jakosci handlowej, lub kontroli przeprowadzanych na podstawie
przepiséw odrgbnych, zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 1 ustawy o jakosci handlowej, podlega
karze pieni¢znej] w wysokosci do dwudziestokrotnego przeci¢tnego wynagrodzenia za rok
poprzedzajacy rok natozenia kary.

Kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze nicodpowiadajgce jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykutéw, zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;j,
podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej warto$ci korzySci majatkowej
uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutéw rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.

Ustalajac wysokos¢ kary pienigznej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na
mocy art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, uwzglednia: stopien szkodliwosci czynu,
zakres naruszenia, dotychczasowg dzialalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykutow
rolno-spozywczych oraz wielko$¢ jego obrotow i przychodu, a takze wartos¢ kontrolowanych
artykutow rolno-spozywczych.

W niniejszej sprawie, zakres przedmiotowy kontroli okre§lony w upowaznieniu do
kontroli nr 44/DJG/2016 nie zostat w pelni zrealizowany przez inspektorow reprezentujacych
Dolnoslaskiego WIIH, z uwagi na uniemozliwienie im przeprowadzenia kontroli w dniach
14-22 kwietnia 2016 r. w zakresie: oceny jako$ci surowcow i potproduktow, identyfikacji
dostawcow Srodkow spozywczych do pizzerii 1 pokrycia dowodowego, prawidtowosci
oznakowania surowcow 1 potproduktow, warunkdw magazynowania zywnosci 1 ich okresoOw
waznosci oraz udostepniania orzeczen lekarskich.

Jak wynika z akt sprawy, inspektorzy podjeli probe kontroli, jednakze dziatania Lidii
Straszak, polegajace na niewyrazeniu zgody na przeprowadzenie kontroli pod nieobecnosé
kontrolowanych, przy jednoczesnym nieupowaznieniu zadnego z pracownikow lokalu do
reprezentowania ich w trakcie kontroli, niewyrazeniu zgody na wpuszczenie inspektorow do
kuchni i pomieszczen gospodarczych oraz udostgpnienie im dokumentacji do celow kontroli,
wydaniu polecen podleglym pracownikom w tym zakresie, niedostarczeniu dokumentow
zadanych w pi$mie z dnia 13 kwietnia 2016 r. 1 nie stawieniu si¢ na wezwanie, celem ztozenia
wyjasnien w charakterze strony, spowodowaly niemozno$¢ podjecia czynnosci kontrolnych
W powyzszym zakresie. Ponadto, dziatania Andzeliki Rosy, polegajace na niedostarczeniu
dokumentéw zadanych w pi$mie z dnia 13 kwietnia 2016 r. 1 nie stawieniU si¢ na wezwanie,
celem ztozenia wyjasnien w charakterze strony, w sposob jednoznaczny przesadzajg o braku
checi podjecia jakiejkolwiek wspolpracy z organem przeprowadzajacym kontrolg.

Nie ulega watpliwosci, ze inspektorzy chcieli wykonac kontrole w obecnosci kelnerki,
tj. [...], bedacej osoba czynng w lokalu przedsigbiorstwa, jednakze ta odmowita podpisania
protokotu pobrania probek potraw, odmowita zwrotu naleznosci za zakupione potrawy oraz
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wejscia do kuchni, a takze nie podata Swojego imienia i nazwiska, dziatajac na polecenie Lidii
Straszak. Doda¢ nalezy, ze dopiero nie wpuszczenie inspektoréw do kuchni i pomieszczen
gospodarczych, celem kompleksowego przeprowadzenia kontroli, spowodowato, iz
inspektorzy zwrocili si¢ o pomoc do Policji.
Inspektorzy przeprowadzili kontrole wytagcznie w tym zakresie, ktory byt mozliwy do
wykonania na sali obstugi klientow w oparciu o deklaracj¢ zawartag w cenniku (jadtospisie), tj.
dokonali sprawdzenia rzetelnosci obstugi klientow, poprzez rozliczenie zakupu kontrolnego
oraz sprawdzenia oznakowania znajdujacych si¢ w ofercie sprzedazy potraw. Czynnosci te
nie wymagaly wejécia do pomieszczen przeznaczonych dla pracownikoéw lokalu.
W toku kontroli stwierdzono, ze wprowadzonych do obrotu dwadziescia ww. partii
produktow nie spetniato wymagan okreslonych w przepisach: § 19 ust. 1 pkt 1 1 3 oraz ust. 2
rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow Ssrodkéw spozywezych,
W zwigzku z art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 21 ust. 1 1 art. 44 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 1169/2011, z uwagi na nieprawidtowe oznakowanie.
Bioragc powyzsze pod uwage, organ pierwszej instancji uznat, ze:
= strona wprowadzita do obrotu przedmiotowe produkty, ktére nie odpowiadaty jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej — co nosito znamiona czynu
okreslonego w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej oraz skutkowato
wymierzeniem stronie kary pienieznej w wysokos$ci 500 zt;

= strona uniemozliwita organowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenia kontroli w dniach
14-22 kwietnia 2016 r. w okre$lonym zakresie — co nosilo znamiona czynu okre§lonego
w art. 40a ust. 1 pkt 1 ustawy o jakosci handlowej oraz skutkowato wymierzeniem stronie
kary pieni¢znej w wysokosci 7 073,74 zi.

Jak wynika z art. 40a ust. 4 ustawy o jakosci handlowej, kary pieni¢zne, o ktorych
mowa w ust. 1-3 tego artykulu, wymierza w drodze decyzji, wtasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzania kontroli wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

W zwigzku z powyzszym, decyzja z dnia 19 czerwca 2017 r., Dolnos$laski WIIH
wymierzyt ww. kary solidarnie: Lidii Straszak i Andzelice Rosie, prowadzacym dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa PHU Ania s.c. Lidia Straszak i Andzelika Rosa w formie spotki
cywilnej w Osiecznicy, tj. przedsigbiorcom, ktoérzy wprowadzili do obrotu niecodpowiadajace
jakosci handlowej przedmiotowe produkty oraz uniemozliwili organowi Inspekcji Handlowej
przeprowadzenia kontroli w okreslonym zakresie.

Odwolujac si¢ od wydanej decyzji, strona podniosta w pkt 1 odwotania, ze organ
pierwszej instancji dopuscit si¢ naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 85 Kpa w zwigzku
z art. 76 § 3 Kpa, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez nieprzeprowadzenie
czynnos$ci ogledzin ptyty CD, przedtozonej przez stroneg, wraz z pismem z 10 pazdziernika
2016 r. oraz brak sporzadzenia z tej czynnosci protokotu.

W ocenie Prezesa UOKIK, powyzszy zarzut jest niezasadny. Z art. 85 Kpa wynika, ze
organ administracji publicznej moze w razie potrzeby przeprowadzi¢ ogledziny (§ 1); a jezeli
przedmiot ogledzin znajduje si¢ u osob trzecich, osoby te sa obowigzane na wezwanie organu
do okazania przedmiotu ogledzin (§ 2), za$ z art. 76 Kpa wynika, iz dokumenty urzgdowe
sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie
dziatania stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone (§ 1); przy czym
przepisy te nie wylaczaja mozliwosci przeprowadzenia dowodu przeciwko tresci dokumentow
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wymienionych w tych przepisach (§ 3). Bezspornym jest fakt, ze w pismie z 10 pazdziernika
2016 r., w zwigzku ze toczacym si¢ postegpowaniem m.in. w sprawie dotyczacej wymierzenia
kary pieni¢znej za uniemozliwienie organowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenia kontroli
w okreslonym zakresie, strona wniosta o przeprowadzenie dowodu z nagrania rozmowy
telefonicznej, ktora miata miejsce w dniu kontroli migdzy inspektorem a Lidig Straszak
(wedhug nagrania na ptycie CD, dolaczonej do ww. pisma) oraz o umorzenie postgpowania
W tej czesci, z uwagi na brak podstaw do uznania, ze Lidia Straszak i Andzelika Rosa
uniemozliwity przeprowadzenia kontroli w okre§lonym zakresie, za§ w przypadku uznania, iz
dowdd ten jest niewystarczajacy i nie stanowi podstawy do umorzenia postgpowania w tej
czeg$ci, wniosta o przeprowadzenie dowodu z przestluchania w charakterze swiadka czterech
0s0b (wymienionych w ww. pisSmie), a w charakterze strony: Lidii Straszak i Andzeliki Rosy.

Z akt sprawy wynika, ze Dolnoslaski WIIH dopuscit wszystkie dowody, zgloszone
przez strong w pismie z 10 pazdziernika 2016 r., w tym dowdd z: zeznan wnioskowanych
swiadkdw i strony oraz nagrania rozmowy telefonicznej, o czym powiadomit ja w pisSmie z 19
pazdziernika 2016 r. Co prawda, na potwierdzenie przeprowadzenia dowodu z nagrania
rozmowy telefonicznej w aktach sprawy nie ma protokotu ogledzin, nie oznacza to jednak, ze
dowod ten nie zostat przeprowadzony. Z tre$ci zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze organ
pierwszej instancji odnidst si¢ do przedmiotowego nagrania i przedstawil swoje rozwazania,
na tle podniesionego przez stron¢ w pisSmie z 10 pazdziernika 2016 r. zarzutu, iz przebieg
rozmowy telefonicznej, opisany w pi$mie z 19 wrzesnia 2016 r., stanowigcym zawiadomienie
0 wszczeciu przedmiotowego postgpowania jest niezgodny z prawda. Jak slusznie zauwazyt
organ pierwszej instancji, z samego nagrania nie wynika, aby Lidia Straszak uniemozliwila
organowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenia kontroli w okreslonym zakresie, jednakze
nalezy zwazy¢, ze nagranie to dotyczy poczatkowego etapu kontroli, natomiast caty przebieg
zdarzen $wiadczacych o uniemozliwieniu przeprowadzenia organowi Inspekcji Handlowej
okreslonych czynnos$ci kontrolnych mial miejsce po tej rozmowie, co potwierdza zebrany
w aktach sprawy material dowodowy. Tym samym, nalezy uznaé, ze nagranie to nie ma
znaczenia dla oceny, czy w ninigjszej sprawie doszto do uniemozliwienia przeprowadzenia
kontroli w okreslonym zakresie.

Nalezy podkresli¢, ze organ pierwszej instancji nie tylko dopuscit dowody, zgloszone
przez stron¢ w pisSmie z 10 pazdziernika 2016 r., ale takze przeprowadzit z urzedu dowdd
z przestuchania dodatkowych §wiadkow. Dokonana przez organ pierwszej instancji analiza
zeznan $wiadkow i strony (wedlug protokotow przestuchania swiadkow z 8 grudnia 2016 r.,
7 lutego i 4 kwietnia 2017 r. oraz przestuchania strony z 8 grudnia 2016 r.), a takze nagrania
rozmowy telefonicznej (wedtug nagrania na ptycie CD, dolaczonej do ww. pisma), znajduje
swo0] wyraz w tresci zaskarzonej decyzji. Prezes UOKIiK zauwaza, ze w niniejszej sprawie
wystarczajagcym dowodem wskazujacym na uniemozliwienie organowi Inspekcji Handlowej
przeprowadzenia kontroli w okreslonym zakresie byt protokot kontroli z 22 kwietnia 2016 r.
oraz policyjna notatka urzgdowa z 19 kwietnia 2016 r. Do protokotu kontroli strona nie
wniosta uwag w przewidzianym ustawowo terminie, zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy
o0 Inspekcji Handlowej, a tym samym, w mysl art. 81 Kpa, stwierdzone w nim fakty uznaje si¢
za udowodnione. Dokumenty urzedowo sporzadzone w przepisanej formie przez powotane
do tego organy panstwowe w zakresie ich dziatania stanowig dowod tego, co zostato w nich
urzedowo stwierdzone (tak art. 76 § 1 Kpa). Przeprowadzone przestuchania $wiadkow,
pozostajacych w stosunku obcym ze strong, tj. [...] i1 [...] (kelnerek) oraz [...]
(funkcjonariusza Policji), jedynie potwierdzajg fakty opisane w protokole kontroli.
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Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie mozna mowic, iz
organ pierwszej instancji dopuscit si¢ naruszenia przepisow: art. 85 Kpa w zwiazku z art. 76
§ 3 Kpa.

Strona podniosta w pkt 2, 3 i 4 odwotania, ze organ pierwszej instancji dopuscit si¢
naruszenia przepisOw post¢powania, tj. art. 40a ust. 5 i 5a ustawy o jakosci handlowej, ktére
mialo istotny wptyw na wynik sprawy, odpowiednio: poprzez uznanie, ze organ Inspekc;ji
Handlowej jest uprawniony do zadania od strony dostarczenia informacji o wielkosci jej
obrotow 1 przychodu w sytuacji, gdy z przepisu tego wynika, iz organ ten moze zadac
okazania dokumentoéw zwigzanych z ustaleniem okoliczno$ci, o ktorych mowa w ust. 5 tej
ustawy; poprzez ustalenie wysokosci kary pieni¢znej na podstawie informacji o przychodzie
(obrocie) strony za rok 2015, czyli za rok przypadajacy na dwa lata przed nalozeniem kary
pieni¢znej, zamiast za rok 2016; a takze poprzez niezbadanie dotychczasowej dzialalnosci
strony na rynku artykulow rolno-spozywczych oraz wielko$ci jej obrotow i przychodu przy
ustalaniu tej kary w sytuacji, gdy prowadzenie restauracji PIZZERIA PIATTO VELOCE
w Bolestawcu nie jest jedyng dziatalnos$cig strony.

W ocenie Prezesa UOKIK, powyzszy zarzut jest niezasadny. Nalezy zauwazy¢, ze
przepis art. 40a ustawy o jako$ci handlowej stanowi, ze ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢zne;j,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, zakres
naruszenia, dotychczasowa dziatalno$§¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykuléw rolno-
spozywczych 1 wielko$¢ jego obrotéw oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych
artykutow rolno-spozywczych (ust. 5); oraz ze przed ustaleniem wysokosci kary pienieznej
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej moze zada¢ okazania dokumentéw zwigzanych
Z ustaleniem okoliczno$ci, o ktorych mowa w ust. 5, w szczegdlnosci dotyczacych obrotow,
przychodu i wartosci kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych (ust. 5a). Z powyzszego
wynika, ze jedng z przestanek uwzglednianych przez organ Inspekcji Handlowej przy
ustalaniu wysokosci kary pienigznej jest wielko§¢ obrotow i przychodu strony, oraz ze organ
ten musi te informacje ustali¢ (np. w drodze pozyskania od strony lub organu podatkowego),
oraz ze moze (a wigc fakultatywnie) zada¢ okazania dokumentow zwigzanych z ustaleniem
okolicznos$ci dotyczacych tych informacji, co z kolei moze nastgpi¢ w trakcie kontroli jakos$ci
handlowej $srodkow spozywczych lub postgpowania o wymierzeniu kary pienigzne;.

Zdaniem Prezesa UOKIK, wystepujac do strony z wnioskiem o podanie informacji lub
przedtozenie dokumentéw potwierdzajacych wielkos¢ jej obrotow 1 przychodu za rok 2015
(wedhug pism z: 19 wrzesnia 2016 r. 1 4 pazdziernika 2016 r.) oraz za rok 2016 (wedtug pisma
z 11 maja 2017 r.), organ pierwszej instancji — wbrew przekonaniu strony — nie przekroczyt
swoich uprawnien. Nie mozna bowiem podzieli¢ pogladu strony wyrazonego w odwotaniu,
jak rowniez w pismach z: 30 wrzesnia i 12 pazdziernika 2016 r. oraz 15 maja 2017 r., ze ww.
przepisy ustawy o jakosci handlowej nie uprawniaja organu Inspekcji Handlowej do Zzadania
od strony dostarczenia informacji o wielkosci jej obrotéw 1 przychodu, a jedynie do zadania
okazania dokumentéw zwigzanych z ustaleniem okolicznosci dotyczacych tych informac;ji.

Z akt sprawy wynika, ze w okresie od wszczgcia przedmiotowego postepowania do
wydania zaskarzonej decyzji, Dolno$laski WIIH kilkakrotnie wystapit do strony z wnioskiem
0 podanie informacji o wielkos$ci jej obrotow i przychodu, zarowno za rok 2015, jak i za rok
2016, jednakze strona odmoOwita przekazania informacji w zadanym zakresie, podwazajac
podstawy prawne do wnoszenia o podanie tych informacji. Z tego wzgledu, organ pierwszej
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instancji wystapit jednoczesnie do Urzgdu Skarbowego w Bolestawcu z wnioskiem o podanie
informacji w tym zakresie za rok 2015 (wedlug pism z: 19 pazdziernika, 21 i 24 listopada
2016 r.) oraz za rok 2016 (wedlug pism z: 7 kwietnia 1 23 maja 2017 r.). Informacje te zostaty
przekazane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bolestawcu w pismie z 24 listopada
2016 r. (za rok 2015) i w pisSmie z 29 czerwca 2017 r. (za rok 2016), podczas gdy zaskarzona
decyzja zostala wydana w dniu 19 czerwca 2017 r. Nalezy podkresli¢, ze ten sam urzad
skarbowy w pismie z 11 maja 2017 r. odmowit przekazania informacji o wielkosci obrotow
I przychodu strony za rok 2016, uzasadniajac, ze dane te objgte tajemnicg skarbowa, podczas
gdy w oparciu o ten sam stan faktyczny i prawny, w pismie z 24 listopada 2016 r. przekazat
informacje w tym zakresie za rok 2015. Z treéci zaskarzonej decyzji wynika, ze przy ocenie
jednej z przestanek majacych wplyw na wysokos¢ kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 40a
ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy o jakosci handlowej, organ pierwszej instancji uznal, iz nie uzyska od
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bolestawcu informacji 0 wielko$ci obrotow i przychodu
strony za rok 2016, a wigc positkowat si¢ informacja o przychodzie strony za rok 2015.

Nie ulega watpliwosci, ze w $wietle art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej organ Inspekcji Handlowej powinien ustali¢ i uwzglednic
wielko$¢ obrotow 1 przychodu strony za rok rozliczeniowy poprzedzajacy rok natozenia kary.
Zwazywszy jednak, ze z przekazanych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bolestawcu
w pismach z 24 listopada 2016 r. i 29 czerwca 2017 r. informacji wynika, iz przychody strony
za lata 2015 1 2016 sa do siebie zblizone i wyniosty dla Lidii Straszak odpowiednio ponad:
[...]zti[...] z, za$ dla Andzeliki Rosy — [...] zt i [...] z}, trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
strony zawartym w odwotaniu, ze organ pierwszej instancji positkowal si¢ informacja o
przychodzie strony za rok 2015, w spos6b niedopuszczalny, oraz ze poprzez to organ ten nie
zbadal kwestii, czy prowadzenie restauracji PIZZERIA PIATTO VELOCE w Bolestawcu jest
jedyng dzialalnoscia, z ktoérej strona czerpie dochod, a w zwigzku z tym nie zbadat
dotychczasowej dziatalnosci strony na rynku artykutéw rolno-spozywczych oraz wielkosci jej
obrotow i przychodu na tym rynku.

Zdaniem Prezesa UOKIK, przy ocenie wielko$ci obrotow i przychodu strony, organ
pierwszej instancji mogt postuzy¢ si¢ informacja o przychodzie strony za rok 2015, ktéra —
whbrew przekonaniu strony — odnosi si¢ do catej dziatalnos$ci strony na rynku artykulow rolno-
spozywczych, a nie tylko do jej czesci, zwigzanej z prowadzeniem ww. restauracji. Nalezy
bowiem zauwazyc¢, ze informacja ta zostata przekazana przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Bolestawcu w pismie z 24 listopada 2016 r., w oparciu o dane wynikajace ze ztozonej przez
stron¢ deklaracji podatkowej za rok 2015. Z kolei, przy ocenie dotychczasowej dziatalnos$ci
strony na rynku artykutow rolno-spozywczych, organ pierwszej instancji nie pominat faktu, iz
strona nie byla dotychczas kontrolowana przez Dolnoslaskiego WIIH, podczas gdy prowadzi
ona dzialalno$¢ gospodarcza od wielu lat i prowadzenie ww. restauracji nie jest jej jedynym
miejscem prowadzenia dziatalnosci (wedtug danych zawartych we wpisie do CEiDG).

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione przez stron¢ w odwotaniu
argumenty, na uzasadnienie zgtaszanych zarzutdéw odno$nie naruszenia przez organ pierwszej
instancji przepisow: art. 40a ust. 5 1 5a ustawy o jakosci handlowej, sa chybione.

Strona podniosta w pkt 5 1 6 odwolania, Zze organ pierwszej instancji dopuscit si¢
naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 10 § 1, art. 7 i art. 107 Kpa, ktére mialo istotny
wpltyw na wynik sprawy, odpowiednio: poprzez nieumozliwienie stronie wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodow 1 materiatdéw oraz zgltoszonych zadan przed wydaniem zaskarzonej
decyzji; a takze poprzez niezawarcie pelnego 1 rzetelnego uzasadnienia decyz;ji.
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W ocenie Prezesa UOKIK, powyzszy zarzut jest niezasadny. Z art. 10 Kpa wynika, ze
organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym
stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do
zebranych dowodow i1 materiatow oraz zgloszonych zadan (§ 1); oraz ze organy te moga
odstapi¢ od tej zasady tylko w okreslonych przypadkach (§ 2). Zgodnie z art. 7 Kpa, w toku
postepowania organy administracji publiczne] stojg na strazy praworzadnosci, z urzgdu lub
n wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i1 stuszny
interes obywateli, za§ w $wietle art. 107 Kpa, decyzja powinna zawiera¢ m.in. uzasadnienie
faktyczne 1 prawne (§ 1); przy czym uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczeg6lnosci
zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie¢
opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, za§ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej do wydania decyzji,
wraz z przytoczeniem przepiséw prawa (§ 3). Nalezy zauwazy¢, ze formutujac w odwolaniu
zarzut naruszenia przepisoéw art. 10 § 1 Kpa, strona podniosta, ze w niniejszej sprawie nie jest
wypowiedzeniem si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan pismo
strony z 10 pazdziernika 2016 r., stanowiace jej odpowiedz na zawiadomienie o wszczeciu
przedmiotowego postepowania, gdyz w dniu wiaczenia si¢ strony do tego postgpowania nie
istniaty chociazby dowody z przestuchania §wiadkow i strony, w tym dowody, ktore strona
dopiero zglosita w ww. piSmie. Jej zdaniem, organ pierwszej instancji powinien umozliwi¢
stronie zapoznanie si¢ z aktami sprawy oraz odniesienie si¢ do cato$ci materiatu dowodowego
w nich zebranego dopiero po przeprowadzeniu wszystkich dowodow, a przed wydaniem
zaskarzonej decyzji, czego nie uczynit, a co miato istotne znaczenie chociazby dla ustalenia
okolicznos$ci dotyczacych obrotow, przychodu i warto$ci kontrolowanych artykuléw rolno-
spozywczych, twierdzac jednoczesnie, ze stronie odmoéwiono mozliwosci sktadania dalszych
wnioskéw dowodowych. Z kolei, formutujac w odwotaniu zarzut naruszenia przepisow art. 7
1 art. 107 Kpa, strona podniosta, ze zaskarzonej decyzji brakuje jasnego wyodrgbnienia stanu
faktycznego, nastgpnie dowodow, ktore pozwolily ten stan faktyczny ustali¢, a takze analizy
prawnej, oraz ze uzasadnienie tej decyzji utrudnia stronie ustosunkowanie si¢ do twierdzen
organu pierwszej instancji w nim zawartych.

Nalezy zauwazy¢, ze podstawg do wydania zaskarzonej decyzji byty ustalenia kontroli
udokumentowane w protokole kontroli z 22 kwietnia 2016 r.; trzech notatkach stuzbowych
z 12 kwietnia i jednej z 19 kwietnia 2016 r., sporzadzonych przez inspektoréw; policyjnej
notatce urzgdowej z 19 kwietnia 2016 r.; pismie Dolnoslaskiego WIIH z 13 kwietnia 2016 r.;
pismie strony z 15 kwietnia 2016 r.; decyzji Dolnoslaskiego WIIH nr 4/2016; a takze na
wydrukach zdje¢ przedstawiajacych zakupione potrawy i cennik (jadlospis), jak réwniez
w protokotach przestuchania §wiadkéw z 8 grudnia 2016 r., 7 lutego i 4 kwietnia 2017 r. oraz
przestuchania strony z 8 grudnia 2016 r. Jest to materiat dowodowy zebrany zaréwno przed,
jak 1 po wszczeciu przedmiotowego postepowania. Dodaé nalezy, ze protokot kontroli zostat
dorgczony stronie przy piSmie z 22 kwietnia 2016 r., w ktorym organ pierwszej instancji
ustosunkowat si¢ takze do watpliwosci strony wyrazonych w pismie z 15 kwietnia 2016 r.,
dotyczacych podstaw prawnych i zasadnos$ci kontroli. Z kolei, w pismie z 17 maja 2016 r.,
organ pierwszej instancji ustosunkowat si¢ do uwag strony zgloszonych w pismie z 5 maja
2016 r., dotyczacych protokotu kontroli.
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Nie ulega watpliwosci, ze w zwigzku z ustaleniami kontroli, w piSmie z 19 wrze$nia
2016 r., stanowigcym zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w niniejszej sprawie, strona
zostala wezwana do przekazania informacji o wielko$ci jej obrotow i przychodu za rok 2015
oraz pouczona o przystugujacym jej prawie do czynnego udzialu w postgpowaniu, w tym
prawie do: zapoznania si¢ z aktami sprawy, wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
I materialéw, a takze sktadania wnioskoéw dowodowych do czasu zakonczenia postgpowania.
Strona odmowita w pismie z 30 wrzesnia 2016 r. przekazania informacji w zagdanym zakresie,
podwazajac podstawy prawne do wnoszenia o podanie tych informacji, natomiast stosowne
wyjasnienia i wnioski dowodowe ztozyta w pi$mie z 10 pazdziernika 2016 r. Po rozpoznaniu
wnioskéw strony z 10 pazdziernika 2016 r., majac na celu zweryfikowanie twierdzen strony
zawartych w tym pismie, organ pierwszej instancji przeprowadzit postgpowanie dowodowe.
Organ pierwszej instancji dopuscil dowody, zgloszone przez strong w ww. pismie, W tym
dowdd z: zeznan wnioskowanych §wiadkdéw 1 strony oraz nagrania rozmowy telefonicznej
(wedhug nagrania na ptycie CD, dotaczonej do ww. pisma), o czym powiadomit ja w pismie
z 19 pazdziernika 2016 r. W pismach z 19 grudnia 2016 r. i 17 lutego 2017 r., organ pierwszej
instancji powiadomit stron¢ m.in. o koniecznos$ci przeprowadzenia dowodu z przestuchania
dodatkowych $wiadkow. Jak wynika z akt sprawy, organ pierwszej instancji przeprowadzit
facznie dziewig¢ przestuchan, w tym cztery na wniosek strony i pig¢ z urzedu, ktére miaty
miejsce w trzech terminach, tj. w dniu 8 grudnia 2016 r., 7 lutego i 4 kwietnia 2017 r. Nalezy
podkresli¢, ze kazdorazowo strona byta informowana 0 miejscu i terminie przeprowadzenia
dowodu z przestuchania §wiadkow 1 strony, a takze o przystugujacym jej prawie do: brania
udziatu w przeprowadzeniu dowodu, zadawania pytan oraz sktadania wyjasnien (wedhug pism
z: 10 listopada 2016 r., 16 stycznia i 28 lutego 2017 r.), z ktorego skorzystata. Tym samym,
nie mozna méwi¢ o naruszeniu przez organ pierwszej instancji przepiséw art. 10 Kpa, gdyz
strona miata mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materialow oraz
zgloszonych zadan przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Strona niejednokrotnie korzystala
Z prawa wypowiedzi, o czym $wiadczg m.in. jej stanowiska o braku podstaw prawnych do
wnoszenia o podanie informacji na temat wielkosci obrotow 1 przychodu strony za rok 2015
(wedtug pism z: 30 wrze$nia i 12 pazdziernika 2016 r.) oraz za rok 2016 (wedtug pisma z 15
maja 2017 r), a takze uczestniczyla we wszystkich przestuchaniach swiadkow 1 strony, gdzie
miata mozliwo$¢ zadawania pytan oraz sktadania wyjasnien. Nie sposdb zatem zgodzié si¢
Z twierdzeniem strony zawartym w odwolaniu, ze stronie odmoéwiono mozliwosci sktadania
dalszych wnioskow dowodowych, co miato istotne znaczenie m.in. dla ustalenia okolicznosci
dotyczacych obrotow, przychodu i wartosci kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych.

Zdaniem Prezesa UOKIK, uzasadnienie zaskarzonej decyzji zawiera pelne i rzetelne
uzasadnienie rozstrzygniecia, zardwno faktyczne, jak i prawne, adekwatne do stwierdzonych
nieprawidtowosci 1 przeprowadzonego postepowania dowodowego, a wigc jest w przekonaniu
Prezesa UOKIK wystarczajace, aby uznaé, ze Dolnoslaski WIIH uczynit zado$¢ wymaganiom
okreslonym w art. 107 Kpa. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z argumentem strony zawartym
W odwotlaniu, ze uzasadnienie tej decyzji utrudnia stronie ustosunkowanie si¢ do twierdzen
organu pierwszej instancji w nim zawartych.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie mozna mowic, iz
organ pierwszej instancji dopuscit si¢ naruszenia przepiséw: art. 10 § 1, art. 7 i art. 107 Kpa,
w $wietle przedstawionych powyzej rozwazan.
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Strona podniosta w pkt 7-10 odwotania, odnoszac si¢ do pkt I zaskarzonej decyzji,
dotyczacego wymierzenia kary pieni¢znej w minimalnej wysoko$ci 500 zt za wprowadzenie
do obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej dwudziestu ww. partii produktow, ze organ
pierwszej instancji dopuscit si¢ naruszenia prawa materialnego, tj. art. 40a ust. 5¢c ustawy
0 jakosci handlowej, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez uznanie, ze stopien
szkodliwosci czynu jest wyzszy niz niski, zakres naruszenia jest wigkszy niz niewielki oraz
poprzez calkowite pominigcie analizy dotyczacej dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej
strony; naruszenia prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011,
ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez uznanie, ze ,,zapieckanka brokutowa”,
»zapiekanka Penne”, ,,makaron swojski”, ,,spaghetti pomidorowe”, ,;spaghetti Aglio Olio”,
»Spaghetti Carbonara”, ,,spaghetti Bolognese”, ,Farfale Frutti Dimare”, ,,pierogi ruskie”,
»pierogi z kapustg i grzybami”, ,,pierogi z migsem”, ,kotlet schabowy”, , kotlet drobiowy”,
nie s3 nazwami zwyczajowymi w $wietle tego rozporzadzenia; a takze btedu w ustaleniach
faktycznych, poprzez calkowite pominigcie okolicznosci, ze Lidia Straszak poinformowata
telefonicznie inspektora, iz alergeny dostepne sg u kelnerki.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 40a ustawy o jakosci
handlowej stanowi, ze kazdy, kto wprowadza do obrotu nicodpowiadajace jakosci handlowe;j
artykuly rolno-spozywcze, podlega karze pienieznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci
korzysci majatkowej uzyskanej lub ktora moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutow do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt (ust. 1 pkt 3); oraz ze ustalajac wysoko$¢
kary pieni¢znej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien szkodliwo$ci
czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu na rynku artykutow rolno-
spozywczych, wielko$¢ jego obrotow i przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykutow
rolno-spozywczych (ust. 5); przy czym w przypadku niskiego stopnia szkodliwosci czynu,
niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych uchybien w dotychczasowej
dziatalno$ci podmiotu mozna odstgpi¢ od wymierzenia tej kary (ust. 5c). Z powyzszego
wynika, ze odstgpienie od wymierzania kary pieni¢znej moze nastgpi¢ tylko w przypadku:
stwierdzenia niskiego stopnia szkodliwosci czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub braku
stwierdzenia istotnych uchybien w dotychczasowej dzialalnosci podmiotu. Sg to ustawowe
kryteria, ktorych zaistnienie (co najmniej jednego z nich) daje organowi Inspekcji Handlowej
mozliwos$¢ odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej. Moze on (fakultatywnie) odstgpi¢ od
wymierzenia kary pieni¢znej. Taka decyzja zalezy od uznania organu Inspekcji Handlowej,
a nie ma charakteru obligatoryjnego.

Bezspornym jest fakt, ze w niniejszej sprawie wprowadzone do obrotu przedmiotowe
produkty nie spetlnialty wymagan okreslonych w przepisach: § 19 ust. 1 pkt 1 1 3 oraz ust. 2
rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow $srodkéw spozywezych,
W zwigzku z art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 21 ust. 1 1 art. 44 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 1169/2011, z uwagi na nie podanie w ich oznakowaniu, tj. w cenniku lub w inny sposéb,
W miejscu dostepnym bezposrednio konsumentom: wykazu sktadnikow (przy dziewigtnastu
ww. potrawach), petnej nazwy produktu (przy dwoch ww. potrawach, zakwestionowanych
roOwniez z uwagi na brak wykazu sktadnikdéw) oraz petnej informacji o wykazie sktadnikow,
w tym m.in. o sktadnikach alergennych (przy jednej ww. potrawie).

Whbrew temu, co stara si¢ wykaza¢ strona w odwotaniu, jak réwniez w pismie z 10
pazdziernika 2016 r., przepisy § 19 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych
rodzajow srodkow spozywczych stanowig wprost o obowigzku i sposobie podawania m.in.
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nazwy produktu i wykazu sktadnikow w miejscu sprzedazy produktéw oferowanych bez
opakowan lub pakowanych przy sprzedazy, w tym takze potraw wytwarzanych i oferowanych
do sprzedazy w punktach gastronomicznych. W $wietle tych przepiséw, dla takich produktow
podaje si¢: nazwe produktu wskazang w sposob okreslony w art. 17 rozporzadzenia (UE)
nr 1169/2011 (ust. 1 pkt 1) i wykaz sktadnikéw — zgodnie z art. 18-20 rozporzadzenia (UE)
nr 1169/2011, z uwzglednieniem informacji o sktadnikach alergennych (ust. 1 pkt 3), a takze
ww. informacje podaje si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego produktu
lub w inny sposob, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentom (ust. 2). Tym samym,
nie jest mozliwe podanie w cenniku wylacznie nazwy produktu, nawet jesli jest to nazwa
zwyczajowa lub opisowa tego produktu. Oprocz nazwy produktu w cenniku musi by¢ podany
takze m.in. wykaz sktadnikow.

Wymagane informacje, oprocz tego, ze musza by¢ podane i to w sposob okreslony
W § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdélnych rodzajow srodkow
spozywczych, musza takze spelnia¢ wymagania okre§lone w: art. 17 (dla nazwy produktu)
i art. 18-20 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 (dla wykazu sktadnikoéw), z uwzglednieniem
informacji o sktadnikach alergennych. Jak wynika z art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia, nazwa
produktu w przypadku réznego rodzaju potraw musi by¢ nazwa zwyczajowa, zdefiniowang
w art. 2 ust. 2 lit. 0), czyli musi by¢ akceptowana jako nazwa produktu przez konsumentow w
panstwie cztonkowskim, w ktorym produkt ten jest sprzedawany, bez potrzeby jego dalszego
wyjasniania (np. pizza, spaghetti, rosél), a jesli nazwa zwyczajowa nie istnieje lub nie jest
stosowana, musi by¢ nazwg opisowa, zdefiniowang w art. 2 ust. 2 lit. p), czyli musi zawieraé
opis produktu, ktory jest wystarczajaco jasny, aby umozliwi¢ konsumentom rozpoznanie
rzeczywistego charakteru tego produktu i odrdznienie go od innych produktow, z ktérymi
moze zosta¢ pomylony. Nie ulega watpliwosci, ze samo uzycie w cenniku okreslenia ,,zupa”
lub ,,II danie” nie pozwala na rozpoznanie rodzaju tych potraw, a wiec nie jest wystarczajace
do spelnienia wymagan ww. przepisow.

Zdaniem Prezesa UOKIK, skoro ww. przepisy stanowig o wywieszce odnoszacej si¢
do danego produktu lub o innym sposobie uwidaczniania informacji w miejscu dostepnym
bezposrednio konsumentom, samo posiadanie przez stron¢ informacji na temat Zywnosci bez
bezposredniej dostepnosci dla konsumentow, czy tez przekazywanie informacji ustnych przez
obstuge lokalu na zyczenie konsumentow, nie zastepuje uwidocznienia tych informacji. Takie
dziatania nie sposob uzna¢ za zgodne z ww. przepisami, jak rowniez z ich celem, jakim jest
prawidlowe oznakowanie §rodkdéw spozywczych oferowanych konsumentom. Bez znaczenia
pozostaje zatem fakt, na ktory strona zwrdcita uwage w odwolaniu, ze w trakcie kontroli
Lidia Straszak poinformowata telefonicznie inspektora, iz alergeny dostgpne sa u kelnerki.

Nalezy zaznaczy¢, ze kwestia bezposredniej dostepnosci dla konsumentow zostata
poruszona przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie m.in. w wyrokach z dnia:
17 listopada 2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 1652/10, 7 stycznia 2013 r. sygn. akt VI SA/Wa
1914/12 1 27 stycznia 2016 r. sygn. akt VI SA/Wa 1563/15. Sad wskazat, Ze konsumenci
muszg mie¢ bezposredniag mozliwos$¢ zapoznania si¢ z informacjami przystugujacymi im
Z mocy prawa, bez domagania si¢ ich lub konieczno$ci podejmowania dodatkowych staran
0 ich uzyskanie od sprzedawcy. Zdaniem Sadu, konieczno$¢ podjecia przez konsumenta
takich dziatan powoduje w rzeczywistosci utrudnienie w zakupie, co moze skutkowaé utratg
zainteresowania pewnymi informacjami (np. skladem produktu), a w konsekwencji zakupem
produktu niezgodnego z jego oczekiwaniami.
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W ocenie Prezesa UOKIiK, stwierdzone nieprawidlowosci, polegajace na niepodaniu
w cenniku lub w inny sposéb, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentom: wykazu
sktadnikow (przy dziewigtnastu ww. potrawach), peilnej nazwy produktu (przy dwoch ww.
potrawach, zakwestionowanych rowniez z uwagi na brak wykazu sktadnikéw), a takze pelne;j
informacji o wykazie sktadnikéw, w tym m.in. o sktadnikach alergennych (przy jednej ww.
potrawie), godzity w interesy konsumentoéw, gdyz uniemozliwialy im dokonywanie wyboru
produktu zgodnego z ich oczekiwaniami. Podkresli¢ nalezy, ze konsumenci majg prawo do
petnej 1 rzetelnej informacji o potrawach w miejscu sprzedazy, aby podejmowaé wiasciwg
decyzje podczas zakupu, a w niniejszej sprawie byli tych informacji pozbawieni catkowicie
lub czeéciowo. Tym samym, stopien szkodliwosci czynu, polegajacego na wprowadzeniu do
obrotu nieprawidtowo oznakowanych przedmiotowych produktow, zasadnie zostal oceniony
przez organ pierwszej instancji jako wysoki. Doda¢ nalezy, ze wykaz sktadnikow w miejscu
sprzedazy produktow oferowanych bez opakowan stanowi dla nabywcy praktycznie jedyne
zrédto informacji na temat rodzaju i wtasciwosci danego produktu. Jak shusznie podkreslit
organ pierwszej instancji, informacja o wykazie sktadnikow oraz o sktadnikach alergennych
stanowi istotny element oznakowania oferowanych produktow, a wiec jej brak wskazywal na
istotne naruszenie interesow konsumentow.

Zdaniem Prezesa UOKIK, stwierdzone nieprawidtowosci w oznakowaniu dwudziestu
ww. partii produktéw wskazywaty na istotne naruszenie wymagan jakosci handlowej, przede
wszystkim z punktu widzenia intereséw i praw konsumentow, a takze wtasciwosci produktow
nieopakowanych, objetych kontrolg. Jak slusznie zauwazyl organ pierwszej instancji, strona
naruszyta podstawowe przepisy prawa zywnosciowego, dotyczace jej obowiazkow w zakresie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci. Tym samym, zakres naruszenia
zasadnie zostat oceniony przez organ pierwszej instancji jako znaczny.

Wedlug Prezesa UOKIiK, przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci strony na rynku
artykutow rolno-spozywczych organ pierwszej instancji stusznie wziagt pod uwage, ze strona
nie byta dotychczas kontrolowana przez Dolnoslaskiego WIIH, przy czym — wbrew temu, co
stara si¢ wykaza¢ strona w odwotaniu — organ ten nie wyciggnat wobec strony negatywnych
konsekwencji z tego powodu, tylko przeciwnie, przyjal ten fakt jako jeden z argumentow
przemawiajacych na korzys¢ strony przy ustalaniu wysokos$ci kary pieni¢znej. Bez znaczenia
pozostaje fakt, na ktory strona powotata sig w odwolaniu, ze niedtugo przed opisang kontrola
z dnia 12 kwietnia 2016 r. w tym samym lokalu zostata przeprowadzona kontrola przez inny
organ kontroli, tj. Powiatowego Inspektora Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w Jeleniej Gorze.
Trudno zatem podzieli¢ poglad strony wyrazony w odwolaniu, ze organ pierwszej instancji
catkowicie pominat analize dotyczaca dotychczasowej dziatalno$ci gospodarczej strony.

Z powyzszego wynika, ze dokonana przez organ pierwszej instancji ocena przestanek
okreslonych w art. 40a ust. 5 ustawy o jako$ci handlowej, byta prawidtowa i znajdowata
uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym. Nie mozna jednak uznaé¢, ze w niniejszej
sprawie stopien szkodliwosci czynu byl niski, a zakres naruszenia niewielki, jak chciataby
strona, w zwigzku z czym brak byto w ogole podstaw do rozwazenia mozliwosci odstgpienia
od wymierzenia kary pieni¢znej, na podstawie art. 40a ust. 5¢ tej ustawy.

Okolicznosci, na ktore strona powotuje si¢ odwotaniu, ze nie miata zamiaru naruszy¢
przepiséw o jakosci handlowej, ani jej motywacja nie byto, np. oszukanie konsumenta, za$
stwierdzone nieprawidlowos$ci wynikaty z niewiedzy i niedbatosci, co zostato wyeliminowane
po przeprowadzeniu kontroli i wydaniu przez Dolnoslaskiego WIIH ww. decyzji nr 4/2016,
zarzadzajacej w toku kontroli niezwloczne usunigcie przez strone tych nieprawidtowosci, nie
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zmieniajg faktu, 1z strona wprowadzita do obrotu przedmiotowe produkty nicodpowiadajace
jakos$ci handlowej, ani tez nie stanowig przestanki wylaczajacej jej odpowiedzialno$¢ w tego
tytutu. Strona jako profesjonalista na rynku miata obowigzek znac i stosowa¢ obowigzujace
przepisy prawa zwigzane z wykonywang przez nig dziatalnoscig. Doda¢ nalezy, ze obowigzek
zapewnienia prawidlowego oznakowania produktéw oferowanych bez opakowan w miejscu
sprzedazy spoczywat wytacznie na stronie.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Prezesa UOKIK, organ pierwszej instancji
zasadnie uznatl, ze strona dopuscila si¢ naruszenia wymagan prawa zywnosciowego w stopniu
uzasadniajgcym wymierzenie jej kary pieni¢znej, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy
0 jakosci handlowej, a opisane powyzej ustalenia kontroli oraz przestanki, jakimi nalezato si¢
kierowac przy ustalaniu wysokosci tej kary, stanowily podstawe do wymierzenia stronie kary
pieni¢znej w minimalnej wysokos$ci 500 zt. Podkreslenia wymaga, ze przepis ten wprowadza
mechanizm polegajacy na tym, ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie spetniona przestanka
wprowadzenia do obrotu produktéw nieodpowiadajacych jakosci handlowej, podlega karze
pieni¢znej okreslonej w tym przepisie. Jak potwierdza judykatura, sam fakt zastosowania kary
nie jest uzalezniony od stwierdzenia winy, czy tez wykazania celowego dziatania po stronie
podmiotu wprowadzajacego do obrotu takie produkty. Odpowiedzialno$¢ okreslona w tym
przepisie ma charakter obiektywny, a przestanka jej przyjecia jest tylko fakt wprowadzenia do
obrotu (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 4 lipca 2012 r. sygn. akt II
GSK 917/11, 6 lutego 2013 r. sygn. akt 2171/11 1 31 pazdziernika 2014 r. sygn. akt 1304/13).

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione przez stron¢ w odwotaniu
argumenty, na uzasadnienie zgtaszanych zarzutdéw odno$nie naruszenia przez organ pierwszej
instancji przepisow: art. 40a ust. 5S¢ ustawy o jakosci handlowej, art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) nr 1169/2011; a takze rzekomego btedu w ustaleniach faktycznych, sg chybione.

Strona podniosta w pkt 11-14 odwotania, odnoszac si¢ do pkt Il zaskarzonej decyz;ji,
dotyczacego wymierzenia kary pienieznej w wysokosci 7 073,74 zt za uniemozliwienie
organowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenia kontroli w okreslonym zakresie, ze organ
pierwszej instancji dopuscit si¢ naruszenia prawa materialnego, tj. art. 40a ust. 1 pkt 1 ustawy
o jakosci handlowej, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez: uznanie, ze Lidia
Straszak lub Andzelika Rosa uniemozliwily organowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie
kontroli w sytuacji, gdy ich zachowanie nie moze by¢ uznane ze uniemozliwianie; naruszenie
przepisOw postgpowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez odstapienie od
przestuchania w charakterze $wiadka [...]; a takze btedu w ustaleniach faktycznych, poprzez
ustalenie, ze w dniu kontroli w trakcie rozmowy inspektorzy pouczyli Lidi¢ Straszak o
skutkach prawnych za utrudnianie przeprowadzenia kontroli 1 ustalenie, ze Lidia Straszak
oznajmita, iz nie godzi si¢ na kontrole, kiedy z obiektywnego zapisu rozmowy telefonicznej,
przedtozonego przez strong, wraz z pismem z 10 pazdziernika 2016 r. (ktorego ogledzin organ
pierwszej instancji nie dokonal) wynika, Ze ustalenia te sg nieprawdziwe.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy stwierdziC, ze przepis art. 40a ust. 1 pkt 1 ustawy
o jakosci handlowej stanowi, ze kazdy, kto uniemozliwia organowi Inspekcji Handlowe;j
przeprowadzanie kontroli, o ktérych mowa w ustawie o jako$ci handlowej, lub kontroli
przeprowadzanych na podstawie przepisow odrebnych, podlega karze pieni¢znej okreslone;j
w tym przepisie. Stosownie do art. 29 Kpa stronami postepowania administracyjnego moga
by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi o panstwowe jednostki organizacyjne
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| organizacje spoteczne — réwniez jednostki nie posiadajgce osobowosci prawnej. W $wietle
art. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, kontrola to zespdét czynnos$ci wykonywanych w toku
postepowania kontrolnego w celu realizacji zadan i kompetencji okreslonych w ustawie lub
w przepisach odrgbnych (pkt 7), zas kontrolowany to przedsigbiorca ktorego dziatalno$¢ jest
kontrolowana (pkt 8). Tym samym, w warunkach niniejszej sprawy strong postgpowania
mogli by¢ tylko przedsigbiorcy: Lidia Straszak i Andzelika Rosa, prowadzacy dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa PHU Ania s.c. Lidia Straszak 1 Andzelika Rosa w formie spotki
cywilnej w Osiecznicy.

Podstawg prawna do wszczecia 1 przeprowadzenia kontroli byt przepisy: art. 3 ust. 1,
2, 3 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004, a takze art. 17 ust. 3 ustawy o jako$ci handlowe;j,
W zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 ustawy o Inspekcji Handlowej, natomiast jej zakres
przedmiotowy obejmowal: sprawdzenie rzetelnosci obstugi konsumentow, poprzez dokonanie
zakupu produktow; kontrole jako$ci handlowej artykuléw rolno-spozywczych oraz kontrole
jakos$ci i oznakowania ushug gastronomicznych (wedlug pkt A i E upowaznienia do kontroli
nr 44/DJG/2016). Majac na uwadze, ze kontrola miata zosta¢ przeprowadzona na podstawie
bezposrednio stosowanych przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa wspolnotowego
oraz w zakresie obejmujacym zakup kontrolny sprawdzajacy rzetelno$¢ obstugi klientow,
stosownie do art. 79 ust. 2 pkt 1 i art. 84a pkt 6 ustawy o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej, nie dokonano zawiadomienia strony o zamiarze wszczecia kontroli. Jak wynika
z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004, kontrole urzgdowe przeprowadzane sg bez
wczesniejszego uprzedzenia. Tym samym, nalezy uznac, ze organ pierwszej instancji stusznie
1 zgodnie z prawem nie poprzedzit kontroli zawiadomieniem strony o jej wszczeciu.

Czynnosci kontrolne dokonuje si¢, stosownie do art. 80 ust. 1 1 5 ustawy o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej, w obecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznione;j,
a w przypadku nieobecno$ci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej albo
niewykonania przez kontrolowanego obowigzku pisemnego wskazania osoby upowaznionej
do reprezentowania go w trakcie kontroli — w obecnosci innego pracownika kontrolowanego,
ktory moze by¢ uznany za osobe, o ktorej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny. Takie same prawo przysluguje inspektorom Inspekcji Handlowej na mocy
art. 15 ust. 1 1 3 ustawy o Inspekcji Handlowej. Informacja w tym zakresie znajdowata si¢
W pouczeniu o prawach i obowigzkach kontrolowanego (jako zataczniku do upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli nr 44/DJG/2016). Ponadto, jak wynika z art. 79a ust. 9 ustawy
0 swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, w przypadku nieobecnosci kontrolowanego lub osoby
przez niego upowaznionej, czynnosci kontrolne moga by¢ wszczete po okazaniu legitymacji
stuzbowej pracownikowi kontrolowanego, ktéry moze by¢ uznany za osobg, o ktérej] mowa
w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. Inspektorzy mieli zatem prawo
wszcza¢ kontrole po okazaniu legitymacji sluzbowej osobie zatrudnionej na stanowisku
kelnerki w kontrolowanym lokalu, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Przepis art. 79a
ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przewiduje w takich przypadkach
mozliwos¢ dorgczenia upowaznienia przedsigbiorcy albo osobie przez niego upowaznionej
W terminie pozniejszym. Nalezy wskaza¢, ze przedmiotowe upowaznienie dorgczono stronie
przy pismie z 13 kwietnia 2016 r. W upowaznieniu tym wskazano m.in. na to, co i w jakim
zakresie bedzie kontrolowane, wyznaczajac tym samym granice, w ktdrych przebiega¢ bedzie
kontrola, rozumiana wedhug art. 2 pkt 7 ustawy o Inspekcji Handlowej.

Istotne jest, ze na mocy art. 80 ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
podmiot kontrolowany jest obowigzany do pisemnego wskazania osoby upowaznionej do
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reprezentowania go w trakcie kontroli, w szczegdlno$ci w czasie jego nieobecno$ci. Chodzi
zatem nie tylko 0 osobe¢ uprawniong do sktadania (lub przyjmowania) o§wiadczen woli oraz
wiedzy, ale takze 0 jedng z najistotniejszych kwestii w praktyce, tj. o osobe ulatwiajgca
przedstawicielom organdéw kontrolujacych przeprowadzenie kontroli, czy to poprzez danie
mozliwosci korzystania z niezbednej dokumentacji 1 materiatow oraz srodkéw technicznych
I lokalowych, czy tez udzielanie wyjasnien. Z akt sprawy wynika, ze ani Lidia Straszak, ani
Andzelika Rosa, nie wypehity tego obowigzku.

Nie mozna przychyli¢ si¢ pogladu strony wyrazonego w odwotaniu, ze postepowanie
W niniejszej sprawie winno by¢ wszczete przeciwko kelnerce, ktora faktycznie uniemozliwita
przeprowadzenie kontroli w okreSlonym zakresie. Nalezy zauwazy¢, ze kelnerki, tj. [...] |
[...] zeznaly w charakterze $wiadka, ze to Lidia Straszak zakazatla im wpuszczenia
inspektorow na zaplecze, pod grozba zwolnienia z pracy (wedlug protokotéw przestuchania z
7 lutego 2016 r. i 4 kwietnia 2017 r.). Ponadto, zakres przedmiotowy kontroli nie byt
ograniczony wylacznie do czynno$ci majacych miejsce W lokalu na sali obstugi klientow.
Organ pierwszej instancji wystgpowat takze 0 dokumenty niezbedne do wykonania
wszystkich czynno$ci kontrolnych. Pod odpowiedziami na pisma organu pierwszej instancji
zawierajace prosbe o wstawiennictwo i dokumenty w celu zakonczenia kontroli podpisali si¢
obaj kontrolowani. Ze wzgledu na negacje przez nich wszystkich podejmowanych przez
organ pierwszej instancji czynno$ci majacych na celu sprawne i jak najmniej ucigzliwe
przeprowadzenie kontroli, ograniczyta si¢ ona w rezultacie wylacznie do czynnosci, ktore
byly mozliwe do wykonania na sali obstugi klientow, tj. do zakupu kontrolnego, sporzadzenia
protokotu pobrania probek potraw, pochodzacych z zakupu kontrolnego (pozostawionego
w stanie nienaruszonym) oraz zrobienia fotografii potraw i cennika (jadtospisu), na podstawie
czego sprawdzono oznakowanie znajdujacych si¢ w ofercie sprzedazy potraw.

Nalezy wskazaé, ze kontrola w zakresie ustalenia jakosci surowcoéw i potproduktow,
identyfikacji dostawcow $rodkow spozywczych do pizzerii 1 pokrycia dowodowego w postaci
dowodow zakupu (faktur), prawidtowosci oznakowania surowcow i potproduktow, warunkow
magazynowania zywnosci i ich okresow waznos$ci oraz udostepniania orzeczen lekarskich dla
pracownikow zatrudnionych w lokalu, zostaty uniemozliwione przez osoby czynne w lokalu
przedsigbiorstwa, ktore dziataty na polecenie kontrolowanych.

Nalezy zauwazy¢, ze powody odstapienia od przestuchania jednego z funkcjonariuszy
Policji, tj. [...], zostaly stronie wyczerpujaco przedstawione przez organ pierwszej instancji w
wydanym na t¢ okoliczno$¢ postanowieniu z 11 kwietnia 2017 r., ktore w ocenie Prezesa
UOKiK nalezy uzna¢ za stuszne. Prezes UOKIiK zauwaza, ze w niniejszej sprawie
wystarczajaca podstawa do wyjasnienia kwestii uniemozliwienia organowi Inspekcji
Handlowej przeprowadzenia kontroli w okreslonym zakresie byly ustalenia udokumentowane
w protokole kontroli z 22 kwietnia 2016 r. oraz policyjnej notatce urzedowej z 19 kwietnia
2016 r., ktore potwierdzone zostaty w przestuchaniach swiadkoéw, pozostajacych w stosunku
obcym ze strong, a wigc Ww. kelnerek i drugiego funkcjonariusza Policji, tj. [...] (wedlug
protokotow przestuchan z 8 grudnia 2016 r., 7 lutego i 4 kwietnia 2017 r.). Doda¢ nalezy, ze
do protokotu kontroli strona nie wniosta uwag w przewidzianym ustawowo terminie, zgodnie
z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, co czyni go podstawowym, niepodwazalnym
dowodem w niniejszej sprawie. W ocenie Prezesa UOKIK, odstepujac od przestuchania [...],
organ pierwszej instancji nie naruszyt obowigzujacych przepisow prawa, a stanowisko strony
w kwestii przestuchania tego $wiadka nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Na marginesie nalezy
wskaza¢, ze nieuprawnione jest takze przerzucanie na organ pierwszej instancji
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odpowiedzialnosci za bierng postawe wezwanych do pomocy funkcjonariuszy Policji, gdyz
bezskuteczno$¢ ich interwencji tylko potwierdza zarzut o uniemozliwieniu przeprowadzenia
kontroli w okreslonym zakresie.

Odnoszac si¢ do nagrania rozmowy telefonicznej, ktora miata miejsce w dniu kontroli
miedzy inspektorem a Lidig Straszak (wedtug nagrania na ptycie CD, dotaczonej do pisma
z 10 pazdziernika 2016 r.), nalez zauwazy¢, ze organ pierwszej instancji w tresci zaskarzonej
decyzji przyznal, ze z samego nagrania nie wynika, aby Lidig Straszak nie wrazita zgody na
przeprowadzenie kontroli, tym niemniej nalezy zwazy¢, ze nagranie to dotyczy poczatkowego
etapu kontroli, za$ caly przebieg zdarzen po tej rozmowie, wskazuje na umysine i celowe
uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli, poprzez nakazanie obsludze lokalu okre§lonego
zachowania si¢, co doprowadzilo do zniweczenia zamiaru zrealizowania petnego zakresu
przedmiotowego kontroli, mimo obecno$ci funkcjonariuszy Policji. Strona czyni w odwotaniu
zarzut niekompetencji inspektorow 1 naruszenia zasad prowadzenia kontroli podajac, ze
w trakcie kontroli jeden z inspektorow kontaktowat si¢ telefonicznie z Lidig Straszak, ale nie
chce dostrzec, ze bylo to wynikiem niedopelnienia przez stron¢ obowigzku wskazania osoby
upowaznionej do jej reprezentowania w trakcie kontroli, zgodnie z ustawg 0 swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej. Ponadto, to na skutek dziatan Lidii Straszak, nawet po przybyciu
funkcjonariuszy Policji, nie mozna byto przeprowadzi¢ czynnosci kontrolnych w obecnosci
0sOb czynnych w lokalu przedsiebiorstwa, o ktorych mowa w art. 80 ust. 5 tej ustawy. Nie
zashuguje na wiare fakt, na ktory strona powotuje si¢ W odwotaniu, ze w czasie kontroli nie
mozna bylo zweryfikowac tozsamos$ci inspektoréw, skoro zgodnie z protokolem kontroli,
po dokonaniu zakupu kontrolnego, inspektorzy okazali legitymacje stuzbowe kelnerce, tj.
[...], co potwierdzaja rOwniez jej zeznania z dnia 4 kwietnia 2017 r.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione przez stron¢ w odwotaniu
argumenty, na uzasadnienie zglaszanych zarzutdéw odno$nie naruszenia przez organ pierwszej
instancji przepisOw: art. 40a ust. 1 pkt 1 ustawy o jakosci handlowej; a takze rzekomego biedu
w ustaleniach faktycznych, sa chybione.

Jak stanowi art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, kary za naruszenie prawa
zywnos$ciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace.

Ze zgormadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze ustalajac
wysokos¢ kar pienigznych, o ktorych mowa w art. 40a ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy o jakosci
handlowej, organ pierwszej instancji uwzglednil w sposob prawidtowy wszystkie przestanki
wymienione w art. 40a ust. 5 tej ustawy o jakosci handlowej, tj. stopien szkodliwos$ci czynu,
zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ strony na rynku artykuldw rolno-spozywczych,
wielkos¢ jej obrotow 1 przychodu za rok 2015 (zblizong do tej za rok 2016), a takze wartos¢
kontrolowanych produktow (ograniczajac si¢ do wartosci produktow, pochodzacych z zakupu
kontrolnego), co znajduje swoj wyraz w tresci zaskarzonej decyz;ji.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 40a ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o jako$ci handlowej
uprawnialy Dolnoslaskiego WIIH do wymierzenia solidarnie przedsigbiorcom: Lidi Straszak
I Andzelice Rosie, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU Ania s.c. Lidia
Straszak 1 Andzelika Rosa w formie spotki cywilnej w Osiecznicy, kar pienigznych wylacznie
w granicach wyznaczonych tymi przepisami, a wigc odpowiednio w wysokosci:
= od 500 zt do pigciokrotnej wartosci korzys$ci majatkowej uzyskanej lub ktéra moglaby

zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie do obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej
dwudziestu ww. partii produktow (art. 40a ust. 1 pkt 3). Za korzy$¢ majgtkowa organ
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pierwszej instancji powinien przyjaé wartos¢ zakwestionowanych produktow (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 maja 2012 r. sygn. akt II GSK 684/11),
ktorej jednak nie ustalil, z uwagi na uniemozliwienie mu prze stron¢ przeprowadzenia
kontroli w okreslonym zakresie. Z akt sprawy wynika, ze organ pierwszej instancji ustalit
jedynie wartos¢ jednego z ww. produktéw, pochodzacego z zakupu kontrolnego. Z tego
wzgledu, nie mogt on ustali¢ gornej granicy kary pieni¢znej, wyrazonej jako pigciokrotna
wartos¢ zakwestionowanych produktoéw. W niniejszej sprawie, stronie wymierzono karg
pieni¢zng w minimalnej wysokosci 500 zi;

» do dwudziestokrotnego przeci¢tnego wynagrodzenia za rok poprzedzajacy rok natozenia
kary pienigznej (art. 40a ust. 1 pkt 1). Bioragc pod uwage, ze przecigtne wynagrodzenie
miesieczne w gospodarce narodowej pomniejszone o potrgcone od ubezpieczonych
sktadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz chorobowe, za rok 2016 wyniosto
3 536,87 zt, zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia
16 lutego 2017 r. w sprawie przeci¢tnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce
narodowej w 2016 r. i w drugim potroczu 2016 r. (M.P. z 2017 poz. 208), maksymalna
wysokos$¢ kary pienigznej wyniosta 70 737,40 zt (20 x 3 536,87 zt). W niniejszej sprawie,
stronie wymierzono kare pieni¢zng w wysokosci 7 073,74 zt (2 x 3 536,87 zl), stanowiaca
dwukrotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia za rok 2016.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kar pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 40a ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy
0 jakosci handlowej, jak rowniez ustalenie ich wysokosci, byto stuszne i zgodne z prawem.

Tym samym, zawarty w odwotaniu wniosek strony o uchylenie zaskarzonej decyzji
w cato$ci 1 umorzenie postgpowania pierwszej instancji w catosci; ewentualnie o uchylenie tej
decyzji w calo$ci i1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji, wraz ze zleceniem przestuchania w charakterze $wiadka [...] (funkcjonariusza
Policji) oraz wykonaniem ogledzin plyty CD, stanowiacej zatacznik do pisma strony z 10
pazdziernika 2017 r., nalezy uzna¢ za niezasadny, zar6wno w S$wietle ustalen opisanej
kontroli, jak 1 obowigzujacych przepisow prawa dotyczacych wymierzania kar pieni¢znych na
gruncie ustawy o jakosci handlowe;.

Stosownie do art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej, kary pieni¢zne, o ktorych
mowa w sentencji decyzji, stanowigce dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Wroctawiu w terminie 30 dni
od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kar pieni¢znych stanie si¢ ostateczna.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowe;,
Prezes UOKIK jest organem wiasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwolania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy posiada kompetencje do wydania
decyzji, w ktorej utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Bioragc powyzsze pod uwage, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie
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Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przyshuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wniesc¢
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl. Powstancow
Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postegpowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci pieni¢znej objetej
zaskarzonym aktem i w niniejszym przypadku, kiedy wynosi do 10 000 zt to optata stanowi 4 %
warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt. Optlate t¢ uiszcza si¢ gotowka
do kasy Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego
Sadu?.

W  przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow
albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony
przed wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania sadowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie®.

Do naleznosci pienigznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 201 z p6zn. zm.)*,

Z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Inspekcji Handlowej
Dariusz L.omowski

Otrzymuja:

1.
2.

3.

[pelnomocnik]

Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej we Wroctawiu
ala

! Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 1. poz. 1369 z p6zn. zm.).

2 Zgodnie z § 1 pkt 1 i § 5 przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokos$ci oraz szczegdétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 22003 r. Nr 221, poz. 2193 z pdzn. zm.).

3 Zgodnie z art. 243 § 1 i art. 254 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z p6zn. zm.).

4 Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych
(Dz. U. 22016 r. poz. 1604 z p6zn. zm.).
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