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PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DOK1-430/2/06/KR

Warszawa, dnia 19 kwietnia 2007 r.

DECYZJA NR DOK - 48/07

Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze
zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow naktada na Grupg Ozarow
S.A. z siedziba w Karsach kar¢ pienigzna w wysokosci 2.000.000 zt. (stownie: dwa
miliony zlotych), co stanowi réwnowarto$¢ ok. 522.030 euro (stownie: pigéset
dwadziescia dwa tysiace trzydziesci euro) za brak wspodldziatania w toku kontroli,
przeprowadzonej u tego przedsigbiorcy w dniach 31 maja — 2 czerwca 2006 r., poprzez
zmiang tresci dokumentu objetego zakresem kontroli.

UZASADNIENIE

W zwiazku z istnieniem podejrzenia naruszenia przepisoOw art. 5 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U.
z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (zwany dalej rowniez , Prezesem Urzedu’ lub ,,organem
antymonopolowym™), dziatajac na podstawie art. 43 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ww.
ustawy, wszczal - postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2006 r. — postgpowanie
wyjasniajace w sprawie wstgpnego ustalenia, czy zachowania podmiotéw dziatajacych
na krajowym rynku produkcji 1 sprzedazy cementu, naruszaja przepisy ww. ustawy,
uzasadniajac wszczgcie postgpowania antymonopolowego (sygn. DOK1-400/6/06/
KR).

W toku przedmiotowego postgpowania wyjasniajacego, dziatajac na podstawie
art. 57 oraz art. 58 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (zwanej dalej
rowniez ,, ustawq antymonopolowq”), jak rdwniez stosownego upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw do dokonania kontroli
u poszczegolnych przedsigbiorcéw z dnia 17 maja 2006 r. oraz postanowienia Sadu
Okreggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10
maja 2006 r. wyrazajacego zgodg na przeszukanie (sygn. akt XVII Amo 3/06),



pracownicy Urzgdu w dniach 31 maja - 2 czerwca 2006 r. przeprowadzili kontrole
wraz z przeszukaniem pomieszczen 1 rzeczy przedsigbiorcow dziatajacych na
krajowym rynku sprzedazy cementu, w tym m.in. Grupy Ozarow S.A. (zwanej dalej
réowniez ,,Spotkq”’), majaca na celu pozyskanie dowodow na okoliczno$¢ zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencjg¢ na krajowym rynku produkcji 1 sprzedazy
cementu przez podmioty, dziatajace na tym rynku, co moglo narusza¢ art. 5 ww.
ustawy.

W zwiazku z przebiegiem czynnosci kontrolnych prowadzonych w dniach 31
maja — 2 czerwca 2006 r. w Grupie Ozarow S.A., w trakcie ktorych dokonano zmiany
tresci dokumentu objetego zakresem kontroli, w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dziatajac na podstawie art. 44 ust. 2 w
zwiazku z art. 101 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, postanowit wszcza¢ z urzedu postgpowanie w sprawie
nalozenia kary na spotke Grupa Ozarow S.A. z siedziba w Karsach za brak
wspoltdziatania w toku kontroli - prowadzonej w tej spdice zgodnie z art. 57 ww.
ustawy oraz na podstawie upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw z dnia 17 maja 2006 r., w ramach wszczgtego w dniu 26 kwietnia
2006 r. postgpowania wyjasniajacego w sprawie wstegpnego ustalenia, czy zachowania
podmiotéw dzialajacych na krajowym rynku produkcji 1 sprzedazy cementu, naruszaja
przepisy ww. ustawy (sygn. DOKI1-400/6/06/KR), uzasadniajac wszczgcie
postgpowania antymonopolowego - poprzez zmiang treSci dokumentu objgtego
zakresem przedmiotowej kontroli.

W trakcie niniejszego postepowania, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw, dzialajac na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 ze zm.), w zwiazku z art. 80 oraz art. 65 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, postanowieniami z dnia 26 pazdziernika 2006 r., 6 i 14
lutego 2007 r., zaliczyt w poczet materiatu dowodowego niniejszego postepowania
cze$¢ dokumentow zgromadzonych w toku wszczetego w dniu 26 kwietnia 2006 r.
postepowania wyjasniajacego w sprawie wstepnego ustalenia, czy zachowania
podmiotow dziatajacych na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu, naruszaja
przepisy ww. ustawy (sygn. DOKI1-400/6/06/KR), uzasadniajac wszczecie
postepowania antymonopolowego, o czym powiadomit strong, zgodnie z art. 65 ust. 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

L. Organ antymonopolowy, na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ustalil co nast¢puje.

Grupa OZarow S.A. 7 siedzibg w Karsach

Poczatki dziatalnosci cementowni Ozaréw siggaja lat 70-tych. Dziatajac jako
przedsigbiorstwo  panstwowe, w roku 1991 zostala ona przeksztalcona



w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa i nastgpnie sprywatyzowana. W 1995 r.
wigkszosciowy pakiet akcji cementowni nabyt irlandzki koncern CRH, obejmujac
nastgpnie w roku 2001 pozostate akcje spoétki. Grupa kapitatowa CRH nalezy do
jednego z najwigkszych $wiatowych producentéw materiatdéw budowlanych.
Cementownia Ozaréw S.A. w roku 2003 zmienita nazwe¢ na ,,Grupa Ozarow S.A.”.

Przebieg czynnosci kontrolnych

W zwiazku z istnieniem podejrzenia zawarcia porozumienia na krajowym
rynku produkcji 1 sprzedazy cementu, co stanowi¢ moze naruszenie przepisow art. 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu wszczal w dniu 26
kwietnia 2006 r. postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstgpnego ustalenia, czy
zachowania podmiotéw dziatajacych na krajowym rynku produkcji 1 sprzedazy
cementu, naruszaja przepisy ww. ustawy, uzasadniajac wszczgcie postgpowania
antymonopolowego (sygn. DOK1-400/6/06/KR). Majac na uwadze tres¢ art. 7 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2000 r., nr 98, poz. 1071 ze zm.), stanowiaca o obowigzku organu administracji
podejmowania wszelkich krokoéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz sekretny charakter porozumien ograniczajacych konkurencje, organ
antymonopolowy uznal za niezbg¢dne przeprowadzenie kontroli u przedsigbiorcow
dziatajacych na ww. rynku, a w jej toku przeszukania, w celu uzyskania niezb¢dnych
dowodow w sprawie. W zwiazku z powyzszym, w toku przedmiotowego
postgpowania, Prezes Urzedu wystapit do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw o wydanie zgody na przeszukanie pomieszczen
1 rzeczy poszczegdlnych przedsigbiorcow, w tym Grupy Ozarow S.A. Dzialajac na
podstawie upowaznienia Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do
dokonania kontroli u poszczegdlnych przedsigbiorcéw z dnia 17 maja 2006 r. oraz
postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw z dnia 10 maja 2006 r. wyrazajacego zgodeg na przeszukanie (sygn. akt
XVII Amo 3/06), upowaznieni pracownicy Urzedu w dniach 31 maja - 2 czerwca 2006
r. przeprowadzili kontrole wraz z przeszukaniem pomieszczen 1 rzeczy
przedsigbiorcéw dziatajacych na krajowym rynku sprzedazy cementu.

W dniu 31 maja 2006 r. upowaznieni pracownicy Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow udali si¢ do siedziby Spoéiki, mieszczacej si¢ w Karsach (Karsy 77,
Gmina Ozarow) oraz warszawskiego Oddziatu Spotki, mieszczacego si¢ w Warszawie
przy ul. Ks. Skorupki 5. Okazujac legitymacje stuzbowe, upowaznienie Prezesa
Urzedu do dokonania kontroli oraz postanowienie Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wyrazajace zgod¢ na przeszukanie, pouczyli przedsigbiorce
o przystugujacych mu prawach i obowiazkach, wynikajacych zaro6wno z ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, jak rowniez wydanego na jej podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 wrze$nia 2001 r. w sprawie szczegotowego
trybu i sposobu przeprowadzania kontroli  przedsiebiorcow i  zwiqzkow
przedsiebiorcow w toku postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz. U. z 2001 r. Nr 116, poz. 1240). Przedsigbiorca zostat m.in.



pouczony o obowiazku wspotdziatania w toku kontroli oraz o konsekwencjach

prawnych braku takiego wspotdziatania. Upowaznienia Prezesa Urzedu do dokonania

kontroli u ww. przedsigbiorcy, z ktérych trescia zapoznali si¢ cztonkowie Zarzadu

spotki (co odzwierciedlaja stosowne podpisy na upowaznieniach, zlozone przed

godzina 11-sta w dniu 31 maja 2006 r.), zawieraly pouczenia dotyczace praw

1 obowiazkow kontrolowanego, a mianowicie:

- zgodnie z art. 59 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kontrolowany lub

osoba uprawniona do jego reprezentowania obowiazane sa do:

1) udzielenia zadanych informacji;

2) umozliwienia wstgpu na grunt oraz do budynkow, lokali lub innych pomieszczen
oraz $Srodkow transportu;

3) udostgpnienia akt, ksiag 1 wszelkiego rodzaju dokumentow lub innych no$nikéw
informacji.

Kontrolowany lub osoba uprawniona do jego reprezentowania moze odmowic

udzielenia informacji lub wspoétdziatania w toku kontroli tylko wtedy, gdy narazitoby

to ja lub jej malzonka, wstepnych, zstgpnych, rodzenstwo oraz jej powinowatych w tej

samej linii lub stopniu, jak rowniez osoby pozostajace z nia w stosunku

przysposobienia, opieki lub kurateli, a takze osobg pozostajaca z nia we wspdlnym

pozyciu, na odpowiedzialno§¢ karna. Prawo odmowy udzielenia informacji lub

wspotdziatania w toku kontroli trwa po ustaniu matzenstwa lub rozwiazaniu stosunku

przysposobienia, opieki lub kurateli;

- zgodnie z §5 rozporzadzenia, w sprawie szczegolowego trybu i sposobu

przeprowadzania kontroli przedsiebiorcow i zwiqzkow przedsiebiorcow w toku

postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

kontrolowany obowiazany jest zapewni¢ kontrolujacemu warunki 1 $rodki niezbgdne

do sprawnego przeprowadzenia kontroli, a w szczego6lnosci:

1) udostgpnia obiekty i pomieszczenia,

2) zapewnia wglad do wszelkich dokumentéw zwigzanych z przedmiotem kontroli,

3) sporzadza kopie dokumentoéw wskazanych przez kontrolujacego,

4) zapewnia samodzielne zamknigte pomieszczenie, jezeli jest to niezbedne do
przeprowadzenia kontroli,

5) zapewnia wydzielone miejsce do przechowywania dokumentow i zabezpieczonych
przedmiotow,

6) udostepnia Srodki lacznosci, ktéorymi dysponuje kontrolowany, w zakresie
niezbednym do wykonywania czynnosci kontrolnych.

- zgodnie z § 7 ww. rozporzadzenia pracownicy kontrolowanego zobowiazani sa

udziela¢, w wyznaczonym terminie, wyjasnien ustnych lub pisemnych w sprawach

dotyczacych przedmiotu kontroli;

- stosownie do art. 101 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna

w wysokosci stanowiacej réwnowarto§¢ od 1.000 do 50.000.000 euro jezeli

przedsigbiorca cho¢by nieumyslnie nie wspotdziata w toku prowadzonej kontroli;

- stosownie do art. 103 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes

Urzegdu moze natozy¢ na kontrolowanego lub osobe uprawniona do jego

reprezentowania kar¢ pienigzna w wysokosci pigédziesigciokrotnosci przecigtnego



wynagrodzenia, za brak wspotdziatania w toku kontroli prowadzonej na podstawie
art. 57 ww. ustawy.

Ponadto upowaznienie do dokonania kontroli wskazywato w sposob
jednoznaczny zakres czasowy kontroli, ktora obejmowata okres od 1 stycznia 1998 r.,
jak rowniez zakres przedmiotowy: akta, ksiegi, wszelkiego rodzaju dokumenty
1 nosniki informacji, zwiazane z przedmiotem kontroli (w tym korespondencja
wewngtrzna 1 zewngtrzna, papierowa i elektroniczna, ksiazki ewidencji korespondenc;ji
wychodzacej i przychodzacej, analizy i opracowania sporzadzone przez przedsigbiorce
lub na jego zlecenie).

Czynnosci kontrolne w warszawskim Oddziale Spotki

W dniu 31 maja 2006 r. udostgpniono kontrolujacym dokumenty znajdujace si¢
w pokoju asystentki Dyrektora ds. administracyjnych, w tym protokdt z posiedzenia
Zarzadu Spoiki z dnia 15 pazdziernika 2003 r., w ktorym na str. 2, w pkt ,,Ad. 27,
znalazto si¢ stwierdzenie o nastepujacej tresci: ,, W I kwartale przyszlego roku jest
szansa na podwyzszenie cen, jednakze potrzebne sq rozmowy na szczeblu szefow
zarzqdow poszczegolnych grup . Nalezy zaznaczy¢ przy tym, iz ww. dokument objety
byl zakresem upowaznienia Prezesa Urzedu do przeprowadzenia kontroli. Cytowane
powyzej sformutowanie moglo wskazywac na zawarcie ograniczajacego konkurencje
porozumienia na krajowym rynku produkcji 1 sprzedazy cementu poprzez ustalanie
w sposOb bezposredni lub posredni cen sprzedazy cementu przez poszczegdlnych
producentow (grupy kapitatowe), co narusza¢ mogto art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Pozyskany w toku kontroli dokument,
kontrolujacy okazali Prezesowi Zarzadu - Panu [tajemnica chroniona na podstawie
odre¢bnych przepisow — punkt 1 zalacznika do decyzji], ktéry - odnoszac si¢ do ww.
fragmentu - oswiadczyt: ,, Ten fragment przygotowal zdaje sie¢ Pan [tajemnica
chroniona na podstawie odr¢bnych przepisow — punkt 2 zalacznika do decyzji],
poznaje po inicjatach. Jedyne co moge powiedzie¢ to, ze problem tutaj omawiany to
problem importu cementu do Polski w szczegdlnosci z Biatorusi, ktory zdaniem
polskiego przemystu cementowego stanowil powazne zagrozenie dla miejsc pracy w
sektorze cementowym w Polsce. Zakladam, zZe osoba, ktora sporzqdzita ten komentarz
w dokumencie, miata na mysli koniecznos¢ spotkania si¢ na szczeblach roznych
prezesow, po to zeby omowié problem miejsc pracy” (o$wiadczenie z dnia 31 maja
2006 r., godz. 13.30). Tres¢ zadawanych pytan 1 udzielanych na nie odpowiedzi
thumaczyto dwoch pozostalych czlonkéw Zarzadu - Pani [tajemnica chroniona na
podstawie odr¢bnych przepiséow — punkt 3 zalacznika do decyzji] oraz Pani
[tajemnica chroniona na podstawie odr¢bnych przepisow — punkt 4 zalgcznika do
decyzji]. Ww. oswiadczenie zostalo podpisane przez Prezesa Zarzadu - Pana
[tajemnica chroniona na podstawie odre¢bnych przepisow — punkt 1 zalgcznika do
decyzji] oraz cztonka Zarzadu — Pania [tajemnica chroniona na podstawie
odrebnych przepisow — punkt S zalacznika do decyzji], po konsultacji Prezesa
Zarzadu Spotki z wezwanym przez niego thumaczem.

Po odebraniu o$§wiadczenia od Prezesa Zarzadu Spotki, ktéry opuscit budynek
biura za wiedza kontrolujacych, upowaznieni pracownicy Urzedu przystapili ok. godz.
14-stej do odbierania o$§wiadczen od pozostatych obecnych czlonkéw Zarzadu. Po



zakonczeniu tej czynnosci, kontrolujacy stwierdzili brak posréd dokumentow
przechowywanych w pokoju, w ktorym odbierano o$wiadczenia, protokétu
z posiedzenia Zarzadu Spoitki z dnia 15 pazdziernika 2003 r., w ktorym na str. 2, w pkt
»Ad. 27, znajdowalo si¢ stwierdzenie o nastepujacej tresci: ,, W I kwartale przysztego
roku jest szansa na podwyzszenie cen, jednakze potrzebne sq rozmowy na szczeblu
szefow zarzqdow poszczegolnych grup”, okazywanego uprzednio Prezesowi Zarzadu.
Nie udato si¢ jednak ustali¢, w jaki sposob moglo doj$¢ do zaginigcia przedmiotowego
dokumentu.

Pracownicy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dokonujacy
czynnosci  kontrolnych w warszawskim oddziale Spotki, skontaktowali si¢
telefonicznie z kontrolujacymi siedzib¢ Grupy Ozarow S.A., mieszczaca si¢
w Karsach i sygnalizujac zaginigcie dokumentu, zwrécili si¢ z prosba o podjecie
stosownych czynnos$ci w celu odszukania ww. dokumentu w siedzibie Spotki.

Czynnosci kontrolne w siedzibie Spotki

Okoto godz. 15-stej w dniu 31 maja 2006 r., kontrolujacy warszawski Oddziat
Spotki zwroécili sig¢ do pracownikow Urzedu, wykonujacych czynnos$ci w siedzibie
Grupy Ozarow S.A. (Karsy), z prosba o pozyskanie protokotu z posiedzenia Zarzadu
Grupy Ozaréw S.A. z dnia 15 pazdziernika 2003 r. Z o$wiadczenia Kierownika Biura
Zarzadu - Pani [tajemnica chroniona na podstawie odre¢bnych przepiséw — punkt
6 zalgcznika do decyzji] z dnia 12 wrzes$nia 2006 r. wynika, iz poproszona o okazanie
protokotu z posiedzenia Zarzadu z dnia 15 pazdziernika 2003 r. udata si¢ do
pomieszczenia, w ktérym przechowywata zarchiwizowane protokoty z posiedzen
Zarzadu. Po odnalezieniu ww. dokumentu - jak zeznata - zauwazyla , 1z protokét
zawiera zdanie: ,, W I kwartale przysztego roku jest szansa na podwyzszenie cen,
jednakze potrzebne sq rozmowy na szczeblu szefow zarzqdow poszczegolnych grup”,
ktére bylo skreslone 1 parafowane przez Dyrektora Generalnego - Pana [tajemnica
chroniona na podstawie odr¢bnych przepisow — punkt 7 zalacznika do decyzji].
Kierownik Biura Zarzadu przyznala w swoim o$wiadczeniu, iz schowata strong
protokotu, na ktorej widnial powyzszy zapis. Zaproponowata kontrolujacym
wydrukowanie protokolu w catosci z komputera. Jednak, przed dokonaniem operacji
drukowania, zmienita tre$¢ dokumentu w wersji elektronicznej, usuwajac powyzej
wskazany fragment. Natomiast, poproszona o okazanie oryginalnej wersji protokotu z
posiedzenia, przedstawita kontrolujacym dokument bez brakujacej jego drugiej strony.

Wydrukowany dokument roznit si¢ objgtoscia od jego papierowe] wersji, co
kontrolujacy potwierdzili, konsultujac si¢ telefonicznie z pracownikami Urzedu,
przebywajacymi na terenie warszawskiego Oddziatu Spotki. Identyfikujac roznice
pomigdzy wydrukowana wersja protokotu z posiedzenia Zarzadu z dnia 15
pazdziernika 2003 r., a dokumentem znalezionym w warszawskim Oddziale Spotki,
ktory nastgpnie zaginal, jak réwniez podejrzewajac, i1z tres¢ wydrukowanego
protokotu mogta zosta¢ zmieniona tuz przed dokonaniem wydruku, kontrolujacy
wezwali asystujacego przy czynno$ciach funkcjonariusza Policji o sprawdzenie
ostatnio dokonywanych operacji na komputerze Kierownika Biura Zarzadu.
Funkcjonariusz Komendy Wojewodzkiej Policji, dokonujac ogledzin komputera, na
monitorze ktérego otwarty byt protokot z posiedzenia Zarzadu Grupy Ozaréow S.A.



z dnia 15 pazdziernika 2003 r., stwierdzil, iz okno polecenia ,,cofnij” jest aktywne.
Po dokonaniu operacji ,,cofnij” na ekranie komputera ukazat si¢ zapis: ,, W I kwartale
przysztego roku jest szansa na podwyzszenie cen, jednakze potrzebne sq rozmowy na
szczeblu szefow zarzqdow poszczegolnych grup”.

Ponownie wydrukowany protokot, w wersji sprzed dokonania zmian w jego
tresci przez Kierownika Biura Zarzadu, zawieral wyzej prezentowany fragment.
Powyzsze okolicznosci potwierdza sporzadzona przez funkcjonariusza Komendy
Wojewddzkiej Policji notatka urzedowa, zataczona do akt sprawy.

Stanowisko strony

Pismem z dnia 14 czerwca 2006 r., Grupa Ozaréw S.A. zlozyla, dziatajac w
trybie § 9 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie szczegotowego trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przedsiebiorcow i zwiqzkow przedsiebiorcow w  toku
postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zastrzezenia do protokotu kontroli przeprowadzonej w warszawskim Oddziale Spoiki,
Wwnoszac m.in. 0 opis sytuacji zwiazanej z zagini¢gciem wydruku z posiedzenia Zarzadu
z dnia 15 pazdziernik 2003 r. W wyniku wniesionego przez Spotke ww. zastrzezenia,
uzupetliono protokot kontroli, aneksem z dnia 21 lipca 2006 r., dodajac nastgpujacy
fragment ,, w trakcie odbierania oswiadczen przedmiotowe dokumenty lezaly na stole
przed panem [tajemnica chroniona na podstawie odr¢gbnych przepisow — punkt 8
zalacznika do decyzji]”. Pismem z dnia 4 sierpnia 2006 r., strona podniosta, iz
, wbrew stanowisku [ich] klienta, Prezes Urzedu nie uwzglednit prosby o doktadny
opis sytuacji zwiqzanej z zaginieciem wydruku protokotu posiedzenia zarzqdu Grupy
Ozarow z dnia 15 pazdziernika 2003 r. (...) tendencyjny opis sytuacji nawet sugeruje
zwiqzek dziatan przedstawicieli Grupy OzZarow z zaginigciem wspomnianego
dokumentu. Urzqd pomingl istotny fakt, ktory wynika z przekazanego Grupie OzZarow
nagrania, iz wszelkie dokumenty zabrane w trakcie kontroli byly caly czas w
posiadaniu kontrolujqcych, ktore okazywaly je osobie wyjasniajqcej. (...) protokot
posiedzenia zarzqdu, w trakcie odbierania oswiadczenia przez Pana [tajemnica
chroniona na podstawie odrebnych przepisow — punkt 9 zalacznika do decyzji]
znajdowat sie na stole przed wszystkimi osobami znajdujqcymi sie w pokoju i przez
caty czas byt dobrze widoczny dla kontrolujqcych. Zgodnie pamieciq Pana [tajemnica
chroniona na podstawie odr¢gbnych przepisow — punkt 9 zalacznika do decyzji],
po zakonczeniu drugiego przestuchania w dniu 31 maja 2006 r., oddal on
kontrolujqcym okazany mu protokol posiedzenia”.

W dniu 15 wrzesnia 2006 r., Spotka przekazala do Urzedu pisemne
oswiadczenia Prezesa Zarzadu Spotki - Pana [tajemnica chroniona na podstawie
odrebnych przepisow — punkt 7 zalacznika do decyzji] oraz Kierownika Biura
Zarzadu - Pani [tajemnica chroniona na podstawie odrebnych przepiséw — punkt 6
zalacznika do decyzji] dotyczace procedury sporzadzania i zatwierdzania protokotow
z posiedzen Zarzadu, jak rowniez tresci protokolu z posiedzenia Zarzadu z dnia 15
pazdziernika 2003 r. Prezes Zarzadu o$wiadczyl, iz ,,zgodnie z procedurq tworzenia
protokolow z posiedzenia Zarzqdu, przyjetq w Grupie Ozarow i obowiqzujqacq od
poczqtku istnienia Spotki, [tajemnica przedsigbiorstwa — punkt 10 zalacznika do
decyzjil. W 2003 r. projekty protokotow Zarzqdu przygotowywala (p. [tajemnica
chroniona na podstawie odr¢bnych przepisow — punkt 11 zalacznika do



decyzji]) ”.! Zeznatl on réwniez, iz w 2003 r., po otrzymaniu projektu ww. protokotu,

wykreslit z jego tresci na stronie drugiej zdanie: ,, W I kwartale przysztego roku jest
szansa na podwyzszenie cen, jednakze potrzebne sq rozmowy na szczeblu szefow
zarzqddéw poszczegdlnych grup”. Swiadezyé miat o tym jego podpis, widniejacy obok
skreslenia na oryginalnej wersji protokotu. Sktadajac oswiadczenie w oparciu o swoja
najlepsza wiedzg, stwierdzil, iz przyczyna wykreslenia powyzszego zdania ,, byt fakt,
iz nie pamietat, aby to zdanie zostalo wypowiedziane w trakcie posiedzenia, bqdz jego
sens nie odpowiadat prawdziwemu przebiegowi posiedzenia”. Podkreslit réwniez, iz
regule stanowi wykreslanie z projektow protokotow ,, niepoprawnie lub niedoktadnie
spisanych przez protokolanta”. Ponadto wskazal on, iz zawsze kiedy nanosit
poprawki, byly one wprowadzane do projektu protokotu posiedzenia Zarzadu przez
Kierownika Biura Zarzadu - Pania [tajemnica chroniona na podstawie odrebnych
przepisow — punkt 13 zalacznika do decyzji] oraz, Ze w dniu kontroli nie pamigtal,
1z w 2003 r. wykreslit przedmiotowe zdanie z protokotu posiedzenia Zarzadu.
Kierownik Biura Zarzadu odpowiedzialny byt za przygotowywanie protokotow
posiedzen Zarzadu Spotki. Od 1998 r. funkcje t¢ sprawowata Pani [tajemnica
chroniona na podstawie odr¢bnych przepisow — punkt 11 zalacznika do decyzji].
Jak wskazano powyzej, [tajemnica przedsi¢biorcy — punkt 14 zalacznika do
decyzji]. W oswiadczeniu Kierownika Biura Zarzadu z dnia 12 wrzesnia 2006 r.
czytamy: ,,w dniu 31 maja 2006 r., w pierwszym dniu kontroli UOKIK, w trakcie
asystowania przy przeszukaniu pokoju Prezesa [tajemnica chroniona na podstawie
odrebnych przepisow — punkt 15 zalgcznika do decyzji|, zostatam poproszona o
pokazanie protokotu Zarzqdu z dnia 15 paZdziernika 2003 r. Wysztam z pokoju i w
szafie z moimi dokumentami odszukalam teczke z protokotami Zarzqdu z roku 2003.
Zauwazytam, ze protokot, o ktory mnie proszono zawieral jedno zdanie, ktore wykreslit
i parafowal Dyrektor [tajemnica chroniona na podstawie odr¢bnych przepisow —
punkt 16 zalacznika do decyzji]. Wpadtam w panike, poniewaz zdalam sobie sprawe,
Ze nie wymienilam strony, w ktorej nalezato dokonac¢ zmiany. Schowatam te strone
i postanowitam odszukac wersje elektronicznq dokumentu, aby wydrukowac strone
odpowiadajqca oryginatowi. Mojq intencjq bylo to, aby przekazany dokument
wygladat tak, jak powinien wygladac oryginal. Otworzytam plik zawierajqcy protokot
i odnalaztam strone drugq. Wydaje mi sie, Ze to zdanie w komputerze miatam rowniez
w jakis sposob zazmnaczome, dlatego tez wydrukowatam dla kontrolujqcych caty
protokot bez tego zdania. Po jakims czasie zostatam przez kontrolujqcych poproszona
o okazanie oryginatu catego dokumentu. Pokazatam kontrolujqcym oryginat protokotu
bez stromy drugiej. Poniewaz wydrukowany wczesniej dokument byt troche krotszy
(o wyciete zdanie) kontrolujqcy zaczeli porownywac oba dokumenty, po czym poprosili
informatyka ze swojej ekipy, ktory potwierdzil, ze byla zrobiona zmiana na tym
dokumencie. Ja przyznatam wczesniej, zZe dokonatam wyciecia zdania dziatajqc
bezmysinie z powodu silnego stresu. Nie wyttumaczylam powodu mojego stresu
wynikajqcego z samej kontroli, a takZie obawy o mojq prace z powodu niedopatrzenia
moich obowiqzkow i przechowywania protokotu, w ktorym nie naniostam wskazanych
przez p. [tajemnica chroniona na podstawie odr¢bnych przepisow — punkt 7
zalacznika do decyzji] poprawek. (...) Ja zapominatam o zmianie i dopiero w dniu

!' W sierpniu 2003 r. Pan [tajemnica chroniona na podstawie odrebnych przepiséw — punkt 12 zalacznika do
decyzji], bedac Dyrektorem Generalnym, pehit funkcj¢ Wiceprezesa Spotki



kontroli zauwazytam moj blqd. Podobne poprawki zdarzaly sie nieczesto, ale zawsze
kazdq korekte p. [tajemnica chroniona na podstawie odr¢bnych przepisow — punkt
7 zalacznika do decyzji]| poprawialam i nie zdarzaly mi sie podobne sytuacje”.

Grupa Ozarow S.A. podniosta ponadto, 1z , dzialania pracownika
kontrolowanego nie mogq automatycznie skutkowac konsekwencjami dla samej
Spotki”, z uwagi na brak podstaw prawnych do zadania przez kontrolujacych
udostepnienia dokumentu od pracownika, ktéry nie otrzymal stosownego
upowaznienia od o0sOb reprezentujacych Spotke, brak stosownego pouczenia
pracownika Spotki o jego prawach i obowiazkach podczas kontroli, co z kolei —
zdaniem Spotki - ,,uniemozliwia pociqgniecie tej osoby, jak rowmiez Spotki, do
odpowiedzialnosci”, jak rowniez na fakt, iz ww. zachowanie pracownika nie bylo za
wiedza 1 wola reprezentujacych Spotke. O braku ztej woli Spotki — jej zdaniem — ma
Swiadczy¢ nieobecno$¢ wigkszosci 0sob ja reprezentujacych w siedzibie Spotki w
trakcie kontroli, jak rowniez przekazanie w dniu 4 sierpnia 2006 r. pelnej wersji
protokotu z posiedzenia Zarzadu z dnia 15 pazdziernika 2003 r. oraz oswiadczen
Prezesa Zarzadu Spoéiki 1 Kierownika Biura Zarzadu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz
dostarczona pelna wersja ww. protokolu z posiedzenia Zarzadu zawiera fragment,
ktory zostal usuniety podczas kontroli przez Kierownika Biura Zarzadu. Fragment ten
jest przekreslony, a obok skreslenia widnieje paratka Pana [tajemnica chroniona na
podstawie odrebnych przepisow — punkt 7 zalacznika do decyzji] — 6wczesnego
Dyrektora Generalnego Spotki. Protokot podpisany jest przez trzech czlonkow
Zarzadu (w tym Dyrektora Generalnego) i protokolanta.

Spotka podnosi réwniez niemozno$¢ powiazania faktu zmiany tresci protokotu
z posiedzenia Zarzadu, bgdacego przedmiotem przedmiotowego postgpowania, z
faktem zaginigcia protokolu z posiedzenia Zarzadu Spotki w trakcie czynnosci
kontrolnych, majacych miejsce w warszawskim oddziale Spoétki, podkreslajac, iz nie
ma ,,Zadnego dowodu stanowiqcego oparcie dla sugestii, zZe Pan [tajemnica
chroniona na podstawie odr¢gbnych przepisow — punkt 17 zalacznika do decyzji]
lub inny przedstawiciel Spotki usunql dokument sprzed oczu kontrolujqcych Ilub
Policji”. Potwierdza natomiast, iz protokot z posiedzenia Zarzadu z dnia 15
pazdziernika 2003 r., zawierajacy kwestionowany zapis: ,, W I kwartale przysztego
roku jest szansa na podwyzszenie cen, jednakze potrzebne sq rozmowy na szczeblu
szefow zarzqdow poszczegolnych grup”, znajdowat si¢ na stole przed Panem
[tajemnica chroniona na podstawie odr¢bnych przepisow — punkt 17 zalacznika
do decyzji] i zostat mu odczytany.

Grupa Ozaréw S.A. podniosta rowniez, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym, , niezbednym elementem nalozenia kary jest ustalenie stopnia
zawinienia” oraz, ze zdarzenie bedace przedmiotem niniejszego postgpowania ,,nie
wphmeto w  Zaden sposob na zakiocenie postepowania antymonopolowego
dotyczqcego rynku cementowego, [a] ocena czy dokument Zgqdany w trakcie kontroli
ma istotne znaczenie dla Prezesa Urzedu w wykonywaniu jego ustawowych
obowiqzkow, bedzie mozliwa jedynie po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
porozumienia na rynku cementu”.



Prezes Urze¢du nie przychylit si¢ do wniosku strony, zlozonego w pismie z dnia
14 listopada 2006 r., w zakresie dopuszczenia w toku postgpowania dowodu z zeznan
swiadkow — Prezesa Zarzadu - Pana [tajemnica chroniona na podstawie odr¢bnych
przepisow — punkt 7 zalgcznika do decyzji] oraz Kierownika Biura Zarzadu - Pania
[tajemnica chroniona na podstawie odr¢gbnych przepisow — punkt 13 zalgcznika
do decyzji] - na okoliczno$¢ usunigcia fragmentu protokotu posiedzenia Zarzadu
Spotki z dnia 15 pazdziernika 2003 r., przebiegu i przyczyn tego zdarzenia, o czym
powiadomit Grupg Ozaréw S.A. pismem z dnia 29 stycznia 2007 r. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, badajac m.in. stopien przyczynienia sig
okreslonego $rodka dowodowego do dostatecznego wyjasnienia okolicznosci sprawy,
uznal, iz nie zostala spelniona przestanka ,,istotnosci” $rodka dowodowego dla
rozstrzygnigcia sprawy, przedmiotem bowiem wniosku strony byly okolicznos$ci
dostatecznie - zdaniem organu antymonopolowego — wyjasnione w toku
postgpowania. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak
rowniez dodatkowych wyjasnien pracownikow Spotki, nadestanych w pi§mie z dnia
15 wrzesnia 2006 r., nalezato uznaé przeprowadzenie dowodu z przestuchania ww.
swiadkow za niecelowe i1 bezzasadne. Organ antymonopolowy przypomnial rowniez
stronie, iz ma prawo do skladania wszelkich o$wiadczen i1 wyjasnien w toku
prowadzonego postgpowania, w tym mozliwo§¢ modyfikowania i uzupetniania
uprzednio prezentowanego stanowiska lub sktadanych oswiadczen.

II. Organ antymonopolowy, w oparciu o przedstawiony stan faktyczny
oraz stan prawny, zwazyl co nastepuje.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow podejmuje w interesie
publicznym dziatania majace na celu rozw6j 1 ochrong konkurencji. Skuteczne
sprawowanie powierzonych organowi antymonopolowemu - ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow - kompetencji, zapewnia szereg instrumentdw w niej
przewidzianych, m.in. kontrola u przedsigbiorcy, w ramach ktérej mozliwe jest
rowniez - za uprzednia zgoda Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
przeszukanie pomieszczen lub rzeczy kontrolowanego.

W zwiazku z podejrzeniem naruszenia przepisOw art. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
dzialajac na podstawie art. 43 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, wszczat -
postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2006 r. — postgpowanie wyjasniajace w sprawie
wstepnego ustalenia, czy zachowania podmiotéw dziatajacych na krajowym rynku
produkcji 1 sprzedazy cementu, naruszaja przepisy ww. ustawy, uzasadniajac
wszczeeie postgpowania antymonopolowego (sygn. DOK1-400/6/06/ KR). W toku
przedmiotowego postepowania wyjasniajacego, dziatajac na podstawie art. 57 oraz art.
58 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jak rdwniez stosownego
upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do dokonania
kontroli u poszczegdlnych przedsigbiorcow z dnia 17 maja 2006 r. oraz postanowienia
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia
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10 maja 2006 r. wyrazajacego zgodg na przeszukanie (sygn. akt XVII Amo 3/06),
pracownicy Urzedu w dniach 31 maja - 2 czerwca 2006 r. przeprowadzili kontrole
wraz z przeszukaniem pomieszczen 1 rzeczy przedsigbiorcow dziatajacych na
krajowym rynku sprzedazy cementu, m.in. Grupy Ozaréw S.A., majace na celu
pozyskanie dowodoéw w sprawie.

Przepisy art. 57 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduja
mozliwos¢ przeprowadzenia w toku postgpowania przed Prezesem Urzedu kontroli
u przedsigbiorcy w zakresie objetym tym postgpowaniem. Upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli powinno zawiera¢ wskazanie podstawy prawnej, date
1 miejsce wystawienia, dane personalne kontrolujacego (w tym jego stanowisko
i numer legitymacji sluzbowej), oznaczenie kontrolowanego, okreslenie przedmiotu
1 zakresu kontroli oraz daty rozpoczgcia kontroli 1 przewidywanej daty jej
zakonczenia, podpis osoby udzielajacej upowaznienia (z podaniem zajmowanego
stanowiska lub funkcji), jak réwniez pouczenie o prawach i1 obowiazkach
kontrolowanego.

Upowaznienie Prezesa Urzedu z dnia 17 maja 2006 r. do dokonania kontroli
Grupy Ozardw S.A. czynilo zado$¢ wszystkim powyzej wskazanym wymaganiom,
zawierajac m.in. wyczerpujace pouczenia o prawach i obowiazkach kontrolowanego,
wynikajacych zardwno z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jak
i rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie szczegotowego trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przedsiebiorcow i zwiqzkow przedsiebiorcow w  toku
postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w tym
pouczenie o mozliwosci natozenia, w drodze decyzji, na kontrolowanego lub osobg
uprawniong do jego reprezentowania kary pieni¢znej za brak wspotdzialania w toku
kontroli (art. 101 ust. 2 pkt 3 oraz art. 103 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow).

Zgodnie z art. 57 ust. 5 ustawy antymonopolowej, kontrolujacy ma prawo:

1) wstepu na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych pomieszczen oraz
srodkow transportu kontrolowanego;

2) zadania udostgpnienia akt, ksiag, wszelkiego rodzaju dokumentow i
no$nikow informacji zwigzanych z przedmiotem kontroli oraz ich
odpisow 1 wyciagow, a takze sporzadzania z nich notatek;

3) zadania od osob, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1, ustnych wyjasnien
dotyczacych przedmiotu kontroli.

Przepisy art. 58 ww. ustawy stanowia, iz kontrolujacy w toku kontroli moze
rowniez dokona¢ przeszukania pomieszczen lub rzeczy przedsigbiorcy, za zgoda Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, udzielona na wniosek Prezesa Urzedu.

W Swietle art. 59 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kontrolowany

lub osoba uprawniona do jego reprezentowania obowigzane sa do:
1) udzielenia zadanych informac;ji;
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2) umozliwienia wstgpu na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych
pomieszczen oraz srodkow transportu;

3) udostgpnienia akt, ksiag 1 wszelkiego rodzaju dokumentéw lub innych
no$nikow informacji.

Zgodnie z ust. 2, kontrolowany lub osoba uprawniona do jego reprezentowania
moze odméwi¢ udzielenia informacji lub wspotdziatania w toku kontroli tylko wtedy,
gdy naraziloby to ja lub jej malzonka, wstgpnych, zstgpnych, rodzenstwo oraz jej
powinowatych w tej samej linii lub stopniu, jak rowniez osoby pozostajace z nia w
stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli, a takze osobg pozostajaca z nig we
wspolnym pozyciu, na odpowiedzialno$¢ karna. Prawo odmowy udzielenia informacji
lub wspoétdzialania w toku kontroli trwa po ustaniu matzenstwa lub rozwiazaniu
stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli.

Stosownie do § 5 ww. rozporzadzenia, kontrolowany obowiazany jest zapewnic
kontrolujacemu warunki 1 srodki niezbedne do sprawnego przeprowadzenia kontroli,
a w szczegolnosci:
1) udostepnia obiekty 1 pomieszczenia,
2) zapewnia wglad do wszelkich dokumentéw zwiazanych z przedmiotem
kontroli,
3) sporzadza kopie dokumentow wskazanych przez kontrolujacego,
4) zapewnia samodzielne zamknigte pomieszczenie, jezeli jest to niezbedne
do przeprowadzenia kontroli,
5) zapewnia wydzielone miejsce do przechowywania dokumentow
1 zabezpieczonych przedmiotdéw,
6) udostgpnia $rodki faczno$ci, ktorymi dysponuje kontrolowany,
w zakresie niezbednym do wykonywania czynnos$ci kontrolnych.

Na podstawie art. 101 wust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, Prezes Urzgdu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg
pieniezna w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ od 1.000 do 50.000.000 euro, jezeli
przedsigbiorca choc¢by nieumyslnie nie wspotdziata w toku prowadzonej kontroli
prowadzonej w ramach postgpowania na podstawie art. 57 ustawy, z zastrzezeniem jej
art. 59 ust. 2.

Ustawodawca, naktadajac na Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow szereg obowiazkow, wyposazyt go w instrument prawny w postaci
kontroli (z przeszukaniem) i przewidziat sankcje za brak wspoétdziatania w jej toku, w
celu zapewnia skutecznej ochrony konkurencji na rynku w interesie publicznym.
Podstawowym elementem kontroli, jest zapewnienie kontrolujacym dostgpu do
nos$nikow informacji. Konstrukcja uprawnien kontrolnych Prezesa Urz¢du pozwala
przyjaé, iz zamierzeniem Ustawodawcy byto, aby w trakcie czynno$ci kontrolnych,
organ antymonopolowy moégt mie¢ wglad do dokumentéw w ich rzeczywistym
ksztalcie 1 niezmienionej postaci. W innym bowiem przypadku, kontrola — w formie
proponowanej przez Grupg Ozarow S.A. — pozbawiona bylaby w ogdle sensu, gdyz w
celu pozyskania stosownych informacji, wystarczytoby zwrocic si¢ od przedsigbiorcy,
na podstawie art. 45 ustawy antymonopolowej. Skoro za$ ustawodawca przewidziat
mozliwo§¢ przeprowadzenia u przedsigbiorcy niezapowiedzianej kontroli (oraz
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przeszukania w jej toku) — ingerujac w swobode dziatalnosci gospodarczej -
domniemywa¢ nalezy, 1z u podstaw przyjecia takiego rozwiazania lezato
przeswiadczenie, iz S$rodki te moga stanowi¢ szczegdlnie skuteczng metode
pozyskiwania dowodow w  przypadku podejrzenia naruszenia  ustawy
antymonopolowe;j.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 11 sierpnia 2003 .
(sygn. akt XVII Ama 123/02) stwierdzil, iz stosownie do tresci art. 57 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, w toku postgpowania przed Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze by¢ przeprowadzona kontrola u kazdego
przedsigbiorcy. Obejmuje ona prawo do wstgpu na grunt oraz do budynkoéw, lokali lub
innych pomieszczen oraz $rodkdéw transportu kontrolowanego, zadania udostgpnienia
akt, ksiag, wszelkiego rodzaju dokumentéw i1 nos$nikéw informacji zwiazanych z
przedmiotem kontroli oraz ich odpisow 1 wyciagdéw, a takze sporzadzania z nich
notatek, zadania od kontrolowanego lub osoby uprawnionej do jego reprezentowania
oraz uzytkownika lokalu mieszkalnego, ustnych wyjasnien dotyczacych przedmiotu
kontroli. Zdaniem Sadu, kontrola 1 przeszukanie stuza stwierdzeniu 1 wykazaniu, czy
przedsigbiorca stosuje zarzucang praktyke monopolistyczna czy nie. Obie te czynno$ci
polegaja wigc na sprawdzeniu stanu faktycznego w celu pozyskania dowodow
praktyki monopolistycznej lub stwierdzeniu, Zze dowody takie nie istnieja. Jak
stwierdzit Sad, brak zgody lub wspoéldziatania kontrolowanego, pomijajac tego
konsekwencje, uniemozliwia kontrolujacemu samodzielne dokonywanie czynno$ci
kontrolnych. Stosownie do tresci art. 59 ustawy, kontrolowany jest zobowiazany do
wspotdziatania w kontroli poprzez udzielanie zadanych informacji, umozliwianie
wstepu na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych pomieszczen oraz srodkow
transportu  kontrolowanego, udostgpnianie akt, ksiag 1 wszelkiego rodzaju
dokumentéw lub innych no$nikow informacji nalezacych do kontrolowanego.
Inicjatywa okredlenia czynno$ci kontrolnych nalezy do kontrolujacego, za$
kontrolowany obowiazany jest wspotdziata¢ bez zbednej zwtoki.

Majac na uwadze powyzsze oraz okoliczno$ci zdarzenia, bgdacego podstawa
wszczgeia przedmiotowego postgpowania, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentdéw uznal, iz zasadnym i celowym jest natozenie kary na Grupg Ozardéw
S.A. za brak wspotdziatania w toku kontroli jaka miala miejsce w dniach 31 maja — 2
czerwca 2006 r. u tego przedsigbiorcy. Organ antymonopolowy nie miat Zadnych
watpliwosci co do ustalonego przebiegu zdarzen, lezacych u podstaw wszczetego
postepowania w sprawie natozenia kary. W sposob dostateczny zostaly wyjasnione
okolicznosci w jakich doszto do préby zatajenia treSci zadanego protokotu z
posiedzenia Zarzadu z dnia 15 pazdziernika 2003 r. oraz zmiany tresci tego
dokumentu, objgtego zakresem przedmiotowej kontroli. Ustalenia dokonane przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w tym zakresie pokrywaja si¢ z
opisem zdarzenia przedstawionym przez Spotke.

Nalezy wskaza¢, iz kontrola w Spotce prowadzona byta w toku wszczgtego w
dniu 26 kwietnia 2006 r. postgpowania wyjasniajacego w sprawie wstgpnego ustalenia,
czy zachowania podmiotow dziatajacych na krajowym rynku produkcji i sprzedazy
cementu, naruszaja przepisy ww. ustawy (sygn. DOK1-400/6/06/KR), uzasadniajac
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wszczecie postgpowania antymonopolowego. Wskazane postgpowanie wyjasniajace
prowadzone bylo w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez producentéw cementu
porozumienia na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu. Porozumienia
horyzontalne naleza do najci¢zszych naruszen w prawie antymonopolowym, a ich
wykrywalno$¢ jest znacznie utrudniona ze wzgledu na ich sekretny charakter. Dlatego
tez jednym =z najbardziej skutecznych $rodkéw jakim dysponuje organ
antymonopolowy jest niezapowiedziana kontrola u przedsigbiorcoOw, podejrzewanych
o udziat w zakazanym porozumieniu, jak réwniez prowadzone w jej toku
przeszukanie. Nalezy podkresli¢, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw, zwracajac si¢ do Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow ze
stosownym wnioskiem, w ktorym przedstawit w sposéb szczegdlowy okoliczno$ci
faktyczne sprawy, uzyskat w dniu 10 maja 2006 r. zgod¢ tegoz Sadu (sygn. akt XVII
Amo 3/06) na dokonanie przeszukania pomieszczen i rzeczy nalezacych m.in. do
Grupy Ozarow S.A., ktore - bedac $rodkiem o charakterze wysoce ingerujacym w
swobode dzialalno$ci gospodarczej — stosowane jest wylacznie w wyjatkowych
przypadkach.

W toku prowadzonej kontroli w siedzibie Spotki, Kierownik Biura Zarzadu -
Pani [tajemnica chroniona na podstawie odr¢bnych przepisow — punkt 11
zalacznika do decyzji] ukryla przed kontrolujacymi druga strong protokotu
z posiedzenia Zarzadu z dnia 15 pazdziernika 2003 r., na ktorej zamieszczony byt
zapis: ,, W I kwartale przysztego roku jest szansa na podwyzszenie cen, jednakze
potrzebne sq rozmowy na szczeblu szefow zarzqdow poszczegolnych grup” oraz
usungta w dokumencie w wersji elektroniczne] powyzej cytowany fragment, co
znalazto potwierdzenie w ztozonym przez nig o§wiadczeniu w dniu 12 wrzesnia 2006
r., w protokole kontroli oraz notatce urzgdowej asystujacego przy czynnosciach
funkcjonariusza Policji. Nalezy wskazaé, iz ww. sformutowanie mogto wskazywac¢ na
zawarcie ograniczajacego konkurencj¢ porozumienia na krajowym rynku produkcji
1 sprzedazy cementu poprzez ustalanie w sposob bezposredni lub posredni cen
sprzedazy cementu przez poszczegdlnych producentéw (grupy kapitatowe), co
stanowi¢ moze naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Natomiast S$wiadome wprowadzanie w btad kontrolujacych co do
tresci dokumentu, ukrywanie przed kontrolujacymi oryginalnej jego wersji oraz
usunigcie fragmentu: ,, W I kwartale przysztego roku jest szansa na podwyzszenie cen,
jednakze potrzebne sq rozmowy na szczeblu szefow zarzqdow poszczegolnych grup”,
mogto wskazywaé na to, ze przedsigbiorca obawiatl sig, ze tres¢ ta stanowi¢ moze
dowod w prowadzonym postgpowaniu wyjasniajacym, dotyczacym naruszen na
krajowym rynku produkcji 1 sprzedazy cementu.

Trudno uznaé za wiarygodne wyjasnienia cztonkdéw Zarzadu w zakresie tresci
ww. fragmentu protokotu z posiedzenia Zarzadu z dnia 15 pazdziernika 2003 r. Jeden
z czlonkow Zarzadu - Pan [tajemnica chroniona na podstawie odrebnych
przepisow — punkt 12 zalacznika do decyzji] twierdzi, ze usunigcie z protokotu
zdania: ,, W I kwartale przysztego roku jest szansq na podwyzszenie cen, jednakze
potrzebne sq rozmowy na szczeblu szefow zarzqdow poszczegolnych grup’” wynikato, z
faktu iz nie przypominal sobie, aby takie zdanie zostalo wypowiedziane podczas
posiedzenia Zarzadu w dniu 15 pazdziernika 2003 r., badz — jak to okreslit — ,,jego
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sens nie odpowiadal prawdziwemu przebiegowi posiedzenia” oraz, ze w dniu kontroli
nie pamietal, iz w 2003 r. wykreslit wyzej cytowany fragment z protokotu posiedzenia
Zarzadu, podczas gdy drugi z czlonkow Zarzadu - Pan [tajemnica chroniona na
podstawie odrebnych przepisow — punkt 1 zalgcznika do decyzji] nie zaprzeczyt
temu, iz zdanie o podobnej tresci zostalo wypowiedziane, a dokonujac jego
interpretacji, po okazaniu mu powyzszego dokumentu w trakcie trwajacej kontroli,
oswiadczyl, 1z: ,,ten fragment przygotowal zdaje sie Pan [tajemnica chroniona na
podstawie odr¢bnych przepisow — punkt 2 zalacznika do decyzji], poznaje po
inicjatach. Jedyne co moge powiedzie¢ to to, ze problem tutaj omawiany to problem
importu cementu do Polski w szczegdlnosci z Bialorusi, ktory zdaniem polskiego
przemystu cementowego stanowit powazne zagrozenie dla miejsc pracy w sektorze
cementowym w Polsce. Zakltadam, zZe osoba, ktora sporzqdzita ten komentarz w
dokumencie, miata na mysli koniecznos¢ spotkania sie na szczeblach roznych
prezesow, po to Zeby omowic¢ problem miejsc pracy” (wyjasnienia z dnia 31 maja 2006
r., godz. 13.30). Nie wypowiedzial si¢ on jednak odnos$nie samej propozycji
podwyzszenia cen oraz nie wyjasnit w sposéb jednoznaczny znaczenia zwrotu
»szefowie zarzadow poszczegolnych grup”. Os$wiadczenia zlozone przez ww.
cztonkow Zarzadu sa niespojne, z jednej bowiem strony podwazany jest fakt, iz
wypowiedzZ taka miata miejsce na posiedzeniu Zarzadu w dniu 15 pazdziernika 2003
r., z drugiej za$ sktadane sa wyczerpujace wyjasnienia w zakresie kontekstu w jakim
wypowiedz ta miata miejsce oraz jej znaczenia.

Ponadto z o§wiadczenia Prezesa Zarzadu Spotki — Pana [tajemnica chroniona
na podstawie odrebnych przepisow — punkt 7 zalacznika do decyzji],
wyjasniajacego procedurg¢ sporzadzania 1 zatwierdzania protokotéw z posiedzen
Zarzadu, wynika, iz w 2003 r., po otrzymaniu projektu protokotu z posiedzenia
Zarzadu z dnia 15 pazdziernika 2003 r., wykreslit z jego tresci na stronie drugiej
zdanie: ,, W I kwartale przysztego roku jest szansa na podwyzszenie cen, jednakze
potrzebne sq rozmowy na szczeblu szefow zarzqdow poszczegolnych grup”.
Swiadczyé, jego zdaniem miat o tym jego podpis widniejacy obok przekreslonego
zdania na oryginalnej wersji protokotu, ktora przekazata Spotka organowi
antymonopolowemu pismem z dnia 4 sierpnia 2006 r., a wigc ponad dwa miesiace po
zakonczeniu kontroli w Spoélce. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz odnaleziona wersja
niniejszego dokumentu w warszawskim oddziale Spoéiki, ktora nastepnie zagingta w
trakcie czynno$ci kontrolnych, nie byla opatrzona jakimikolwiek podpisami,
parafkami czy adnotacjami. Wersja elektroniczna udostgpniona kontrolujacym w
siedzibie Spotki miata identyczna formeg. Jedynie wersja papierowa protokotu z
posiedzenia Zarzadu, dorgczona organowi antymonopolowemu w sierpniu 2006 r.,
stanowita pelna wersj¢ protokotu z posiedzenia Zarzadu. Opatrzona byta podpisami
trzech czlonkéw Zarzadu oraz protokolanta. Przekazany protokot zawierat parafke
Dyrektora Generalnego obok przekreslonego zdania: ,, W I kwartale przysztego roku
jest szansa na podwyzszenie cen, jednakze potrzebne sq rozmowy na szczeblu szefow
zarzqdow poszczegolnych grup”. Nie mozna jednak stwierdzi¢ jednoznacznie, czy
wskazane skreslenie w protokole z posiedzenia Zarzadu miato rzeczywiscie miejsce w
roku 2003 r., czy tez w innym czasie, np. tuz przed jego przestaniem do organu
antymonopolowego, bowiem ani kontrolujacym warszawski oddziat Spoéiki, ani
kontrolujacym jej siedzibg, nie okazano peinej wersji przedmiotowego dokumentu w
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trakcie prowadzonej kontroli w Spotce, a uzyskany wowczas dokument (w wersji
papierowej w Warszawie 1 wersji elektronicznej w Karsach) mimo, iz zawierat
kwestionowany fragment, brak bylo jednak na nim skreslenia opatrzonego parafka.
Wglad do oryginalnej wersji protokotu z posiedzenia Zarzadu Spotki zostat
kontrolujacym uniemozliwiony w toku kontroli, jak wskazano powyze;j.

Ponadto w swoim o$wiadczeniu, Prezes Zarzadu - Pan [tajemnica chroniona
na podstawie odrebnych przepiséw — punkt 12 zalacznika do decyzji] wskazat, iz
zgodnie z procedura tworzenia protokoldw z posiedzenia Zarzadu, przyje¢ta w Grupie
Ozarow, [tajemnica przedsi¢biorstwa - punkt 18 zalacznika do decyzji]. W 2003 r.
projekty protokoléw Zarzadu przygotowywata Pani [tajemnica chroniona na
podstawie odr¢bnych przepisow — punkt 11 zalacznika do decyzji]. Pan
[tajemnica chroniona na podstawie odr¢gbnych przepisow — punkt 12 zalgcznika
do decyzji] zeznal, iz w 2003 r., po otrzymaniu projektu ww. protokotu, wykreslit
z jego tresci na stronie drugiej zdanie: ,, W [ kwartale przyszlego roku jest szansa na
podwyzszenie cen, jednakze potrzebne sq rozmowy na szczeblu szefow zarzqdow
poszczegdlnych grup”. Swiadezyé miat o tym jego podpis, widniejacy obok skreslenia
na oryginalnej wersji protokotu. O$wiadczyl on, iz przyczyna wykreslenia
powyzszego zdania ,, byt fakt, iz nie pamietal, aby to zdanie zostato wypowiedziane
w trakcie posiedzenia, bqdz jego sens nie odpowiadal prawdziwemu przebiegowi
posiedzenia”. Podkreslit rowniez, i1z regula stanowi wykreslanie z projektow
protokotow, ,, niepoprawnie lub niedokladnie spisanych przez protokolanta”. Ponadto
zeznal, iz zawsze kiedy nanosit poprawki, byly one wprowadzane do projektu
protokotu posiedzenia Zarzadu przez Kierownika Biura Zarzadu - Panig [tajemnica
chroniona na podstawie odr¢bnych przepisow — punkt 13 zalacznika do decyzji]
oraz, ze w dniu kontroli nie pamigtal, iz w 2003 r. wykreslit przedmiotowe zdanie
z protokotu posiedzenia Zarzadu.

Powyzej przedstawionej procedurze sporzadzania 1 zatwierdzania protokotow
z posiedzen Zarzadu Spdtki wydaje si¢ zaprzecza¢ tre$¢ i forma przedstawionego
organowi antymonopolowemu przez Spotke, w dniu 4 sierpnia 2006 r., protokotu
z posiedzenia Zarzadu z dnia 15 pazdziernika 2003 r. Z o$wiadczenia Prezesa Zarzadu
- Pana [tajemnica chroniona na podstawie odrebnych przepisow — punkt 7
zalacznika do decyzji] wynika, iz protokél z posiedzenia Zarzadu [tajemnica
przedsigbiorstwa - punkt 19 zalacznika do decyzji]’. Natomiast przedstawiona
przez Spotke w sierpniu 2006 r. wersja protokotu z posiedzenia Zarzadu z dnia 15
pazdziernika 2003 r. nie uwzgledniata poprawki naniesionej przez Dyrektora
Generalnego (widnieje na niej skreslenie, opatrzone parafka), mimo iz protokét zostat
przez niego podpisany, a takze protokolanta oraz dwoch innych cztonkow Zarzadu.

Mimo, iz w toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy nie badat
niniejszego dowodu pod katem ewentualnego naruszenia art. 5 ustawy
antymonopolowej, nalezy podkresli¢, iz wyzej prezentowana argumentacja przez
Spotke odnosnie znaczenia kwestionowanego fragmentu jest niespdjna i nie powinna
zastugiwa¢ na uwzglednienie, a fakt rzekomej wspdlpracy z organem
antymonopolowym w postaci przekazania z dwumiesigcznym opoznieniem zadanego

? Fragment o$wiadczenia Kierownik Biura Zarzadu: ,,podobne poprawki zdarzaly si¢ nieczesto, ale zawsze
kazda korekte p. [tajemnica chroniona na podstawie odrebnych przepisow — punkt 7 zalacznika do decyzji]
poprawiatam i nie zdarzyly mi si¢ podobne sytuacje”
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podczas kontroli dokumentu w jego oryginalnej wersji, w kontekscie przedstawionego
powyzej stanu faktycznego, nie powinien stanowi¢ argumentu przemawiajacego za
tagodniejszym traktowaniem, czego domaga si¢ strona.

Wspotdziatanie w toku kontroli jest pojeciem szerokim, wymaga wigc
kazdorazowo interpretacji dokonywanej tacznie z ocena zaistniatych zdarzen,
majacych miejsce podczas kontroli. Brak wspotdziatania obejmuje zarowno uchylanie
si¢ od obowiazkéw przez kontrolowanego, zwiazanych z prowadzona kontrola (bierna
postawa kontrolowanego), jak rowniez utrudnianie czynno$ci kontrolnych poprzez
dziatanie w okreslony sposob (czynna postawa kontrolowanego). Tak wigc brak
wspotdziatania przejawiac si¢ moze dzialaniem lub zaniechaniem pewnych dziatan, do
ktorych kontrolowany jest obowiazany w toku kontroli. Nie budzi watpliwosci fakt, iz
obowigzek wspoldziatania obejmuje rowniez powstrzymanie si¢ od niszczenia
jakichkolwiek dokumentow 1 nos$nikow informacji, begdacych przedmiotem
zainteresowania kontrolujacych, jak rowniez zmiany ich tresci, badz wprowadzania
w blad co do ich tresci.

Zgodnie z powyzej przedstawionymi przepisami ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia w zakresie trybu
przeprowadzania kontroli, kontrolujacy moze zada¢ w jej toku udostgpnienia
wszelkiego rodzaju dokumentoéw 1 nos$nikéw informacji zwiazanych z przedmiotem
kontroli. W przedmiotowej sprawie dokument, ktorego tres¢ zostata zmieniona w toku
kontroli, miescit si¢ w zakresie zar6wno przedmiotowym, jak i czasowym kontroli,
wyznaczonym w upowaznieniu Prezesa Urzedu do jej przeprowadzenia z dnia 17 maja
2006 r. Kontrolowany, nie wydajac zadanych dokumentow, wprowadzajac w btad
kontrolowanych co do ich istnienia, badz tresci, podlega¢ moze karze na podstawie art.
101 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy.

Podkresli¢ nalezy réwniez, 1z sankcja, za brak wspotdziatania w toku kontroli,
moze by¢ nalozona na przedsigbiorcg nawet w przypadku nieumys$lnego braku
wspotdziatania, umyslnos¢ jest wigc czynnikiem prawnie indyferentnym z punktu
widzenia mozliwosci natozenia kary pienigeznej na przedsigbiorce, na podstawie art.
art. 101 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, stanowi¢ moze
natomiast jedna z przestanek przy ustalaniu jej wymiaru.

W opisywanym stanie faktycznym nie mamy jednak do czynienia
z nieumy$lnym dziataniem. Bowiem w toku przedmiotowej kontroli, pracownik
kontrolowanego w sposéb $wiadomy probowat wprowadzi¢ w btad kontrolujacych,
przedktadajac na ich zadanie niekompletng papierowa wersj¢ dokumentu (ukrywajac
przed kontrolujacymi jedna ze stron dokumentu) oraz okazujac wskazany dokument w
wersji elektronicznej o zmodyfikowanej uprzednio, w trakcie trwania kontroli, tresci.

Podkresli¢ nalezy przy tym, 1z kontrolowany przedsigbiorca zostal w sposob
prawidlowy pouczony przez kontrolujacych o przystugujacych mu uprawnieniach,
a takze nalozonych na niego obowiazkach (ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz wydanym na jej podstawie ww. rozporzadzeniem wykonawczym),
przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych, o czym $wiadcza podpisy zlozone
przez osoby reprezentujace przedsigbiorce na przedtozonych dokumentach w toku
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kontroli (upowaznieniu Prezesa Urzedu do dokonania kontroli oraz postanowieniu
Sadu w przedmiocie przeszukania pomieszczen i rzeczy przedsigbiorcy).

Osoba przyjmujaca upowaznienie winna by¢ pouczona o przystugujacych
prawach 1 o obowiazkach kontrolowanego, w zwiazku z prowadzona kontrola.
Pouczenie o prawach i obowiazkach kontrolowanego, zgodnie z art. 57 ust. 2 pkt 8
ustawy antymonopolowej, znajdowa¢ powinno si¢ bowiem w wystawionym przez
Prezesa Urzedu upowaznieniu do dokonania kontroli. Na osobie tej ciazy obowiazek
poinformowania pracownikéw kontrolowanego o rozpoczeciu kontroli. W przypadku
gdy odbierajacym upowaznienie jest osoba, nienalezaca do grona 0sOb
reprezentujacych Spotke (pracownik przedsigbiorcy lub osoba czynna w miejscu
wszczecia kontroli), powinna ona powiadomi¢ niezwlocznie osoby reprezentujace
przedsigbiorce o kontroli. Nie powinno to jednak wplywaé co do zasady na jej
przebieg oraz mie¢ na celu opdznienie czynnosci podejmowanych w ramach kontroli
(rowniez czynnos$ci przeszukania). W innym bowiem przypadku zaprzeczatoby to
celowi, dla ktorego Ustawodawca wyposazyl Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow we wladczy s$rodek w postaci niezapowiedzianej kontroli.
Z przypadkami takimi w praktyce organ antymonopolowy spotyka si¢ sporadycznie,
bowiem co do zasady kontrole, zainicjowane przez Prezesa Urzgdu, odbywaja si¢ w
godzinach pracy przedsigbiorcy, a wigc do rzadkosci naleza sytuacje, w ktérych nie
mozna zasta¢ na jej miejscu oséb reprezentujacych lub upowaznionych przez
przedsigbiorce. Sytuacja taka nie miata rowniez miejsca w przypadku przedmiotowe;j
kontroli. Bowiem przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych, zaréwno w
siedzibie Spoiki, jak 1 jej warszawskim oddziale, osoby reprezentujace Spotke
zapoznaly si¢ z upowaznieniem Prezesa Urz¢du do dokonania kontroli, a tym samym z
przystugujacymi kontrolowanemu prawami i1 obowiazkami, w tym obowiazkiem
wspoldziatania w toku kontroli oraz konsekwencjami braku takiej wspotdziatania.
Nalezy nadmieni¢, ze mimo, iz sporzadzone zostaly dwa protokoly kontroli
(oddzielnie dla czynno$ci prowadzonych w warszawskim oddziale 1 siedzibie Spotki),
mieliSmy do czynienia z jedna kontrola u tego przedsigbiorcy, na podstawie tego
samego upowaznienia Prezesa Urzedu. Sporzadzenie dwoch protokotéw shuzy¢ miato
jedynie uporzadkowaniu przebiegu czynnosci w kontrolowanej Spotce. Osoby
reprezentujace Spotke oraz upowaznione przez nie, obecne w trakcie kontroli w
siedzibie Spotki oraz jej warszawskim oddziale, pozostawaly ze soba w stalym
kontakcie. Byly réwniez na biezaco informowane o czynnos$ciach kontrolujacych
1 przebiegu kontroli. Kontrolowany zadeklarowal wole petnego wspotdziatania w toku
kontroli, godzac si¢ na udostgpnienie wszelkich posiadanych dokumentow. Wezwany
do wydania dokumentéw mogacych stanowi¢ dowdd zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu,
kontrolowany wyjasnil, iz brak jest takich dowodow, gdyz nie istnieje porozumienie
producentow, dzialajacych na ww. rynku.

Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢, iz - jak stwierdzita Komisja
Europejska w jednej ze swoich decyzji - przedsigbiorca nie czyni zado$¢ wymaganiom
udostepnienia zadanych dokumentow przez kontrolujacych, zapewniajac jedynie w
sposob generalny dostgp do dokumentacji, jest bowiem zobowiazany do
przedstawienia sposréd dokumentow tych, ktore sa zadane przez kontrolujacych.
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Przyznata ona roéwniez, iz to zawsze na przedsiebiorcy ciazy obowiazek wskazania
odpowiednich oséb, ktore spetnia zadania kontrolujacych i przedstawia zadane
dokumenty.” W praktyce, kontrolujacy przedsigbiorce pracownicy Urzedu informuja
osoby reprezentujace spotke o prawach i obowiazkach kontrolowanego w toku
kontroli, zadajac wydania stosownych dokumentow, natomiast samo ich przekazanie
kontrolujacym stanowi czynno$¢ techniczna 1 jest co do zasady dokonywane przez
pracownikéw kontrolowanego przedsigbiorcy, asystujacych przy poszczegdlnych
czynnosciach. We wszystkich czynnos$ciach kontrolnych maja bowiem prawo, a nawet
1 ,,obowiazek”, uczestniczy¢ osoby reprezentujace kontrolowanego lub jego
pracownicy lub inne osoby wskazane przez kontrolowanego, co wynika z istoty
kontroli, wymagajacej pelnego wspodtdziatania przedsigbiorcy z kontrolujacymi, co
znajduje potwierdzenie chociazby w oswiadczeniu Kierownika Biura Zarzadu z dnia
12 wrzes$nia 2006 r. (,, w trakcie asystowania przy przeszukaniu pokoju Prezesa (...)").
Z punktu wiedzenia kontrolujacych nie ma znaczenia, czy zadane dokumenty zostana
przekazane kontrolujacym przez poszczeg6lnych pracownikow przedsigbiorcy, czy tez
osoby wchodzace do $cistego kierownictwa kontrolowanego. Sposob zorganizowania
wspoldziatania z kontrolujacymi od strony technicznej nalezy do kontrolowanego.
Majac na uwadze powyzsze, nalezy ponownie podkresli¢, iz pozostaje w gestii
kontrolowanego na jakich zasadach wypelniany bedzie obowiazek wspotdziatania z
kontrolujacymi, czy udostgpnia¢é bedzie dokumenty kontrolujacym sam Prezes
Zarzadu, czy tez poszczegdlni pracownicy przedsigbiorcy.

Ustawodawca, naktadajac na Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow szereg obowiazkoéw, wyposazyl go w instrument prawny jakim jest
kontrola (z przeszukaniem) i przewidziat sankcje za brak wspotdziatania w jej toku, w
celu zapewnia skutecznej ochrony konkurencji na rynku podejmowanej w interesie
publicznym. W $wietle art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego, obowiazkiem
organu administracji jest podejmowanie wszelkich krokéw niezbgdnych do
doktadnego  wyjasnienia stanu  faktycznego, wobec powyzszego  organ
antymonopolowy uznat za niezb¢dne przeprowadzenie kontroli u ww. przedsigbiorcy,
a w jej toku przeszukania, w celu uzyskania niezbednych dowodow w sprawie o
sygnaturze DOK1-400/6/06/KR. W sprawach, w ktorych istnieje podejrzenie zawarcia
porozumienia horyzontalnego - zdaniem Prezesa Urzedu - niezapowiedziana kontrola,
potaczona z przeszukaniem, doprowadzi¢ moze do ujawnienia odpowiednich
dowodow. Najczesciej jest to jedyny skuteczny $rodek stuzacy do wykrycia
najgrozniejszych spos$rod naruszen ustawy antymonopolowej jakimi sa porozumienia
horyzontalne (zwlaszcza cenowe, czy dotyczace podzialu rynku). Dlatego tez
przedmiotowa kontrola miata tak istotne znaczenie dla wustalenia istnienia
ewentualnych naruszen przepisow ww. ustawy. Tym bardziej wigc utrudnianie
kontroli ww. opisany sposob nalezy oceni¢ surowo. Niemniej jednak fakt, iz - jak
podnosi strona - do oceny ,,czy dokument zZqdany w trakcie kontroli ma istotne
znaczenie dla Prezesa Urzedu w wykonywaniu jego ustawowych obowiqzkow, bedzie
mozliwa jedynie po przeprowadzeniu postepowania w sprawie porozumienia na rynku
cementu” (postgpowanie wyjasniajace - DOKI1-400/6/06/KR, postepowanie

? Decyzja Komisji w spawie natozenia kary pienigznej na spotke Fabbrica Pisana 80/334/CEE (Dz. Urz. L 075 z
dnia 31 marca 1980 r.)
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antymonopolowe — DOKI1-410/4/06/MG), nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia
niniejszej sprawy. Bowiem u podstaw normy zawartej w art. 101 ust. 2 pkt 3 ustawy
antymonopolowej pozostaje analiza braku wspétdziatania w toku kontroli, a nie braku
wspoldziatania w toku kontroli w zakresie dowodu mogacego mie¢ istotne znaczenie
dla wyjasnienia czy doszto do naruszenia ww. ustawy. Sam fakt braku wspotdziatania
jest penalizowany przez ustawodawce. Nalozenie kary na przedsigbiorce, na podstawie
powyzej regulacji, nie jest uzaleznione od charakteru ewentualnego dowodu, tym
bardziej nie wymaga ona badania jego ,,istotnosci” dla potrzeb postgpowania. Ocena
tego dowodu, pod katem jego istotnosci, a wigc merytorycznej wartosci, dokonywana
by¢ powinna w ramach postgpowania wszczgtego w zwiazku z podejrzeniem
naruszenia przepisOw art. 5 ww. ustawy, nie za§ niniejszego post¢powania, ktdrego
celem jest ustalenie jedynie czy miat miejsce brak wspotdziatania podczas kontroli, do
ktorej doszto w Spolce w dniach 31 maja - 2 czerwca 2006 r. Dlatego tez, bez
znaczenia pozostaje rowniez argument Grupy Ozaréw S.A., iz zdarzenie, bedace
przedmiotem niniejszego postgpowania ,,nie wplynelo w Zaden sposob na zaktocenie
postepowania antymonopolowego dotyczqcego rynku cementowego”, a ocena jakiej
podejmuje si¢ strona wydaje si¢ ingerowa¢ w sposob nieuprawniony w kompetencje
organu antymonopolowego.

Strona kwestionuje ponadto sposob opisania w protokole kontroli zdarzenia
jakie miato miejsce podczas kontroli w warszawskim oddziale Grupy Ozaréw S.A.
Uwzgledniajac zastrzezenie Spotki w przedmiocie opisu okoliczno$ci zaginigcia
protokotu posiedzenia Zarzadu z dnia 15 pazdziernika 2006 r. podczas kontroli w
warszawskim oddziale, organ antymonopolowy dokonal stosownego uzupeiienia
protokotu kontroli, poprzez dodanie nastgpujacego fragmentu ,, w trakcie odbierania
oswiadczen przedmiotowe dokumenty lezaly na stole przed panem [tajemnica
chroniona na podstawie odr¢gbnych przepiséow — punkt 8 zalacznika do decyzji] ”.
Strona podniosta jednak, iz ,,wbrew stanowisku [ich] klienta, Prezes Urzedu nie
uwzglednit prosby o dokiadny opis sytuacji zwiqzanej z zaginieciem wydruku
protokotu posiedzenia zarzqdu Grupy OzZarow z dnia 15 paZdziernika 2003 r. (...)
tendencyjny opis sytuacji nawet [sugeruje] zwiqzek dzialan przedstawicieli Grupy
Ozarow z zaginieciem wspomnianego dokumentu. Urzqd pomingt istotny fakt, ktory
wynika z przekazanego Grupie Ozarow nagrania, iz wszelkie dokumenty zabrane w
trakcie kontroli byly caly czas w posiadaniu kontrolujqcych, ktore okazywaty je osobie
wyjasniajqcej. (...) protokol posiedzenia zarzqdu, w trakcie odbierania oswiadczenia
przez Pana [tajemnica chroniona na podstawie odrebnych przepisow — punkt 9
zalacznika do decyzji| znajdowat sie na stole przed wszystkimi osobami znajdujqcymi
sie w pokoju i przez caly czas byl dobrze widoczny dla kontrolujqcych. Zgodnie
pamieciq Pana [tajemnica chroniona na podstawie odr¢bnych przepisow — punkt
9 zalacznika do decyzji], po zakonczeniu drugiego przestuchania w dniu 31 maja
2006 r., oddat on kontrolujqcym okazany mu protokol posiedzenia”. Prezes Urzedu
odstepuje w niniejszej decyzji do oceny zwiazku zdarzenia, majacego miejsce w
siedzibie Spotki 1 polegajacego na zmianie tre$ci dokumentu ze zdarzeniem, w
warszawskim oddziale Grupy Ozaréw S.A. (zaginigcie dokumentu). Brak jest bowiem
wystarczajacego dowodu wskazujacego przyczyng i okolicznosci jego utraty oraz
zwiazku zaginigcia tego dokumentu, ze zdarzeniem jakie miato miejsce w siedzibie
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Spotki w Karsach. Takie stanowisko Prezesa Urzedu odzwierciedla brzmienie zarzutu
stawianego w przedmiotowym postgpowaniu w zakresie naruszenia art. 101 ust. 2 pkt.
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (brak wspotdziatania w toku kontroli,
poprzez zmiang tresci dokumentu objgtego zakresem kontroli).

Organ antymonopolowy uznat za chybiony argument Spoéiki, iz Grupa Ozardéw
S.A. nie odpowiada za dzialania pracownika, polegajace na zmianie tre$ci zadanego w
trybie kontroli dokumentu, z uwagi na brak podstaw prawnych do zadania przez
kontrolujacych udostgpnienia dokumentu od pracownika oraz stosownego
upowaznienia pracownika przez osoby reprezentujace Spotke, jak rowniez brak
stosownego pouczenia pracownika o jego prawach i obowiazkach podczas kontroli. Za
nietrafna nalezy uzna¢ rdwniez argumentacjg, iz ww. zachowanie pracownika nie byto
za wiedza 1 wola reprezentujacych Spétke. O braku ztej woli Spotki — jej zdaniem —
miata §wiadczy¢ nieobecno$¢ wigkszosci 0sob ja reprezentujacych w siedzibie Spotki
w trakcie kontroli, przekazanie w dniu 4 sierpnia 2006 r. pelnej wersji protokotu
z posiedzenia Zarzadu z dnia 15 pazdziernika 2003 r. oraz o$wiadczen dwoch jej
pracownikow ztozonych na t¢ okoliczno$¢.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz dorgczenie Prezesowi Urzedu, po uplywie
dwoch miesigcy od zakonczenia kontroli w Spoélce, pelnej wersji protokotu
z posiedzenia Zarzadu z dnia 15 pazdziernika 2003 r., pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, gdyz istota zarzutu jest brak wspotdziatania
w trakcie kontroli, ktora miata miejsce w Spdtce w dniach 31 maja — 2 czerwca 2006
r., nie za$ brak wspotdziatania w toku postepowania przed Prezesem Urzedu. Podobny
tok rozumowania zaprezentowat Sad Ochrony konkurencji 1 Konsumentow w wyroku
z dnia 11 sierpnia 2003 r. (sygn. akt XVII Ama 123/02).

Jak wskazano powyzej w decyzji, przed przystapieniem do czynnos$ci
kontrolnych, zaré6wno w siedzibie Spoltki, jak 1 jej warszawskim oddziale, osoby
reprezentujace Spotka zapoznaty si¢ z upowaznieniem Prezesa Urzedu do dokonania
kontroli, réwniez z przystugujacymi kontrolowanemu prawami i obowigzkami, w tym
obowiazkiem wspoéldziatania w toku kontroli oraz konsekwencjami braku takiego
wspotdziatania. Osoby reprezentujace Spotke oraz upowaznione przez nie, obecne
w trakcie kontroli w siedzibie Spotki oraz jej warszawskim oddziale, pozostawaly ze
soba w statym kontakcie, byly rowniez na biezaco informowane o czynnosciach
kontrolujacych 1 przebiegu kontroli. Kontrolowany zadeklarowat pelne wspotdziatanie
w toku kontroli, godzac si¢ na udostgpnienie wszelkich dokumentow.

Ponadto, majac na uwadze brzmienie art. 57 ust. 4, zgodnie z ktorym
., W przypadku nieobecnosci osoby upowaznionej do reprezentowania kontrolowanego,
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz legitymacja stuzbowa (...) sq
okazywane pracownikowi kontrolowanego lub osobie czynnej w miejscu wszczecia
kontroli”, wydaje si¢ oczywistym, iz nawet nieobecnos¢ o0sOb reprezentujacych
kontrolowanego — z jakim to przypadkiem nie mamy jednak miejsca w przedmiotowe]
sprawie - nie moze stanowi¢ przeszkody w prowadzeniu kontroli. Pracownik
kontrolowanego odbierajacy upowaznienie do kontroli, zawierajace pouczenie
o prawach 1 obowiazkach kontrolowanego, zgodnie z art. 57 ust. 2 pkt 8 ustawy
antymonopolowej, powinien niezwlocznie skontaktowaé¢ si¢ z  osobami
reprezentujacymi Spotke w celu uzyskania stosownego upowaznienia. Nie powinno to
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w zadnym wypadku mie¢ na celu opdznienie, badz uniemozliwienie przeprowadzenia
kontroli, gdyz mogloby to zosta¢ uznane za brak wspotdziatania w toku kontroli.
Z przypadkami takimi w praktyce organ antymonopolowy spotyka si¢ sporadycznie,
bowiem — jak wskazano powyzej w Decyzji - co do zasady kontrole, zainicjowane
przez Prezesa Urzedu odbywaja si¢ w godzinach pracy przedsigbiorcy, a wigc do
rzadko$ci naleza sytuacje, w ktorych nie mozna zasta¢ na jej miejscu o0séb
reprezentujacych lub upowaznionych przez przedsigbiorcg. Z sytuacja taka nie
mieliSmy rowniez do czynienia w przypadku przedmiotowej kontroli.

W praktyce, kontrolujacy informuja osoby reprezentujace spotke o prawach
1 obowiazkach kontrolowanego w toku kontroli, Zadajac wydania stosownych
dokumentéw, natomiast samo przekazanie ich kontrolujacym stanowi czynnos$¢
techniczna i co do zasady lezy w gestii pracownikow kontrolowanego przedsigbiorcy,
zwlaszcza asystujacych przy czynnosSciach, jak to miato miejsce w przypadku
Kierownika Biura Zarzadu — Pani [tajemnica chroniona na podstawie odrebnych
przepisé6w — punkt 6 zalacznika do decyzji]. Jak wskazano powyzej, przedsigbiorca
nie czyni zado$¢ wymaganiom udostgpnienia zadanych dokumentéw przez
kontrolujacych, zapewniajac jedynie w sposob generalny dostep do dokumentacji, jest
bowiem zobowiazany do przedstawienia sposréd dokumentow tych, ktore sa zadane
przez kontrolujacych. Ponadto to zawsze na przedsiebiorcy ciazy obowiazek
wskazania odpowiednich osob, ktore speinia zadania kontrolujacych 1 przedstawia
zadane dokumenty.® Dla kontrolujacych nie ma natomiast znaczenia czy czynno$é
techniczna w postaci przekazania konkretnego dokumentu zostanie wykonana przez
samego Prezesa Zarzadu, czy pracownika Spotki. Watpliwosci takie nie powinny si¢
pojawia¢ zwlaszcza gdy kontrolujacym przekazuje dokumenty osoba petniaca funkcje
kierownicza u przedsigbiorcy — jak miato to miejsce w przypadku Kierownika Biura
Zarzadu, asystujacej przy czynno$ciach kontrolnych z ramienia kontrolowanego (przy
wszystkich czynno$ciach kontrolnych maja prawo asystowa¢ osoby reprezentujace
kontrolowanego lub jego pracownicy lub inne wskazane osoby), co znajduje
potwierdzenie w o$wiadczeniu Kierownika Biura Zarzadu z dnia 12 wrze$nia 2006 r.
(,, w trakcie asystowania przy przeszukaniu pokoju Prezesa (...)").

Jak stusznie wskazuje K. Kohutek’, status osoby reprezentujacej
kontrolowanego nalezy interpretowac szeroko, sa to nie tylko osoby upowaznione
(z mocy ustawy lub statutu badz umowy zalozycielskiej przedsigbiorcy) do statego
reprezentowania przedsigbiorcy (czyli cztonkowie zarzadu), ale takze prokurenci oraz
osoby legitymujace si¢ waznym pelnomocnictwem (ogdlnym, rodzajowym, jak
i pelnomocnictwem do udzialu w kontroli). Pelnomocnictwo do udziatu w kontroli
moze wynika¢ réwniez z czynnosci faktycznej, na przyktad polecenia pracownikowi
asystowania przy czynnosciach kontrolnych, zwlaszcza w przypadku deklaracji
pelnego wspoéldziatania w toku kontroli, w tym wydania zadanych przez
kontrolujacych dokumentow 1 innych nosnikéw informacji. Nalezy mie¢ na uwadze, iz
w odpowiedzi na wezwanie kontrolujacych do udostepnienia dokumentow
1 innych no$nikéw informacji zwiazanych z przedmiotem kontroli, osoby

* Decyzja Komisji w spawie natozenia kary pienigznej na spotke Fabbrica Pisana 80/334/CEE (Dz. Urz. L 075 z
dnia 31 marca 1980 r.)
> Komentarz do art. 57 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, LEX/el. 2005
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reprezentujace Grupe Ozaréw S.A. zadeklarowaly pelne wspoldziatanie w tym
zakresie  (fragment protokotu kontroli: , Kontrolowany deklarujac  peine
wspotdziatanie, zgodzil sie na udostepnienie wszystkich akt i dokumentow
znajdujqcych sie na miejscu kontroli”.). Przyjecie szerokiej interpretacji osoby
reprezentujacej kontrolowanego, ma na celu umozliwienie Prezesowi Urzedu
faktycznego korzystania ze §rodka w postaci nieprzewidzianej kontroli.

Z kolei stosowanie bardzo waskiej definicji osoby reprezentujacej
kontrolowanego oznaczatoby, iz w wielu przypadkach kontrola zostalaby udaremniona
z uwagi na nieobecno$¢ osob ze S$cislego kierownictwa przedsigbiorcy, ktore po
powzigciu wiadomosci o rozpoczeciu kontroli, moglyby celowo opoznia¢ swoje
przybycie na miejsce kontroli, a nawet uniemozliwia¢ jakikolwiek kontakt ze soba.
Zaprzeczatoby to istocie i celowi, dla ktorego Ustawodawca wyposazyt Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w ten wladczy §rodek.

Majac na uwadze powyzsza argumentacj¢ strony, odnoszaca si¢ do braku
upowaznienia Kierownika Biura Zarzadu do wydania kontrolujacym protokotu
z posiedzenia Zarzadu z dnia 15 pazdziernika 2003 r., nalezy réwniez wskazac, iz
Spotka nie wnosita zadnych zastrzezen, w trybie § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie szczegolowego trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przedsiebiorcow
i zwiqzkow przedsiebiorcow w toku postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, do protokolu kontroli dotyczacych prezentowanego
zarzutu, a zatem nalezy uznaé, iz przebieg czynno$ci kontrolnych w tym zakresie nie
budzit jej zadnych watpliwosci.

Nie znajduje uzasadnienia sposoéb rozumowania Spoétki, w zakresie w jakim za
czyn, ktorego dopuscit si¢ Kierownik Biura Zarzadu podczas kontroli, z uwagi na brak
formalnego upowaznienia oraz obowiazku do wspoldziatania w toku kontroli, Spotka
nie moze ponie$¢ odpowiedzialnosci. Przyjecie takiej interpretacji, oznaczatoby, iz
jedynie osoby reprezentujace Spotke, badz formalnie upowaznione, podlegatyby
rygorom procedury podczas kontroli, natomiast pozostali pracownicy mogliby
w sposob nieskrgpowany utrudnia¢ jej przebieg. Nie mozna bowiem pracownika
przedsigbiorcy, ktory nie pelni funkcji kierowniczej (nie nalezy do organu
zarzadzajacego), pociagna¢ do odpowiedzialnosci na gruncie art. 103 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Gdyby uzna¢ wigc prezentowana powyzej
przez Grupg Ozaréw S.A. interpretacj¢ za wlasciwa, okazatoby sig, iz przepisy o karze
za brak wspoéldziatania w toku kontroli znalaztyby zastosowanie jedynie w przypadku
utrudniania kontroli przez osoby ze Scistego kierownictwa przedsigbiorcy. Odnosi si¢
to zarowno do przepisdw o odpowiedzialnosci Spotki za brak wspotdziatania w toku
kontroli (art. 101 ust. 2 pkt 3 ustawy), jak i przepisow o karach nakladanych na
cztonkow organu zarzadzajacego (art. 103 ust. 2 ustawy). Prowadzitoby to do sytuacii,
iz pracownicy, nienalezacy do kierownictwa kontrolowanego, mogliby nawet
ostentacyjnie niszczy¢ podczas kontroli dokumenty, objgte jej zakresem,
a przedsigbiorca 1 tak nie ponositby zadnych konsekwencji z tego tytutu. Pozbawitoby
to catkowicie sensu kontroli. Z cala pewno$cia taka interpretacja jest sprzeczna
z intencja Ustawodawcy, ktory wprowadzit kary pienigzne za brak wspoldziatania
w toku kontroli, nie tylko jako element represji za brak takiego wspotdziatania, ale
przede  wszystkim, aby zdyscyplinowa¢ kontrolowanego (potencjalnych
kontrolowanych), zapewniajac tym samym skuteczno$¢ tego $rodka. Za chybione
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nalezato uzna¢ stanowisko strony, iz ,, dziatania pracownika kontrolowanego nie mogq
automatycznie skutkowac¢ konsekwencjami dla samej Spotki”, rowniez dlatego, iz
podobnie jak ma to miejsce w przypadku naruszenia art. 5 czy 8 ustawy przez
przedsigbiorcg, mimo iz u podstaw naruszenia leza dzialania poszczegdlnego
pracownika, tak i w przypadku braku wspotdziatania w toku kontroli, dzialanie takiej
osoby przypisa¢ mozna przedsigbiorcy. Z punktu widzenia prawa antymonopolowego
nie ma zadnego znaczenia, czy organ uprawniony do prowadzenia spraw spotki
wiedzial, czy tez nie wiedzial o dziataniach niezgodnych z prawem konkurencji. I tak
na przyklad - jak trafnie zauwazyta Komisja Europejska w decyzji VIHO v. Parker
Pen® - fakt, ze klauzula antykonkurencyjna zostata wprowadzona do kontraktu przez
organ nie upowazniony, nie ma wpltywu na odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa za
naruszenie konkurencji. Nawet jesli klauzula taka zostata wprowadzona do umowy
z wlasnej inicjatywy pracownika przedsigbiorcy, a nastepnie podpisana przez osobe,
ktéra nie byla do tego upowazniona, nie wylacza to odpowiedzialno$ci
przedsigbiorstwa. Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone w decyzji Komisji w
sprawie Yamaha'. We wskazanym rozstrzygnieciu Komisja podkreslita, ze to
przedsigbiorca odpowiada za dziatania swoich pracownikow i nie stanowi argumentu
fakt, ze organ kierowniczy nie zaakceptowal, czy tez nie wiedzial
o antykonkurencyjnej polityce cenowej firmy. Podobne stanowisko prezentuje Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.®

Za chybiony nalezato rowniez uzna¢ argument, iz brak pouczenia Kierownika
Biura Zarzadu o prawach i obowiazkach w trakcie kontroli — ,,uniemozliwia
pociqgniecie tej osoby, jak rowniez Spotki, do odpowiedzialnosci”, bowiem jak
wskazano powyzej, przed rozpocze¢ciem czynnosci, kontrolujacy okazali stosowne
dokumenty osobom reprezentujacym Spotke (cztonkom Zarzadu), pouczajac je
o przystugujacych prawach i obowiazkach kontrolowanego. Nalezy przy tym
nadmieni¢, iz prawa 1 obowiazki kontrolowanego dotycza przedsigbiorcy, a nie
zatrudnionego u niego pracownika. Na przyjmujacym upowaznienie ciazy obowiazek
poinformowania pracownikow kontrolowanego oraz osob przebywajacych na jego
terenie o rozpoczeciu kontroli oraz obowiazku wspotdziatania kontrolowanego w jej
toku 1 ewentualnych konsekwencjach braku takiego wspoéldziatania. Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz incydent podczas kontroli w siedzibie Spotki miat miejsce 31 maja 2006
r. okolo godziny 15-stej, podczas gdy zapoznanie si¢ 0sOb reprezentujacych Spotke z
upowaznieniem do dokonania kontroli, a tym samym z prawami 1 obowiazkami
ciagzacymi na kontrolowanym, miato miejsce okoto godz. 11-stej tego samego dnia.
Osoby odbierajace upowaznienie do dokonania kontroli, na ktérych ciazy obowiazek
stworzenia kontrolujacym warunkéw do jej przeprowadzenia, miaty wystarczajaco
duzo czasu, aby odpowiednio przygotowaé pracownikow do kontroli, przekaza¢ im
wszelkie niezbedne informacje, w tym w zakresie obowiazku wspotdziatania
kontrolowanego. Powinni byli to uczyni¢ zwlaszcza wobec pracownikow asystujacych
przy czynnosciach kontrolnych. Powotywanie si¢ na brak upowaznienia Kierownika
Biura Zarzadu w tym zakresie zaprzecza¢ wydaje si¢ deklaracji woli petnego

® Decyzja Komisji 92/426 w sprawie VIHO v. Parker Pen

" Decyzja Komisji COMP/37.975 PO/Yamaha

¥ Decyzja Nr DOK — 107/06 Prezesa Urzedu Ochrony konkurencji i Konsumentow z dnia 18 wrzesnia 2006 r. —
Polifarb Cieszyn Wroctaw S.A. i markety budowlane
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wspoldzialania ze strony przedsigbiorcy, ztozonej w trakcie kontroli, jak rowniez nie
znajduje potwierdzenia w zglaszanych zastrzezeniach do protokotow kontroli.

Ponadto, odnoszac si¢ do argumentu strony, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym, , niezbednym elementem natozenia kary jest ustalenie stopnia
zawinienia”’, nalezy wskaza¢, 1z pracownik kontrolowanego w sposob $wiadomy
probowat wprowadzi¢ w biad kontrolujacych, przedktadajac na ich zadanie
niekompletna papierowa wersj¢ dokumentu (ukrywajac przed kontrolujacymi jedna ze
stron dokumentu) oraz okazujac dokument w wersji elektronicznej o uprzednio
zmodyfikowanej, w trakcie trwania kontroli, tresci. Watpliwo$ci zatem nie budzi fakt
zawinienia pracownika Grupy Ozaréw S.A.

Nalezy ponadto wskazaé, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow,
przewiduje mozliwo$¢ natozenia sankcji na kontrolowanego w przypadku braku
wspoldziatania w toku kontroli, niezaleznie czy jego dzialaniu mozna by przypisac
ceche umyslnosci czy tez nieumyslnosci. Na gruncie obowiazujacych przepiséw
,umys$lno$¢” dzialania nie stanowi czynnika warunkujacego zastosowanie kary,
a stanowi¢ moze jedynie wskazowke przy ewentualnym ustalaniu jej wysokosci.

NaloZona kara

Przepis art. 101 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
stanowi, 1z Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, karg
pienigzna w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ od 1.000 do 50.000.000 euro, jesli
przedsigbiorca ten cho¢by nieumyslnie nie wspdldziata w toku kontroli prowadzone;j
w ramach postgpowania na podstawie art. 57 ustawy. Prezes Urzedu postanowit
nalozy¢ na Grupg Ozarow S.A. karg pienigzna w wysokosci 2.000.000 zi. (stownie:
dwa miliony ztotych), co stanowi rownowartos¢ ok. 522.030 euro (stownie: pigéset
dwadziescia dwa tysiace trzydziesci euro).

Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
wydanego na jej podstawie rozporzadzenia w zakresie trybu przeprowadzania kontroli,
kontrolujacy w jej toku moze zada¢ od przedsigbiorcy udostgpnienia wszelkiego
rodzaju dokumentéw i1 no$nikéw informacji zwiazanych z przedmiotem kontroli.
Niewypelnienie powyzszego obowiazku przez przedsigbiorce stanowi brak
wspotdziatania w toku kontroli. Nie budzi watpliwosci fakt, iz powyzsza powinnos$¢
obejmuje réwniez powstrzymanie si¢ od niszczenia jakichkolwiek dokumentéw
1 no$nikdw informacji, jak roOwniez zmiany ich tresci, badZz wprowadzania w btad
w tym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, iz kara moze by¢ nalozona na przedsigbiorcg, nawet
wowczas gdy brak wspoéldziatania byl nieumyslny, z jaka to sytuacja nie mamy do
czynienia w opisywanym stanie faktycznym. W toku przedmiotowej kontroli,
pracownik kontrolowanego w sposob swiadomy probowal wprowadzi¢ w bilad
kontrolujacych, przedktadajac na ich zadanie niekompletna wersje dokumentu
(ukrywajac przed kontrolujacymi jedna ze stron dokumentu) oraz okazujac wskazany
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dokument w wersji elektronicznej, po uprzednim zmodyfikowaniu jego tresci
w trakcie trwania kontroli. Zmiana tresci wersji elektronicznej zadanego dokumentu
poprzez wykasowanie fragmentu ,, W [ kwartale przysztego roku jest szansa na
podwyzszenie cen, jednakze potrzebne sq rozmowy na szczeblu szefow zarzqdow
poszczegolnych grup”, powiazana byla z szeregiem dziatan (ukrywaniem brakujacej
strony, przedtozeniem niekompletnej wersji papierowej dokumentu), co dowodzi
premedytacji, z jaka dzialal pracownik kontrolowanego, majac na celu wprowadzenie
btad kontrolujacych w zakresie oryginalnego brzmienia protokotu z posiedzenia
Zarzadu.

Ponadto, nalezy podkresli¢, iz kontrola, ktéra miata miejsce w dniach 31 maja —
2 czerwca 2006 r. w Grupie Ozaréw S.A. prowadzona byta w toku wszczgtego w dniu
26 kwietnia 2006 r. postgpowania wyjasniajacego w sprawie wstgpnego ustalenia, czy
zachowania podmiotéw dziatajacych na krajowym rynku produkcji 1 sprzedazy
cementu, naruszaja przepisy ww. ustawy (sygn. DOK1-400/6/06/KR), uzasadniajac
wszczecie  postgpowania  antymonopolowego.  Przedmiotowe — postgpowanie
wyjasniajace prowadzone bylo w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez
producentow cementu porozumienia na krajowym rynku produkcji 1 sprzedazy
cementu. Porozumienia horyzontalne naleza do najcigzszych naruszen w prawie
antymonopolowym, a ich wykrywalno$¢ jest znacznie utrudniona ze wzgledu na ich
sekretny  charakter.  Dlatego tez organ antymonopolowy  zdecydowat
o przeprowadzeniu niezapowiedzianej kontroli u przedsigbiorcow, podejrzewanych
o udzial w zakazanym porozumieniu, jak réwniez w jej toku przeszukania. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, zwracajac si¢ do Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw ze stosownym wnioskiem, w ktérym przedstawit
W sposob szczegdlowy okolicznosci faktyczne sprawy, uzyskat w dniu 10 maja 2006 .
zgodg tegoz Sadu (sygn. akt XVII Amo 3/06) na dokonanie przeszukania pomieszczen
1 rzeczy nalezacych do Grupy Ozaréw S.A., ktore jest stosowane wylacznie w
wyjatkowych przypadkach.

Dokument, udostgpnienia ktorego zadali kontrolujacy podczas kontroli, miescit
si¢ w zakresie przedmiotowym i czasowym kontroli. Swiadome wprowadzanie w biad
kontrolujacych co do jego tresci, ukrywanie przed kontrolujacymi oryginalnej jego
wersji oraz usunigcie fragmentu: ,, W [ kwartale przysztego roku jest szansa na
podwyzszenie cen, jednakze potrzebne sq rozmowy na szczeblu szefow zarzqdow
poszczegolnych grup”’, mogto wskazywac na to, ze przedsigbiorca obawiat sig, ze tres¢
ta stanowi¢ mogta dowod w prowadzonym postgpowaniu wyjasniajacym dotyczacym
naruszen na krajowym rynku produkcji 1 sprzedazy cementu. O$wiadczenia zlozone
przez cztonkéw Zarzadu, odnoszace si¢ do znaczenia kwestionowanego fragmentu, sa
niespdjne. Jeden z cztonkdéw Zarzadu twierdzi bowiem, iz takie zdanie nigdy nie
zostalo wypowiedziane podczas posiedzenia Zarzadu odbywajacego si¢ w dniu 15
pazdziernika 2003 r., podczas gdy drugi z cztonkow Zarzadu wyjasnia wyczerpujaco
kontekst w jakim ono zostato wypowiedziane oraz jego znaczenie.

Przestanie przez Grupg¢ Ozardéw S.A. pelnej wersji protokotu z posiedzenia
Zarzadu z dnia 15 pazdziernika 2003 r., ktorego wydania domagali si¢ kontrolujacy
podczas prowadzonych czynno$ci w Spoétce, dwa miesiace po prowadzonej u tego
przedsigbiorcy kontroli, zaprzecza celowi, dla ktorego Ustawodawca przewidziat
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srodek w postaci niezapowiedzianej kontroli. Przedsigbiorca de facto uniemozliwit
kontrolujacym dostgp do zadanego dokumentu w trakcie prowadzonych w Spotce
czynno$ci kontrolnych, uchybiajac w sposob istotny natozonym na niego, ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow oraz wydanym na jej podstawie
rozporzadzeniem w zakresie trybu kontroli, obowigzkom. Ponadto nie mozna
stwierdzi¢ jednoznacznie, czy przekazana w dniu 4 sierpnia 2006 r. wersja protokotu z
posiedzenia Zarzadu byla wersja oryginalna, a wigc czy widniejace na niej skreslenie
fragmentu ,, W I kwartale przysztego roku jest szansa na podwyzszenie cen, jednakze
potrzebne sq rozmowy na szczeblu szefow zarzqdow poszczegdlnych grup” miato
rzeczywiscie miejsce w roku 2003 r. — jak podnosi Spoéika - czy tez w innym czasie,
np. przed dostarczeniem dokumentu organowi antymonopolowemu, bowiem ani
kontrolujacym warszawski oddziat Spotki, ani kontrolujacym jej siedzibg, nie okazano
pelnej wersji przedmiotowego dokumentu, a okazywane projekty (w wersji papierowej
w Warszawie i1 wersji elektronicznej w Karsach) zawieraly kwestionowany fragment,
natomiast brak bylo na nim skreslenia, opatrzonego jakakolwiek parafka. Brak bylo na
nich rowniez jakichkolwiek podpiséw. Wglad do oryginalnej wersji protokotu
z posiedzenia Zarzadu Spoitki zostat kontrolujacym uniemozliwiony w toku kontroli.

Reasumujac nalezy ponownie podkresli¢, iz zadany dokument, miescil si¢
w zakresie przedmiotowym 1 czasowym kontroli, a wprowadzanie w btad co do jego
treSci poprzez jej zmiang moglo uniemozliwi¢ organowi antymonopolowemu
wlasciwe rozpoznanie sprawy, w ktorej wszczete zostato w dniu 26 kwietnia 2006 r.
postepowanie wyjasniajace.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz inaczej] niz ma to miejsce w przypadku
naruszenia przepisOw materialnych w postaci art. 5 1 8 ustawy antymonopolowej,
niezaleznie od trwania naruszenia w postaci braku wspotdziatania w toku prowadzone;j
kontroli, skutki moga by¢ istotne dla rozstrzygnigcia danej sprawy, wystarczy bowiem
krotki okres, aby przedsigbiorca mogt powzia¢ odpowiednie kroki w celu ukrycia
zadanych dokumentdéw, zmiany ich treSci czy nawet ich zniszczenia. Ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ skorzystania przez Prezesa Urzedu ze S$rodka jakim jest
niezapowiedziana kontrola, a w przypadku watpliwosci w zakresie dobrowolnego
wydania zadanych dokumentow — przeszukania, aby potencjalnie zwigkszy¢ szanse
organu antymonopolowego wykrycia najci¢zszych naruszen ustawy antymonopolowe;j
Przedstawienie z opdznieniem zadanego dokumentu (dwa miesiace po zakonczeniu
kontroli), nie tylko nie pozwala oceni¢ jego wiarygodnosci jako dowodu w sprawie,
ale 1 zaprzecza sensowi oraz istocie kontroli. Dlatego tez, fakt przekazania organowi
antymonopolowemu petnej wersji z posiedzenia Zarzadu dwa miesiace po
zakonczeniu kontroli, nie moze zosta¢ uznany za okoliczno$¢ tagodzaca przy
wymiarze kary. Podkresli¢ nalezy, iz na przedsigbiorcy ciazy obowiazek
niezwlocznego przekazywania kontrolujacym zadanych dokumentow w toku kontroli,
a nie po jej zakonczeniu. Takie dziatanie przedsigbiorcy uniemozliwia Prezesowi
Urzedu wykonywanie zadan nalozonych na niego ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow 1 czyni watpliwa jego skutecznos$¢ w walce z przejawami ograniczenia
konkurencji na rynku.
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Kara, naktadana na przedsigbiorce, powinna petnic nie tylko funkcje represyjna,
ale rowniez prewencyjna (wychowawcza), a wigc zniecheca¢ ukaranego oraz innych
przedsigbiorcéw do dziatan stanowiacych naruszenie przepisOw prawa. Dlatego tez
kara taka powinna by¢ odczuwalna dla przedsigbiorcy. Nalezy nadmienié, iz kara
przewidziana za brak wspoéldziatania w toku kontroli, w $wietle art. 101 ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, stanowi¢ moze rownowarto$¢ od 1.000
do 50.000.000 euro 1 jej wymiar, w odréznieniu do kar nakladanych za naruszenie art.
5 lub 8 ww. ustawy, nie jest uzalezniony od osiaganych przed przedsigbiorce
przychodow. Niemniej jednak, wydaje sig¢, i1z natozona kara o ile powinna byc¢
dotkliwa dla przedsigbiorcy — aby spelni¢ swoja funkcje represyjna
1 prewencyjna — o tyle jej wysoko$¢ nie powinna pozostawaé w catkowitym oderwaniu
od przychodow osiaganych przez ukaranego przedsigbiorcg. Dlatego tez, majac na
uwadze szacunkowo przedstawiony przez Spétke przychod osiagniety w roku 2006
w wysokosci ok. [tajemnica przedsi¢biorstwa — punkt 20 zalgcznika do decyzji] zi.
(stownie: okolo [tajemnica przedsi¢biorstwa — punkt 21 zalgcznika do decyzji]
zlotych) oraz wyzej wskazane progi (1.000 do 50.000.000 euro), uzna¢ nalezy, iz kara
w wysokosci 2.000.000 zt. (stownie: dwa miliony ztotych) — co stanowi rownowarto$¢
ok. 522.030 euro’ (stownie: pigéset dwadziescia dwa tysiace trzydziesci euro), spetni
przewidziane dla niej funkcje. Kara w powyzszej wysokoSci nie jest zbyt
wygorowana, majac na uwadze istotg¢ naruszenia ustawy antymonopolowej oraz fakt,
1z stanowi ona ok. [tajemnica przedsigbiorstwa — punkt 22 zalgcznika do decyzji]
% przychodu osiagnigtego przez Spotke w roku 2006 r., a zarazem ok. 1 %
maksymalnego jej wymiaru, przewidzianego w art. 101 ust. 2 pkt 3 tejze ustawy.

Nalezy jednak nadmieni¢, 1z kara w mniejszej] wysokos$ci, nie spetnitaby celu,
dla jakiego zostala ustanowiona. Nie mozna bowiem dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
przedsigbiorca uzyskujacy wysokie obroty i dopuszczajacy si¢ najci¢zszych naruszen
prawa antymonopolowego, kalkulowatby ,,co bardziej optaca si¢” — czy zaplacenie
relatywnie niskiej dla niego kary, czy tez ryzykowanie, w przypadku wykrycia
dowodu naruszenia art. 5 lub 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
natozeniem kary siggajacej do 10% rocznego przychodu z calej prowadzonej przez
siebie dzialalnosci. Mogloby to uczyni¢ nieskutecznym i niecelowym korzystanie ze
srodka w postaci kontroli (wraz z przeszukaniem).

Reasumujac, nalezy wskaza¢, iz Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wyposazony zostal w instrument prawny jakim jest kontrola (z
przeszukaniem) przez Ustawodawce, ktory przewidziat sankcj¢ za brak wspotdziatania
w jej toku, w celu zapewnia skutecznej ochrony konkurencji na rynku podejmowane;j
w interesie publicznym. W sprawach, w ktorych istnieje podejrzenie zawarcia
porozumienia horyzontalnego czgsto jedynie niezapowiedziana kontrola, potaczona
z przeszukaniem, doprowadzi¢ moze do ujawnienia odpowiednich dowodoéw. Brak
wspoltdziatania w toku kontroli przejawia¢ si¢ moze dzialaniem lub zaniechaniem
pewnych dziatan, do ktérych kontrolowany jest obowigzany w toku kontroli. Nie
budzi watpliwosci fakt, 1z obowiazek wspodtdzialania obejmuje rdéwniez
powstrzymanie si¢ od niszczenia jakichkolwiek dokumentoéw i1 nosnikéw informacji,

? Zgodnie z art. 115 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, wzigto pod uwage $redni kurs euro z dnia 29
grudnia 2006 r., ktoéry wyniost 3,8312
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bedacych przedmiotem zainteresowania kontrolujacych, jak rowniez zmiany ich tresci,
badz wprowadzania w btad co do ich tresci. Zdarzenie jakie miato miejsce podczas
kontroli w siedzibie Spotki w rzeczywistos$ci uniemozliwito kontrolujacym zapoznanie
si¢ z oryginalnym dokumentem podczas kontroli trwajacej trzy dni. Grupa Ozaroéw
S.A. wprawdzie przestata organowi antymonopolowemu zadany dokument, ale miato
to miejsce dopiero ponad dwa miesiagce po zakonczeniu kontroli. Opisywana
w niniejszej decyzji proba wprowadzenia w blad kontrolujacych, poprzez przedtozenie
na ich zadanie niekompletnej papierowej wersji dokumentu (ukrywanie jednej z jego
stron) oraz nieuprawnione modyfikowanie w trakcie trwania kontroli tresci dokumentu
objetego zakresem upowaznienia do dokonania kontroli, stanowi szczegdlnie naganna
posta¢ braku wspoéldziatania w toku kontroli 1 zastuguje tym samym na karg.

Majac powyzsze na uwadze, orzeka si¢ jak w sentencji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare
pienig¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow: NBP o/o Warszawa
Nr 51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
z art. 479 (28) § 2 1 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm.), od niniejszej decyzji shuzy
stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu, w terminie dwutygodniowym od
dnia dorgczenia decyzji.
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