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Decyzja Nr RKT 18/2001

Na podstawie art. 104 K.p.a. w zwiazku z art. 85 ust. 1 i art. 113 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319) w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw odmawia si¢ wszczecia postgpowania
antymonopolowego na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Wadowicach,
ktérego zdaniem dziatajaca w warunkach monopolu naturalnego Beskidzka Energetyke S.A. z
siedziba w Bielsku — Bialej ul. Batorego 17 A naruszyla art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, a egzemplifikacja tych praktyk jest
przypadek konsumenta Pani Ewy F., albowiem w sposob oczywisty z zawartych we wniosku
oraz posiadanych przez organ antymonopolowy informacji wynika, Zze nie naruszono zakazu
okreslonego w art. 8 powolanej ustawy.

Uzasadnienie.

Do organu antymonopolowego w dniu 14.04.2000 r. wplynal wniosek Powiatowego
Rzecznika Konsumentow w Wadowicach (dalej zwanego Rzecznikiem) o wszczecie
postgpowania antymonopolowego przeciwko Beskidzkiej Energetyce S.A. z siedziba w
Bielsku-Biatej ul. Batorego 17 a (dalej zwanego Zaktadem). (karta nr 1).

Rzecznik uzasadniajac zadanie podniost, ze dziata w interesie Pani Ewy F., ktoéra poczawszy
od 1994 r. prowadzi spor z Zaktadem o zwrot kosztow zwiazanych z przytaczeniem do sieci
energetycznej swojej nieruchomosci i zarzucit, iz Zaklad o pozycji monopolistycznej na
rynku ustug energetycznych dyktuje odbiorcom energii niekorzystne warunki umowne
okreslonych uslug energetycznych, w tym podlaczen do sieci energetycznej. Rzecznik w
zalaczeniu do zadania przestal cato$¢ posiadanej dokumentacji dostarczonej przez Pania E. F.
1 wnosit takze o uwzglednienie dowodoéw z dokumentéw taryfowych bgdacych w posiadaniu
Zaktadu oraz z zeznan strony. (karty nr 2-39).

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Katowicach informowat
Rzecznika o zasadach postgpowania antymonopolowego oraz bezskutecznie wzywat do
uzupetnienia istotnych brakow wniosku. (karty nr 41, nr 51).

Oceniajac stan faktyczny organ antymonopolowy wydat w dniu 07.07.2000 r. decyzj¢ Nr
RKT 25/2000 odmawiajac wszczgcia postgpowania administracyjnego na wniosek Rzecznika
przeciwko Zakladowi w sprawie o zwrot kosztow zwiazanych z przylaczeniem do sieci
energetycznej nieruchomosci Pani E. F.. Stanowisko organu antymonopolowego zawarto w
uzasadnieniu decyzji. (karty nr 60-63). Decyzj¢ dorgczono Rzecznikowi w dniu 10.07.2000 r.
(karta nr 64). Od decyzji tej nie wptynglo odwotanie.



Nastepnie do organu antymonopolowego w dniu 26.01.2001 r. wplynal wniosek Rzecznika
zawierajacy zadanie wszczecia postgpowania administracyjnego przeciwko Zakladowi.
Zdaniem Rzecznika zachodza uzasadnione przestanki, iz dzialajacy w warunkach monopolu
naturalnego Zaktad stosuje praktyke monopolistyczna o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesoOw konsumentow, a egzemplifikacja tych praktyk jest przypadek konsumenta Pani
Ewy F. W uzasadnieniu zadania w punkcie 1 Rzecznik podnosil, ze Panstwo F. zwrocili sig
do niego w dniu 18.01.2001 r. z prosba o wystapienie do organu antymonopolowego z
powodu stosowania przez Zaklad praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku i narzucaniu uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych
narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzys$ci. W punkcie II uzasadnienia Rzecznik
podniost, ze w dniu 12 maja 1999 r. pomiedzy Pania Ewa F., a Zaktadem zostala zawarta
umowa o przyltaczenie (wedtug wzorca Zaktadu), gdzie w § 4 umowy strony ustality miejsce
dostarczania energii na zaciskach pradowych na listwach LZ w ztaczu licznikowym. W § 5
Zaktad zobowiazat si¢ do budowy przytacza do miejsca dostarczenia energii elektrycznej oraz
niezbednej rozbudowy sieci. W § 12 strony ustality, ze miejsce dostarczania energii okreslone
w § 4 jest jednocze$nie miejscem rozgraniczenia wilasnosci sieci elektroenergetycznych
Zaktadu 1 Pani E. F.. Panstwo F. z wlasnych $rodkow sfinansowali inwestycje zakupu i1
potozenia 158 m kabla 4x120 YAKI, znajdujacego si¢ przed licznikiem. Zdaniem Rzecznika
art. 66 ustawy Prawo energetyczne dawal prawo odptatnego przekazania urzadzen
energetycznych przedsigbiorstwu energetycznemu osobom, ktére do 5 grudnia 1997 r.
wybudowaty takie urzadzenia. Panstwo F. zwrdcili si¢ do Zakladu o czg$Sciowy zwrot
kosztéw inwestycji, ktory poinformowat ich, ze przejgcie linii jest roOwnoznaczne z
obowiazkiem eksploatacji w przypadku nie przekazania nieodptatnie wybudowane;j linii. P.F.
nie godza si¢ na takie zadanie, gdyz w przypadku awarii zostana pozbawieni energii
elektrycznej, poniewaz nie beda w stanie sfinansowac¢ ewentualnych napraw. Nie zgadzaja si¢
na nieodptatne przekazanie catosci wybudowanej przez siebie linii Zakladowi, z
wybudowanej linii moze korzysta¢ ok. 12 odbiorcoéw, poniewaz tyle dziatek budowlanych
znajduje si¢ w zasiggu tej linii, a oplaty za pobieranie energii i korzystanie z tej linii bgdzie
czerpal Zaktad, co uzasadnia nadanie konfliktowi charakteru sprawy publicznej, ze wzgledu,
iz Zaktad jest monopolista naturalnym obstugujacym odbiorcow wedtug wzorcowych umow.
W dalszej czeg$ci uzasadnienia Rzecznik cytuje wybrane fragmenty korespondencji z Urzedem
Regulacji Energetyki podajac, iz casus rolnika partycypujacego w kosztach budowy urzadzen
energetycznych ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Rzecznik wnosi o wydanie decyzji
administracyjne;j. (karta nr 66).

Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem, organ antymonopolowy poinformowal Rzecznika, ze w
identycznym stanie faktycznym w dniu 7 lipca 2000 r. wydano decyzj¢ administracyjna Nr
RKT 25/2000, a w niniejszej sprawie nie ma przeszkod prawnych, aby dla ochrony praw
podmiotowych Pani Ewy F., zgodnie z przyznanymi przez ustawodawce uprawnieniami,
Rzecznik skierowal roszczenie do sadu powszechnego. (karta nr 74).

W odpowiedzi na powyzsze Rzecznik pismem z dnia 15.02.2001 r. podtrzymat wniosek o
wszczgcie postgpowania administracyjnego, ktory zdaniem Rzecznika spetnia wymogi art. 21
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu (...). Ponadto Rzecznik podniost, ze decyzja Nr RKT
25/2000 jest jego zdaniem niewazna. (karta nr 76).

Organ antymonopolowy w dniu 28.02.2001 r. skierowal do Rzecznika kolejne pismo z
wyjasnieniami. (karta nr 79).

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Katowicach ponownie wyjasniat
zasady postgpowania antymonopolowego rownoczesnie informujac, w dotychczasowej
korespondencji Urzad udzielat informacji w zakresie sprawy, a zadanie Rzecznika jest
nieprecyzyjne, a ponadto podnoszenie réznych instytucji przewidzianych w k.p.a. utrudnia
ustalenie zakresu zadania Rzecznika, albowiem organ administracji publicznej jest zwiazany
zadaniem zawartym w podaniu, nie moze z urz¢du zmienia¢ jego kwalifikacji. (karta nr 87).



Organ antymonopolowy w dniu 30.03.2001 r. na podstawie art. 154 § 1 1 § 2 k.p.a. wydat
decyzje Nr RKT 11/2001 uchylajaca decyzje administracyjng Nr RKT 25/2000 z dnia
07.07.2000 r. sygn. akt RKT-500/02/00/HS. Na podstawie tego przepisu uchylenia decyzji
ostatecznej dokonuje z urzedu organ, ktéry ja wydat. Uznano, ze w sprawie zaistniaty tacznie
obie przestanki niezbedne do =zastosowanie powotanej regulacji. Stanowisko organu
antymonopolowego zawarte jest w uzasadnieniu decyz;ji. (karta nr 91).

Powyzsza decyzj¢ Rzecznik otrzymat w dniu 02.04.2001 r. (karta nr 94). Od decyzji tej nie
wptynglo odwotanie.

W odpowiedzi na wezwania Urzgdu, w uzupelnieniu do wniosku pismem z dnia 02.04.2001 r.
Rzecznik podnidst, iz zapis § 5, § 9, § 12 umowy o przylaczenie nr 50/832/1999, ktorej
stronami sa Pani E. F. 1 Zaklad, stanowia naruszenie ustawy antymonopolowej. Zdaniem
Rzecznika zapis § 9 1 § 12 umowy zawiera niedozwolone postanowienia umowne, o ktoérych
mowa w art. 385 (3) Kodeksu cywilnego. Narzucenie, jednostronne stwierdzenie faktu
obowiazku eksploatacji linii w zwiazku z jej przejgciem, takze zdaniem Rzecznika stanowi
naruszenie ustawy antymonopolowej, a takze przywlaszczenie w warunkach technicznych
zasilania w energi¢ elektryczna potwierdzone pismem Zaktadu oraz sfalszowanie podpisu na
protokole. (karta nr 95).

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy w dniu 18.04.2001 r. na podstawie art. 62
K.p.a.1iart. 123 K.p.a. postanowit potaczy¢ do wspdlnego rozpoznania wniosek Powiatowego
Rzecznika Konsumentow w Wadowicach z dnia 12.04.2000 r. znak NRK. 6340/28/200 oraz
wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Wadowicach z dnia 28.01.2001 r. znak
NRK 6345-9/2001 1 prowadzi¢ je pod wspdlna sygnatura akt RKT-500/03/01/HS. Majac na
wzgledzie, ze w obydwu wnioskach wystepuje tozsamos¢ podmiotow i sprawy dotycza tego
samego stanu faktycznego oraz zasade¢ ekonomiki procesowej, uzasadnionym i celowym byto
polaczenie spraw z wniosku Rzecznika w jednym postgpowaniu. Stanowisko organu
antymonopolowego zawarte jest w uzasadnieniu postanowienia.(karta nr 102).

Organ antymonopolowy informowat Rzecznika, ze z dniem 1 kwietnia 2001 r. weszta w zycie
ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz.
1319 — dalej zwana ustawa antymonopolowa) okreslajaca zakres dzialania organu
antymonopolowego oraz zasady postgpowania antymonopolowego. Zgodnie z zapisem art.
113 powotanej ustawy, postepowania wszczg¢te na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow konsumentow,
prowadzi si¢ na podstawie przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Zakaz naduzywania pozycji dominujacej okreslony zapisem art.
8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw odpowiada zapisowi art. 5 ust. 1
pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow
konsumentoéw, ktéry powotano w pis§mie Rzecznika z dnia 23.01.2001 r. Tak wigc zadanie
Rzecznika zostanie rozpatrzone przez pryzmat art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia o
ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z zapisem art. 8§ ust 1 powolanej ustawy
zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcow. Stosownie do zapisu art. 8 ust. 2 pkt 6 powolanej ustawy naduzywanie
pozycji dominujacej polega w szczegolnosci na narzucaniu przez przedsigbiorcg uciazliwych
warunkow umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci. (karta nr 103).

Organ antymonopolowy ustalil co nastgpuje.
W niniejszej sprawie w dniu 16.09.1992 r. ustalono warunki techniczne zasilania w energi¢

elektryczna budynku mieszkalnego Pani E. F. w Kalwarii Zebrzydowskiej przy Alei Jana
Pawta II. Okreslono miejsce nacigcia projektowanej linii kablowej, od tego ztacza w kierunku



projektowanego budynku okreslono wybudowanie linii niskiego napigcia dtugosci ok. 70 m
kablem ziemnym typu YAKY o przekroju nie mniejszym jak 4x70 mm2, ktéry nalezy
zakonczy¢ w zlaczu kablowym typu ZK-la usytuowanym na zewngtrznej stronie budynku.
Granice eksploatacji ustalono na zaciskach w.l.z. w zlaczu kablowym, a urzadzenia do
granicy eksploatacji po odbiorze technicznym przechodza na majatek 1 do eksploatacji
Zaktadu. Czasokres zasilania prowizorycznego ustalono do 16.09.1994 r. (karta nr 2).
Nastgpnie w dniu 17.03.1994 r. wykonano odbidr techniczny sieci niskiego napigcia YAKY
4x120 dtugosci 158 m o wartosci kosztorysowej 1.566 zt (15.659.652 starych zt) 1 zgodnie z
zapisami protokotu w obecnosci przedstawicieli Zaktadu oraz inwestora Pani F. i wykonawcy
okreslono warto$¢ kosztorysowa inwestycji, stwierdzono gotowo$¢ oddania inwestycji do
wstegpnej eksploatacji. W punkcie XII tego protokotu znajduje si¢ zapis, ze urzadzenia
energetyczne po przyjeciu do eksploatacji wiasciwe] przechodza na majatek Zaktadu. Na
protokole widnieja trzy podpisy, migdzy innymi podpis inwestora. (karta nr 49).

Rzecznik podaje we wniosku, iz osoba ktora reprezentuje 1 w interesie ktorej podjat dziatania
prowadzi od 1994 r. spor z dostawca energii o zwrot kosztow zwiazanych z przytaczeniem do
sieci energetycznej swojej nieruchomosci. Brak w przestanych dokumentach wystapienia w
tej sprawie z okresu migdzy 17.03.1994 r. a 16.01.1999 r. skierowanego do dostawcy energii i
dlatego nie przestano ich na zadanie organu antymonopolowego. Pan M. F. w dniu
17.01.1999 r. zwrocit si¢ do dostawcy energii o zwrot czeéci kosztow. (karta nr 8). Zaktad nie
widzac podstaw do zwrotu poniesionych kosztéw zwiazanych z budowa linii kablowe]
poinformowat Pana M. F., ze warunki techniczne zasilania, jakie zostaly wydane w dniu
16.09.1992 r. w p-kcie 4 zawieraja stwierdzenie ,,granice eksploatacji ustala si¢ na zaciskach
w.l.z. w zlaczu kablowym, urzadzenia do granicy eksploatacji po odbiorze technicznym
przechodza na majatek 1 do eksploatacji Zaktadu”. Odbiér dokonany zostat w dniu 17.03.1994
r. zgodnie z warunkami technicznymi zasilania, a linia stata si¢ wlasno$cia Zaktadu, co jest
zgodne z dwczesnie obowigzujacym prawem. Zaktad wyjasnit, ze Pani E. F., ktora jest strona
umowy o dostarczanie energii, korzysta z kabla zasilajacego przychodnig, nie ponoszac
kosztow zwiazanych z budowa tej linii. (karta nr 9). Tak wigc w okresie budowy budynku
mieszkalnego, po stwierdzeniu gotowosci oddania inwestycji do wstgpnej eksploatacji, Pani
F. korzystata z dostarczanej przez Zaklad energii elektrycznej nie ponoszac kosztow
eksploatacji sieci. Warunki przylaczenia do sieci niskiego napigcia urzadzen strony okreslity
w dniu 27.04.1999 r., gdzie w punkcie 5 miejsce dostarczenia energii elektrycznej stanowiace
granicg eksploatacji ustalono na zaciskach pradowych w listwie LZ w zlaczu licznikowym.
(karta nr 10). Umowe o przylaczenie nr 50/832/1999 zawarto w dniu 12.05.1999 r, gdzie § 8
pkt 2 okreslat optate za przylaczenie w wysokosci 1.090,20 zt w tym za projekt i budowg
przytacza 211,82 zt i za rozbudowe sieci 878,38 zt (karta nr 11). Zaktad pismem z dnia
13.05.1999 r. informowat Pania E. F., Ze nie widzi podstaw do anulowania wyliczonej kwoty
wskazujac gdzie moze zlozy¢ odwotanie. (karta nr 13). Umowa sprzedazy energii
elektrycznej nr 852/99 zawarta zostata w dniu 17.05.1999 r. (karta nr 14). Nastgpnie Pani E.
F. w dniu 25.05.1999 r. poinformowata Zaktad, iz podpis zawarty na protokole z 1994 r. nie
jest jej podpisem i zostat on sfalszowany, a warto$¢ kosztorysowa inwestycji zostata zanizona
roOwnoczesnie wnoszac o anulowanie oplaty za rozbudoweg sieci. Zaklad pismem z dnia
15.06.1999 r. poinformowat Pania E. F. o pomniejszeniu naleznosci za rozbudowg sieci o
kwote 267,94 zt (karta nr 18). Uznajac, ze taka ulga nie jest zadawalajaca, Pani E. F.
wystapita do Zaktadu w dniu 25.08.1999 r. o ponowne rozpatrzenie jej sprawy. (karta nr 19).
Aneksem z dnia 25.08.1999 r do umowy o przylaczenie nr 50/832/1999 strony okreslity, ze
optata za przylaczenie w wysokosci 1.090,20 zl zostala skorygowana do oplaty za
dopuszczenie w wysokosci 191,51 zt, czyli zmniejszono ja o kwotg 899,70 zt. Od wptaconej
zaliczki w kwocie 300,00 zt odliczono ustalona po korekcie optate 191,51 zt, a kwota 108,49
7zt to nadptata do zwrotu Pani E. F.. (karta nr 20). Zaktad pismem z dnia 30.09.1999 r.
poinformowat Panig E. F. o ustaleniach w sprawie sfalszowania podpisu na protokole z 1994
r. wskazujac, ze sprawg¢ moze rozstrzygna¢ sad powszechny, ktory powotla bieglego w
zakresie grafologii. Ponadto Zaktad poinformowat Pania E. F., iz moze cofna¢ decyzjg¢ o



nieodplatnym przekazaniu na majatek Zakladu wybudowanej wlasnym staraniem linii
kablowej, a przejecie linii jest rOwnoznaczne z obowiazkiem jej eksploatacji. Zaktad prosit o
przestanie informacji o podjg¢tej decyzji. (karta nr 21). Nastgpnie Pani E. F. skierowata sprawg
o zwrot kosztéw za budowe linii kablowej wraz z zarzutem sfalszowania podpisu na
protokole z 1994 r. i obnizenia wartos$ci inwestycji do Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki
(karty nr 22-36).

W niniejszej sprawie Zaklad pismem znak ET/MD/3626/2000 z dnia 03.04.2000 r.
poinformowata Rzecznika, iz nie widzi podstaw do zwrotu poniesionych w 1994 r. przez
Panig E. F. kosztow zwiazanych z budowa linii kablowej dla zasilania placu budowy, a
docelowo do budynku mieszkalnego. Zaktad wyjasnial, ze nie obciazal Pani F. oplata za
rozbudowg sieci, czg$¢ zaliczki ktora wplacita zostala jej zwrocona. Pani F. zostata obciazona
tylko kwota za dopuszczenie do prac zwigzanych z przylaczeniem budynku mieszkalnego, a
szczegbtowe rozliczenie zawiera aneks do umowy o przylaczenie nr 50/832/1999 zawarty w
dniu 25.08.1999 r. (karta nr 37). Zarzuty przylaczenia do sieci energetycznej innych
odbiorcow takze wyjasniono. Przesunigcie odcinka linii jednego z odbiorcOw nastapito na
jego prosbe 1 koszt. Drugi odbiorca nie mogac porozumie¢ si¢ z Panstwem F. jak rowniez ze
wzgledu na trudno$¢ prowadzenia kabla przez uzbrojony teren wystapil do Zaktadu o
przytaczenie bezposrednio z kabla usytuowanego wzdtuz ulicy. (karta nr 39).

Organ antymonopolowy zwazyt co nastgpuje.

W niniejszej sprawie w okresie od 1992 do 1997 r. obowiazywaly regulacje zawarte w
ustawie z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej (Dz. U. Nr 116, poz. 507)
szczegOllnie art. 24 stanowiacego — dostarczanie i odbior paliw i energii za posrednictwem
wspolnej sieci nastgpuje na podstawie umowy. Pani F. korzystala z ustug Zaktadu
dostarczajacego energi¢ elektryczna do budowanego budynku mieszkalnego. Obowiazujace w
tym okresie zarzadzenie Ministra Energetyki i Energii Atomowej z dnia 3 maja 1978 r. w
sprawie warunkOow dostarczania energii elektrycznej (M.P. Nr 16, poz. 55) okreslato
obowiazki stron umowy. Natomiast zarzadzenie Ministra Gornictwa i1 Energetyki z dnia 24
sierpnia 1964 r. w sprawie zasad przylaczania do wspdlnej sieci urzadzen do wytwarzania,
przetwarzania, przesytania, rozdzielania i odbioru energii elektrycznej i cieplnej oraz paliw
gazowych (M.P. Nr 62, poz. 286) w §§ 13-18 stanowito o przylaczaniu do wspodlnej sieci
urzadzen energetycznych odbiorcéw nie bedacych jednostkami gospodarki uspotecznionej.
Istotne uprawnienia dla inwestora wynikaja takze z uchwaty Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 4 grudnia 1991 r. w sprawie wyktadni art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o
gospodarce energetycznej (Dz. U. Nr 116, poz. 507). Uchwala Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 4 grudnia 1991 r. ustalita powszechnie obowiazujaca wykladnig art. 45 ust. 2 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej. W Swietle tej uchwaty podlaczenie
urzadzen energetycznych do zakladu energetycznego i ich eksploatacja przez ten zaklad
wywiera skutki w sferze prawa wiasnosci. W uchwale tej stwierdzono, ze stosunki pomigdzy
zaktadami energetycznymi, a odbiorcami energii, na ktéorych koszt wykonane zostaly
urzadzenia przytacza i odcinki sieci w celu poboru energii ze wspolnej sieci, w zakresie
wlasnos$ci przytaczonych urzadzen i rozliczenia poniesionych naktadéw, podlegaja ocenie na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93 ze zm.). Wyzej wymieniona uchwata Trybunatu Konstytucyjnego nie przesadzita kwestii
rozliczen finansowych stron z tytulu przejgcia przez dostawceg energii urzadzen
pobudowanych na koszt odbiorcy, wskazujac jednak, ze stosunki miedzy nimi podlegaja
ocenie na podstawie Kodeksu cywilnego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze w ramach
swobody uméw strony moga w ramach porozumienia ustali¢ kto ma ponosi¢ koszty budowy
urzadzenia i sieci, a takze nie jest wylaczone umowne obciazenie nimi odbiorcy. Pani F.
zawarla z Zaktadem w 1999 r. umoweg o przylaczenie i umowe sprzedazy energii elektrycznej,
w okresie obowiazywania ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr



54, poz. 348 ze zm.) i rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy. Zgodnie z zapisem § 9 pkt
1 obowiazujacego wowczas rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998
r. w sprawie szczegblowych warunkdéw przylaczenia podmiotow do  sieci
elektroenergetycznych, pokrywania kosztow przylaczenia, obrotu energia -elektryczna,
swiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow
jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz. U. Nr 135, poz. 888 ze zm. - dalej zwane
rozporzadzeniem przylaczeniowym) granica wiasno$ci urzadzenia jest ustalona w umowie.
Tak wigc odbiorca i dostawca energii elektrycznej winni okresli¢ granice wtasnosci sieci.
Granica ta zostala okreslona w § 4 umowy o przytaczenie nr 50/832/1999 zawartej w dniu
12.05.1999 r. 1 zgodnie z nia granicg ustalono na zaciskach pradowych na listwie LZ w ztaczu
licznikowym. Strony umowy o przylaczenie uzgodnily miejsce rozgraniczenia urzadzen
stuzacych dostarczeniu energii. W mysl art. 49 k.c., urzadzenia stuzace do doprowadzania lub
odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne, nie
naleza do czesci sktadowych gruntu lub budynku, jezeli wchodza w sklad przedsigbiorstwa
lub zakladu. Z chwila podlaczenia do sieci nalezacej do przedsigbiorstwa lub zakladu
urzadzenia te staja si¢ jego wihasnoscia. W rezultacie przestaja by¢ czescia sktadowa
nieruchomos$ci na ktorej zostaty zbudowane, i nie stanowia na podstawie art. 191 k.c.
wlasnosci wlasciciela tej nieruchomosci. Z chwila bowiem potaczenia ich w sposéb trwaty z
przedsigbiorstwem w taki sposob, ze nie moga by¢ od niego odtaczone bez uszkodzenia lub
istotnej] zmiany catosci albo przedmiotu odlaczonego, staja si¢ wiasnoscia tego
przedsigbiorstwa. W niniejszej sprawie wybudowany przez pania F. odcinek sieci
energetycznej, ktory stuzy celom okreslonym w art. 49 k.c., z chwila podtaczenia do sieci
Zaktadu, wszedt w jego sktad. Tak strony postanowily ustalajac w 1992 r, czasokres zasilania
prowizorycznego, a nast¢pnie w protokole odbioru technicznego z 1994 r. Do miejsca
okreslonego jako granica wlasnosci zasilany jest budynek mieszkalny P.F., ktorzy nie
ponosza kosztéw z tytutu eksploatacji sieci energetycznej. Koszty te ponosit i ponosi Zaktad.
Zaktad przychylajac si¢ do wniosku inwestora wyrazit zgode na zwrot przejgtego poprzednio
nieodptatnie odcinka sieci energetycznej réwnoczesnie informujac, iz zwiazane jest to z
obowiazkiem jego eksploatacji.

Zarowno stare jak 1 nowe regulacje obowiazujace w energetyce okreslaty i okreslaja prawa 1
obowiazki odbiorcy energii oraz prawa i obowiazki dostawcy energii elektrycznej oraz zasady
rozliczen.

Ustawg antymonopolowa zalicza si¢ do prawa publicznego. Prawo publiczne ma celu ochrong
interesu ogolnospotecznego, ktoremu musza by¢ podporzadkowane partykularne interesy
uczestnikow rynku. Publicznoprawny charakter ustawy antymonopolowej powoduje, ze nie
wszystkie zachowania przedsigbiorcOw uzasadniaja uruchamianie przepisOw tej ustawy. Nie
kazde bowiem naruszenie prawa w stosunkach cywilnoprawnych kwalifikuje sprawe do
wszczynania postgpowania antymonopolowego. Zgodnie z wola ustawodawcy, zapis art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
122, poz. 1319) stanowi — ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcéw i konsumentdw.
Celem ustawodawstwa antymonopolowego jest ochrona interesu publicznoprawnego za
posrednictwem instrumentow prawnoadministracyjnych. Naruszenie interesu
publicznoprawnego moze mie¢ miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa
antymonopolowa dotknigty jest szeroki krag uczestnikow rynku, wzglednie gdy dzialania te
wywotuja na rynku inne niekorzystne zjawiska. Przepisy omawianej ustawy
antymonopolowej nie statuuja zasady, iz w kazdym jednostkowym przypadku naruszen sfery
prywatnoprawnej konsumenta, Prezes Urzedu jest zobowigzany do wszczynania
postgpowania antymonopolowego 1 wydawania decyzji, ktora wiaze tylko adresata tej decyzji.
W omawianej sprawie, Rzecznik wystapit do organu antymonopolowego z zadaniem
wszczgeia  postgpowania antymonopolowego 1 wydania decyzji w sprawie, gdzie
egzemplifikacja zarzucanej praktyki jest przypadek konsumenta Pani Ewy F., nie wykazat
jednak, ze Zaklad w podobny sposob traktowal szerszy krag podmiotow. Z uwagi na



publicznoprawny charakter ustawy antymonopolowej jej celem nie jest bezposrednia ochrona
praw podmiotowych uczestnikow rynku albowiem taka ochrona stanowi przedmiot dzialania
sadow powszechnych. Stosownie zatem do powyzszego, zasadnicza kwestia w przedmiotowe;j
sprawie jest wyrazne odroznienie interesu prywatnego od publicznoprawnego. Przedstawiony
przez Rzecznika przedmiot skargi Pani F. ma charakter jednostkowej indywidualnej sprawy.
Prawa 1 obowiazki odbiorcy energii elektrycznej okreslone byty i sa w ustawach z tego
zakresu oraz w przepisach wykonawczych.

Jak stusznie podkreslit Rzecznik, organy administracji publicznej zobowiazane sa do dziatan
zgodnie z wlasciwos$cia 1 przyznanymi przez ustawodawcg kompetencjami. Wniosek ztozony
przez Rzecznika jest reakcja na skarge ztozona przez Panstwo F.. We wczesniejszej
korespondencji oraz we wniosku Rzecznika nie wykazano, aby inne osoby poza Panstwem F.
wnosily podobne skargi do Rzecznika, tak wigc trudno wykaza¢ w niniejszej sprawie
naruszenie interesu publicznoprawnego.

Umowy zawierane przez przedsigbiorstwa energetyczne sa umowami standardowymi. Na
przedsigbiorstwie energetycznym ciazy wynikajacy z koncesji na przesylanie i dystrybucje
energii elektrycznej obowiazek dostosowania istniejacych uméw do przepisow Prawa
energetycznego. Ogromna liczba odbiorcow energii elektrycznej powoduje, ze dostawca
postuguje si¢ wzorcami uméw czesto jednakowymi dla poszczegdlnych grup taryfowych.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w punkcie I uzasadnienia wyroku z dnia 26
pazdziernika 1999 r. sygn. akt K 12/99 (Dz. U. Nr 91, poz.1042). Trybunat Konstytucyjny
zwazyl, ze ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne przyjeta — jako zasade
podstawowa — ze dostarczanie paliw i energii odbywa si¢ na podstawie umowy (art. 5 ust. 1),
a wigc oparta ksztalt prawny relacji migdzy przedsigbiorstwami energetycznymi, a
odbiorcami na zasadach prawa cywilnego. Zarazem jednak, podobnie jak w wielu innych
dziedzinach zycia spotecznego, dokonano znacznej modyfikacji klasycznych konstrukcji
cywilistycznych, bo dostarczanie paliw 1 energii powierzono ograniczonej grupie podmiotow
o quasi-monopolistycznym charakterze, a stosunki z odbiorcami podporzadkowano koncepcji
tzw. uméw adhezyjnych, w znacznym stopniu wykluczajacym rowno$¢ stron 1 mozliwos¢
negocjowania warunkOw umowy. Zarazem proces dostarczania paliw i energii poddano
Scistej reglamentacji administracyjnej, co miedzy innymi znalazlo wyraz we wprowadzeniu
wymagania taryfowego ustalania kosztow dostarczania energii. Tak wigc rozpowszechnionym
elementem obrotu gospodarczego w energetyce jest standaryzacja umoéw z odbiorcami i
postugiwanie si¢ przez przedsigbiorstwa energetyczne przy zawieraniu umow adhezyjnych z
odbiorcami tzw. wzorcami umownymi, opracowanymi w oderwaniu od konkretnego stosunku
umownego. Wedlug stosowanego przez Zaklad wzorca umownego z odbiorcami z V grupy
taryfowej zawarta zostata umowa z pania E. F., gdzie aneksem skorygowano wysokos$¢ optat
taryfowych. W drodze negocjacji i indywidualnych ustalen w niniejszej sprawie optatg
przytaczeniowa zmniejszono o 899,70 zt.

Dziatanie przedsigbiorstw energetycznych okres$laja przepisy ustawy Prawo energetyczne i
rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy, a Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki reguluje
dziatalno$¢ przedsigbiorstw energetycznych zgodnie z ustawa 1 zalozeniami polityki
energetycznej panstwa, zmierzajac do roOwnowazenia interesow  przedsigbiorstw
energetycznych i odbiorcow paliw i energii.

Regulacje zawarte w ustawie o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
intereséw konsumentow (art. 21 ust 1) okreslaty, ze nie wszczyna si¢ postgpowania, jezeli od
konca roku, w ktérym zaprzestano stosowania praktyki monopolistycznej uptynat rok.
Zgodnie z zapisem art. 93 nowej ustawy antymonopolowej nie wszczyna si¢ postgpowania w
sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli od konca roku w ktérym
zaprzestano ich stosowania uptynat rok. W niniejszej sprawie w 1992 r i w 1994 r. inwestor
(Pani F.) 1 Zaktad, uzgodnily, ze urzadzenia energetyczne po przejeciu do eksploatacji
wiasciwej przechodza na majatek Zakladu, co jest konsekwencja zasady wyrazonej w
przepisach art. 49 i art. 191 k.c. Pani F. od czasu rozpoczgcia budowy budynku mieszkalnego
korzystata z uslug przedsigbiorstwa energetycznego nie ponoszac kosztow eksploatacji



wybudowanego jej staraniem odcinka sieci energetycznej. Orzekanie o zanizeniu wartosci
kosztorysu oraz o tym czy podpis na dokumencie zostal sfalszowany nie nalezy do
kompetencji  organu  antymonopolowego. Nie mozna wszcza¢  postgpowania
antymonopolowego, co do sytuacji z 1992 1 1994 r. ze wzgledu na przedawnienie. Zgodnie z
orzecznictwem antymonopolowym poczatek biegu terminu o jakim byla mowa w art. 21 ust.
1 ustawy o przeciwdziataniu (...) 1 o jakim jest mowa w art. 93 wustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw, terminu dla wszczgcia postgpowan antymonopolowych,
rozpoczyna si¢ najpdzniej w dacie zawarcia umowy, w ktorej narzucony zostat uciazliwy
warunek lub dokonano sprzedazy towarow (ustug) w sposdb uprzywilejowujacy niektore
podmioty. Ustawa antymonopolowa nie moze narusza¢ zasady pewnosci obrotu. Nieodptatne
przejecie przez Zaklad odcinka sieci energetycznej nie jest jeszcze samo przez si¢ warunkiem
uciazliwym, albowiem z witasnoscia sieci zwiazane sa korzysSci jak i cigzary np. zwiazane z
utrzymaniem i konserwacja sieci.

W nowym wniosku Rzecznika z dnia 23.01.2001 r.(karta nr 66) i pismach uzupetniajacych
(karty nr 76, 84, 95) brak jest uzasadnienia zadania, w tym wskazania faktow i dowodoéw
potwierdzajacych naruszenie ustawy antymonopolowej. Nie wskazano i nie sprecyzowano,
jakie zachowanie Zakltadu stanowi naruszenie ustawy antymonopolowej. Wskazano fakt
nieodptatnego przeniesienia na rzecz Zaktadu czgsci infrastruktury energetycznej zgodnie z
zapisami warunkow technicznych przylaczenia wydanych 16.09.1992 r. przekazanych
nast¢pnie na majatek Zaktadu w oparciu o protokot odbioru z dnia 17.03.1994 r. Rzecznik
podnosit, iz zarzut sfatszowania podpisu na tym protokole oraz zanizenia wartosci inwestycji
winien by¢ rozpatrywany przez organ antymonopolowy, a takze zarzut zamieszczenia klauzul
abuzywnych w umowie o przytaczenie z dnia 12.05.1999 r. zawartej pomigdzy Pania F., a
Zaktadem oraz pobranie skorygowanej optaty za przytaczenie budynku mieszkalnego do sieci
zgodnie z warunkami technicznymi przytaczenia z dnia 27.04.1999 r.

Zgodnie z zapisem art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319) zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na
rynku wiasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow.

Stosownie do zapisu art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy — naduzywanie pozycji dominujacej polega w
szczeg6lnoSci na narzucaniu przez przedsigbiorcg uciazliwych warunkéw umoéw,
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci. Bezspornym jest, ze Zaktad jako monopolista
naturalny posiada pozycj¢ co najmniej dominujaca. Posiadanie przez przedsigbiorg pozycji
monopolistycznej badz pozycji dominujacej na rynku nie jest zakazane, natomiast
bezwzglednie zabronione jest jej naduzywanie. Tak wigc zgodnie z zapisem ustawowym, aby
stwierdzi¢ byt tej praktyki, w dzialaniach przedsigbiorcy o pozycji co najmniej dominujace;j
na rynku wlasciwym, musza zaistnie¢ lacznie wymienione w tym przepisie trzy przestanki: 1/
warunki umowy musza by¢ narzucone, 2/ warunki umowy musza by¢ uciazliwe, 3/ przynosic¢
nieuzasadnione korzysci.

Zdaniem Rzecznika zaistniaty lacznie wymienione w tym przepisie przestanki, a zapis § 5
umowy o przylaczenie jest narzucony i uciazliwy oraz przynosi Zakladowi nieuzasadnione
korzys$ci, albowiem przylacze wykonata Pani F.. Podobnie zapis § 12 umowy - ,strony
ustalaja”, co faktycznie nie mialo miejsca, poniewaz to Zaktad ustalit miejsce dostarczania
energii, a ponadto zdaniem Rzecznika zapis ten zawiera niedozwolone klauzule umowne, o
ktérych mowa a art. 385(3) pkt 4 k.c., podobnie zapis § 9 umowy zawiera niedozwolone
klauzule umowne, o ktérych mowa w art. 385(3) pkt 4,16,17,19 k.c. Takze obowiazek
eksploatacji odcinka sieci jest narzucony przez Zaklad, ponadto nastapito przywlaszczenie
przez Zaktad wybudowanego odcinka sieci oraz dokonano sfatszowania podpisu na protokole
z19% .

Jak wyjasniono powyzej stosowane przez Zaktad umowy sa standardowe i wobec duzej
liczby odbiorcoéw w V grupie taryfowej stosuje si¢ umowy wzorcowe. W niniejszej sprawie
ustalono, ze wysokos$¢ optaty za przytaczenie zostata przez strony umowy wynegocjowana i
w relacjach z Zaktadem Pani E. F. zostala obciazona kwota 191,51 zt za dopuszczenie (karta



nr 20) oraz nie ponosi kosztéw eksploatacji odcinka sieci energetycznej przekazanej
nieodptatnie Zaktadowi. O mozliwosci cofnigcia decyzji o przekazaniu na majatek Zaktadu
wybudowanej linii kablowej, co jest réwnoznaczne z obowiazkiem jej eksploatacji
informowano Pania F. (karta nr 21). Osoba reprezentowana w niniejszym post¢gpowaniu przez
Rzecznika nie wyrazila zgody na przejgcie wybudowanego odcinka sieci na wlasnosc,
albowiem nie begdzie sta¢ jej na sfinansowanie ewentualnych napraw, a przejecie linii na
wlasnos¢ jest rownoznaczne z eksploatacja.(karta nr 67)

Za uciazliwy warunek umowy uznajemy kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron
umowy cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju, przy czym
ustalenia te powinny by¢ dokonane wedtug kryteriow obiektywnych. W sprawie rozliczen
pomigdzy indywidualnym konsumentem, a dostawca energii elektrycznej nie nastapita ani
odmowa przylaczenia do sieci energetycznej, ani odmowa sprzedazy energii. Energia
dostarczana jest najpierw prowizorycznie od 1992 r. a nastgpnie wg protokotu odbioru
technicznego od 1994 r. Koszty eksploatacji wybudowanego odcinka sieci nie obciazaly
inwestora. Warunki umowy nie sa bardziej uciazliwe niz obowiazujace w umowach
wzorcowych w sektorze energetycznym i nie sa niezgodne z obowiazujacymi w tym sektorze
aktami prawnymi. Warunki umowy nie przynosza Zaktadowi nieuzasadnionych korzysci. W
celu wykazania zaistnienia tej przestanki istotne znaczenie ma wykazanie naruszenia zasady
ekwiwalentno$ci $wiadczen zawartej w art. 487 § 2 kodeksu cywilnego. Ustawa
antymonopolowa nie zawiera blizszych zasad regulujacych kwestie ekwiwalentno$ci
Swiadczen stron umowy o przylaczenie do sieci energetycznej. Takie regulacje funkcjonuja na
gruncie ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne. W zakresie zasad
finansowania robdt zwiazanych z przylaczeniem do sieci istotne znaczenie maja przepisy
rozporzadzenia przytaczeniowego, a wysokos$¢ optat okreslaja taryfy okreslone na podstawie
rozporzadzenia taryfowego. W zebranym materiale znajduja si¢ rozliczenia stron z tytulu
przylaczenia do sieci. Dla stwierdzenia obiektywnej uciazliwo$ci warunku niezbedna jest
analiza calej umowy w aspekcie jej ekwiwalentnosci. Niezbgdne jest rdwniez ustalenie, czy
warunek ten przynosi nieuzasadnione korzys$ci. Nieuzasadnione korzysci powinny by¢
osiagnig¢te kosztem kontrahenta i pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z
narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami umowy. Istotne tu sa takze regulacje
prawne wynikajace z rozporzadzen wykonawczych do ustawy prawo energetyczne
okreslajace na podstawie tych przepisow wysokos¢ zawartych w taryfie optat. Pobierania
optat okreslonych w taryfie nie mozna uzna¢ jako przynoszacych Zaktadowi nieuzasadnione
korzys$ci. W niniejszej sprawie uwzgledniono naktady poniesione przez pania E. F. 1 w drodze
negocjacji odstapiono od pobrania optaty za rozbudowg sieci, za budowe przylacza. Zamiast
pierwotnie okreslonej kwoty 1.090,20 zt ustalono tylko optat¢ za dopuszczenie w kwocie
191,51 zt. Wynikajaca z taryfy wysoko$¢ optat zostata skorygowana o 899,70 zit. Byloby
dziataniem ekonomicznie nieracjonalnym, gdyby Zaktad ponosit koszty eksploatacji odcinka
sieci wybudowanego przez Panig E. F. 1 stanowiacego jej wlasno$¢, albowiem taki obowiazek
spoczywa na wilascicielu sieci.

Jednym z zarzutow wniosku sa, zdaniem Rzecznika, zawarte w umowie o przylaczenie
klauzule abuzywne. Na mocy ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. Nr 22, poz. 271) do kodeksu cywilnego wprowadzono art. 385(3). Zmiany dotyczyly
takze procedury cywilnej. Postgpowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone okre$laja przepisy art. 479(36)-479(45) k.p.c. Zgodnie z przepisami
przejSciowymi regulacje te znajduja zastosowanie do umow, ktore 1 lipca 2000 r. nie zostaty
jeszcze wykonane. Stosownie do zapisu art. 111 § 1 pkt 7 k.p.c. strona wnoszaca o uznanie
postanowien umownych za niedozwolone nie ma obowiazku uiszczania kosztéw sadowych.
Od 1 lipca 2000 r. powddztwo w sprawach klauzul abuzywnych moze wytoczy¢ kazdy, kto
wedlug oferty pozwanego méglby zawrze¢ z nim umowg zawierajaca postanowienie, ktorego
uznania za niedozwolone zada si¢ pozwem. Stosownie do zapisu art. 479(38) k.p.c.
powodztwo moze wytoczy¢ rzecznik konsumentow, a takze konsument. Uprawnienie takie



przyznano takze Prezesowi Urzedu, ktory podejmuje dziatania w przypadku naruszenia
interesu publicznoprawnego. Zawarte w uzasadnieniu wniosku stanowisko Rzecznika, ze
klauzule abuzywne stanowia naruszenie art. 8 ustawy antymonopolowej i zadania wydania
przez Prezesa Urzedu decyzji w tym zakresie jest nietrafne. Prezes Urzedu nie moze orzekac,
iz podane we wniosku klauzule moga stanowi¢ naruszenie art. 385(3) k.c., gdyz zgodnie z
zapisem art. 479(36) k.p.c. sprawy o uznanie wzorca umowy za niedozwolone naleza do
wiasciwos$ci Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego.

W $wietle przepiséw ustawy antymonopolowej Rzecznik Konsumentow jest uprawniony do
zadania wszczgcia postgpowania przed Prezesem Urzgdu, ale w interesie publicznoprawnym
pod katem ewentualnego naruszenia tego interesu, wskutek dziatan przedsigbiorcy
sprzecznych z ustawa antymonopolowa. Ocena okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej
sprawy nie wskazywala na zagrozenie interesu publicznoprawnego w przedmiotowej sprawie.
Ochrona praw podmiotowych nie jest celem postgpowania przed organem
antymonopolowym, a zgodnie z zapisem art. 63 (3) kodeksu postgpowania cywilnego, w
sprawach o ochrong interesow konsumentéw rzecznik moze wytacza¢ powddztwa na rzecz
obywateli, a takze wstepowac za zgoda powoda do postepowania. Rzecznik zgodnie z art. 111
§ 1 pkt 4 k.p.c. w zwiazku z art. 64 (4) k.p.c. jest zwolniony z obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych. Ochrona praw podmiotowych Panstwa F. nie moze by¢ celem postgpowania przed
Prezesem Urzgdu, albowiem takich uprawnien ustawodawca nie przyznal organowi
antymonopolowemu. Rzecznik zmierza, aby organ antymonopolowy zajal si¢ sprawa
indywidualnego konsumenta, rozstrzygajac jego sytuacje prawng w drodze decyzji.

W zwiazku z powyzszym odmédwiono wszczgcia postgpowania antymonopolowego na
wniosek Rzecznika, albowiem w sposdb oczywisty z zawartych we wniosku oraz
posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji wynika, ze nie naruszono zakazu okre§lonego
w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 122, poz. 1319) co wykazano w niniejszej decyzji.

Od decyzji niniejszej stronie stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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