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DECYZJA nr DNR-1/44/2019

Na podstawie:

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa adaptera podroznego ,,ORNO” model OR-AE-1399 (kod EAN:
5902560324877), wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce ORNO-LOGISTIC
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow stwierdza, ze przedsigbiorca usungt przyczyny zagrozen stwarzanych

przez ten produkt i umarza postgpowanie administracyjne;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003
r. o ogbélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), za
wprowadzenie na rynek produktu niespelniajagcego wymagan bezpieczenstwa, tj.
adaptera podréznego ,,ORNO” model OR-AE-1399 (kod EAN: 5902560324877),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada na przedsigbiorce
ORNO-LOGISTIC sp. z o. o. z siedzibg w Gliwicach kar¢ pienigzng w wysokosci
8000 (stownie: osiem tysiecy ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 22 826 14 35 < faks 22 827 03 04
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




Uzasadnienie

Pismem z 22 lutego 2019 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako ,,Prezes
UOKiK” Iub ,organ nadzoru”) protok6f wraz z aktami kontroli nr
NR.8361.38.4.2019.BB.JZ.(BB), dotyczacy adaptera podroznego ,,ORNO” model OR-AE-
1399 (kod EAN: 5902560324877) (dalej jako ,,adapter’), wprowadzonego na rynek przez
przedsiebiorce ORNO-LOGISTIC sp. z o. o. z siedziba w Gliwicach.

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z otrzymaniem przez Pomorskiego WIIH
skargi konsumenta, w ktérej wskazano, ze mozliwe jest wlozenie adaptera do gniazda
europejskiego i rozsunigcie stykow na pozycje umozliwiajace korzystanie w Chinach lub
Wielkiej Brytanii, co powoduje mozliwo$¢ dotknigcia niezabezpieczonych elementow
pozostajacych pod napieciem 230V.

Kwestionowany produkt to adapter przeno$ny, nierozbieralny, umozliwiajacy
polaczenie wielu typdéw wtyczek z gniazdem wtyczkowym nie przewidzianym do wspolpracy
z takimi typami wtyczek, umozliwiajacy korzystanie z gniazdek elektrycznych typu EU, UK,
US, AU do urzadzen kl. II. Obudowa urzadzenia wykonana jest z tworzywa sztucznego w
kolorze biatym. W ocenianym produkcie nie stwierdzono ostrych krawedzi i1 uszkodzen
mechanicznych.

Na produkcie umieszczono m.in. informacje:

-,, OR-AE-1399 TRAVEL ADAPTOR”,

- ,,Made in PRC for ORNO-LOGISTIC Sp. z 0. 0. ul. Katowicka 134 43-190 Mikotow”,

- ,, Power output: 110-250VAC”, 50/60Hz”,

- ,,Rated current: max 64",

- maksymalne obcigzenie adaptera: “max 1500W/250V”,

- symbol II klasy ochrony przed porazeniem pradem elektrycznym, symbol domku
oznaczajacy ,do uzytku wewngtrz pomieszczen”’, symbol przekreslonego kontenera
kotowego.

Adapter zapakowany jest w blister z kartonowa wktadka z kolorowym nadrukiem, na
ktorym umieszczono m.in. oznaczenie: ,,ORNO-LOGISTIC Sp. z 0. 0. ul. Katowicka 134 43-
190 Mikotow ” oraz kod EAN: 5902560324877.

Do adaptera dotaczona jest instrukcja obstugi m.in. w jezyku polskim, zawierajaca opis

produktu, dane techniczne, §rodki ostroznos$ci oraz zasady uzytkowania.



W trakcie kontroli u dystrybutora produktu inspektorzy reprezentujagcy Pomorskiego
WIIH poddali adapter ocenie bezpieczenstwa w oparciu o przepisy ustawy z 12 grudnia 2003
r. 0 ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), (dalej jako ,,ustawa o
ogolnym bezpieczenstwie produktow”), positkujac si¢ wymaganiami normy PN-IEC 60884-
1:2006/A1:2009 Gniazda wtyczkowe i wtyczki do uzytku domowego i podobnego -- Czesé 1:
Wymagania ogolne (dalej jako ,,norma PN-IEC 60884-1:2006/A1:2009) oraz PN-IEC 60884-
2-5:2002 Gniazda wtyczkowe i wtyczki do uzytku domowego i podobnego -- Czes¢ 2-5:
Wymagania szczegotowe do rozgateznikéow wtyczkowych (dalej jako ,,norma PN-IEC 60884-
2-5:20027).

W wyniku przeprowadzonych badan organoleptycznych oraz przeprowadzonej proby
uzytkowej inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego WIIH stwierdzili, ze adapter moze
stwarza¢ zagrozenie dla uzytkownikow, gdyz umieszczony w gniazdku elektrycznym typu
europejskiego pozwala na wysuniecie bolcéw umozliwiajacych korzystanie z gniazdek w
innych krajach (np. w Chinach lub Wielkiej Brytanii), co stwarza mozliwo$¢ dostepu
uzytkownika do cze$ci czynnych. Natomiast zgodnie z punktem 10.1 normy PN-IEC 60884-
1:2006/A1:2009 czgséci czynne wtyczek rozgaleznikéw nie powinny by¢ dostgpne, jezeli
wtyczka rozgaleznika jest czgSciowo lub catkowicie wprowadzona do gniazda wtyczkowego

tego samego systemu.

Dowdd: Sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 1 z 5 lutego 2019 r. - k. 33-36 akt

kontroli Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.

W zwiagzku z powyzszym, Prezes UOKIiK uznal za zasadne wszczecie w tej sprawie
postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktéw. Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.), (dalej jako: ,,Kodeks
postepowania administracyjnego”), pismem z 16 kwietnia 2019 r. Prezes UOKiK powiadomit
przedsiebiorce ORNO-LOGISTIC sp. z o. o. z siedzibg w Gliwicach (dalej jako ,,strona
postepowania”) o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa adaptera podroznego ,,ORNO” model OR-AE-1399 (kod EAN:
5902560324877). Nastepnie, w postanowieniu z 18 kwietnia 2019 r. Prezes UOKiK wezwat
strone postepowania do przekazania informacji na temat sztuk adapteréw wprowadzonych na
rynek oraz listy dystrybutorow. Organ nadzoru zwroécit si¢ takze z prosba o informacje na

temat liczby adapterow posiadanych przez stron¢ postegpowania na stanie magazynowym 0raz



ewentualnych skarg lub reklamacji ich dotyczacych. Ponadto, Prezes UOKiK wezwat strone
postepowania do przekazania dowodow potwierdzajagcych wyeliminowanie zagrozen
stwarzanych przez adapter, w przypadku zadecydowania przez stron¢ postgpowania o

podjeciu dziatan naprawczych.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 16 kwietnia 2019 r. - k. 9-8 akt postepowania Prezesa
UOKIK; postanowienie Prezesa UOKIK z 18 kwietnia 2019 r. — k. 10-14.

Pismem z 15 maja 2019 r. strona postgpowania o$wiadczyta, ze wprowadzita na rynek
17060 egzemplarzy adaptera poprzez sprzedaz wylacznemu dystrybutorowi i nie posiada
zadnych egzemplarzy na stanie magazynowym. Jednocze$nie strona postepowania
oswiadczyla, ze wylaczny dystrybutor zostal powiadomiony o zagrozeniu stwarzanym przez

produkt 1 konieczno$ci jego utylizacji oraz przekazata faktury sprzedazy adapterow.

Dowdd: pismo strony postepowania z 15 maja 2019 r. wraz z zalacznikami - k. 16-36

akt postgpowania Prezesa UOKIiK.

Pismem z 21 maja 2019 r. Prezes UOKiK wezwat strong postepowania do wskazania,
czy wszystkie wprowadzone na rynek adaptery zostaly przez nig nabyte od chinskiego
producenta oraz o przekazanie dokumentéw ich nabycia. Organ nadzoru wezwal stron¢ do
przekazania oSwiadczenia wylacznego dystrybutora o nieposiadaniu adapterow na stanie
magazynowym oraz dowodu potwierdzajacego ich utylizacje, a takze do wskazania, czy

otrzymata skargi lub reklamacje dotyczace produktu.

Dowéd: pismo Prezesa UOKIK z 21 maja 2019 r. - k. 37-38 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z 10 czerwca 2019 r. strona postgpowania oswiadczyta, ze wszystkie adaptery
nabyta od chinskiego dostawcy i przekazata faktury ich zakupu oraz dokumentacje celna.
Strona postepowania zadeklarowata, Ze nie otrzymata zadnych skarg ani reklamacji
konsumenckich dotyczacych adaptera. Jednocze$nie strona postepowania przekazata
oswiadczenia wylacznego dystrybutora o posiadaniu na stanie magazynowym 803
egzemplarzy produktu i przekazaniu ich do utylizacji oraz kart¢ zgloszenia odbioru

elektroodpadow.



Dowéd: pismo strony postepowania z 10 czerwca 2019 r. wraz z zalgcznikami - k. 41-

61 akt postepowania Prezesa UOKIiK.

Pismem z 11 lipca 2019 r. Prezes UOKIK wskazal, Zze majac na wzgledzie zniszczenie
niewielkiej czes$ci adapterow wprowadzonych na rynek (4,7%), zasadne jest ostrzezenie
konsumentéw poprzez zamieszczenie na uzywanej przez stron¢ postepowania i wytacznego
dystrybutora adaptera stronie internetowej ogloszenia zawierajagcego opis zagrozenia
powodowanego przez adaptery oraz wskazanie przedziatu czasowego, w ktorym byty one

sprzedawane.

Dowad: pismo Prezesa UOKIK z 11 lipca 2019 r. - k. 64 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z 24 lipca 2019 r. strona postgpowania przekazala wydruk ze strony

internetowej z komunikatem dla konsumentow.

Dowdd: pismo strony postepowania z 24 lipca 2019 r. wraz z zalacznikami - k. 65-66
akt postepowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 14 sierpnia 2019 r. Prezes UOKIiK poinformowal stron¢ postepowania 0
przyshugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan.

Dowéd: pismo Prezesa UOKIK z 14 sierpnia 2019 r. - k. 67 akt postgpowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z 9 wrzesnia 2019 r. strona postgpowania przekazata kart¢ przekazania
odpadow, zgloszenie odbioru elektroodpadow, dokument rozchodu wewngtrznego |

o$wiadczenie wylacznego dystrybutora o nieposiadaniu adaptera na stanie magazynowym.

Dowdd: pismo strony postepowania z 9 wrzesnia 2019 r. wraz z zalagcznikami - K. 69-

73 akt postepowania Prezesa UOKIiK.



Pismem z 25 wrzes$nia 2019 r. strona postgpowania w nawigzaniu do pisma Prezesa
UOKIK z 17 wrzesnia 2019 r., o§wiadczyta, ze nie b¢dzie zapoznawac si¢ ze zgromadzonymi

aktami sprawy.

Dowod: piSmo strony post¢powania z 25 wrzesnia 2019 r. - K. 76 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca ORNO-LOGISTIC sp. z o. o. z siedzibg w Gliwicach wprowadzit
adapter podrozny ,,ORNO” model OR-AE-1399 (kod EAN: 5902560324877) na rynek i jest
jego producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktéw. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje si¢ przedsigbiorce prowadzacego
w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym dziatalnos¢
polegajaca na wytwarzaniu produktu albo kazda inng osobe, ktoéra wystepuje jako wytworca,
umieszczajac na produkcie badz do niego dolaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy
badz inne odrozniajace oznaczenie, a takze osobe, ktora naprawia lub regeneruje produkt. Na
opakowaniu produktu znajduje si¢ m.in. oznaczenie ,, Made in PRC for ORNO-LOGISTIC”,
co oznacza, ze strona postgpowania miata wpltyw na wihasciwosci produktu. Ponadto,
weryfikacja kodu EAN 5902560324877 potwierdza, ze wskazuje on na stron¢ postgpowania
jako podmiot odpowiedzialny za wprowadzenie adaptera na rynek.

Dowéd:  Sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 1 z 5 lutego 2019 r. - k. 33-36 akt
kontroli Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej; pismo
strony postgpowania z 10 czerwca 2019 r. wraz z zalgcznikami - K. 41-61 akt

postepowania Prezesa UOKIK.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art.
4 ust. 1 ustawy 0 og6lnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt,

ktéry w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach



jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zalezno$ci od
rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogdéw instalacji i konserwacji, nie stwarza
zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z
jego zwyktym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony
zdrowia 1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow, produkt, ktory nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow nie jest produktem bezpiecznym.

W mysl art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow,
bezpieczenstwo produktu ocenia si¢ z uwzglednieniem spetniania przez produkt wymagan
wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
bedacych transpozycja norm europejskich innych niz normy uznane przez Komisje
Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego bezpieczenstwa produktow. Z
uwagi na fakt, ze normy PN-IEC 60884-1:2006/A1:2009 oraz PN-IEC 60884-2-5:2002 sa
wyzej opisanym rodzajem norm, Prezes UOKIiK dokonat oceny bezpieczenstwa ww. adaptera
z uwzglednieniem okreslonych w nich wymagan.

Podstawe¢ do wszczecia postgpowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa kwestionowanego adaptera stanowity wyniki badan organoleptycznych oraz
przeprowadzonej proby uzytkowej, w toku ktorych inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego
WIIH stwierdzili, ze adapter moze stwarzaé¢ zagrozenie dla uzytkownikow, gdyz umieszczony
w gniazdku elektrycznym typu europejskiego pozwala na wysunigcie bolcoéw
umozliwiajacych korzystanie z gniazdek w innych krajach (np. w Chinach lub Wielkiej
Brytanii), co stwarza mozliwo$¢ dostepu uzytkownika do czesci czynnych. Natomiast zgodnie
z punktem 10.1 normy PN-IEC 60884-1:2006/A1:2009 czgsci czynne wtyczek
rozgateznikoéw nie powinny by¢ dostepne, jezeli wtyczka rozgaleznika jest czgsciowo lub
catkowicie wprowadzona do gniazda wtyczkowego tego samego systemu.

Powyzsza nieprawidtowos¢ stwarza zagrozenie, ze podczas podigczania adaptera do
gniazdka lub jego odigczania z gniazdka typu europejskiego nastgpi wysuniecie bolcow pod
napieciem 230V, a uzytkownik dotknie bolcéw i1 zostanie porazony pradem, co moze

wywotaé tymczasowy skurcz lub paraliz migsni.

Dowod:  Szacowanie ryzyka - k. 49-50 akt kontroli Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKIK podzielit opini¢ inspektorow
Inspekcji Handlowej i uznat, ze kwestionowany produkt nie spetnia wymagan okreslonych w
art. 4 ust 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w zwigzku z czym moze stwarzaé
zagrozenie dla zdrowia lub zycia uzytkownikow. Przedsiebiorca bedacy strong niniejszego
postepowania nie zakwestionowat powyzszych ustalen.

W S$wietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, Ze strona postgpowania
wprowadzita na rynek w okresie od sierpnia 2017 r. do stycznia 2019 r. 17060 adapterow
poprzez sprzedaz wylacznemu dystrybutorowi. W ramach dziatan majacych na celu
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkty, strona postepowania poinformowata
wylacznego dystrybutora o konieczno$ci zutylizowania adapterow, skutkiem czego
zutylizowane zostaly 803 egzemplarze. Ponadto strona postgpowania zamiescila na stronie
internetowej komunikat dla konsumentéw zawierajacy ostrzezenie o zagrozeniach
stwarzanych przez produkt.

Powyzsze okolicznosci potwierdzaja dowody przekazane przez strong postgpowania, tj.
dokumentacja celna, faktury korygujace, oswiadczenia wylacznego dystrybutora, Karta
zgloszenia elektroodpadow, dokument rozchodu wewnetrznego oraz wydruk ze strony
internetowe;j.

Majac na wzgledzie dowody przekazane przez strong postgpowania organ nadzoru
uznatl, iz usunela ona przyczyny zagrozen stwarzanych przez adapter, co stanowi przestanke
do umorzenia niniejszego postepowania na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow.

Jednoczesnie, z uwagi na fakt, ze Prezes UOKiK uznal, iz adapter nie speinia
wymagan bezpieczenstwa okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéow, wprowadzajacy go na rynek przedsigbiorca ORNO-LOGISTIC sp. z 0. 0. z
siedzibg w Gliwicach, naruszyl obowigzek okre§lony w art. 10 ust. 1 ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a ust. 2 pkt 2
powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 33a ust 2 pkt 2 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, za
wprowadzenie na rynek produktu niespetniajgcego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKiK

moze natozy¢ na producenta kar¢ pieni¢zng w wysokosci do 100 000 z1.



Kary pieni¢zne naktadane przez Prezesa UOKIiK na producentéw na podstawie art.
33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktdw majg charakter fakultatywny.
Naktadanie ich - wzglednie samo zagrozenie nimi - stanowi istotny instrument, ktory ma na
celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o ogoOlnym bezpieczenstwie
produktéw przez ww. podmioty. Kara pieni¢zna naktadana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno — wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania oraz
przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje, tj.
zapobieganie tego rodzaju naruszeniom ustawy w przysziosci, jak rowniez represje, czyli ma
stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Ustawa o ogoélnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsiebiorcow. Art.
33a ust. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos¢ kary ustala sig¢
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowigzkéw. Mozliwos¢
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjgcia wspotpracy ani od braku
wiedzy o tym, ze wprowadzony na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorac pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
w szczeglOlnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkOw przez strong
postepowania. Dziatalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co
oznacza, ze konsumenci majg prawo oczekiwagé, iz produkty wprowadzane przez nig na rynek
beda spetnialty wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzace]
dziatalnos¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwaé znajomosci przepisow
prawnych regulujacych ta dzialalno§¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego
prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98).

W niniejszym postgpowaniu za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes UOKiK uznal znaczng
ilos¢ (tj. 17060) egzemplarzy produktu wprowadzonych na rynek, dtugi okres obowigzywania
normy PN-IEC 60884-1:2006/A1:2009, ktorej wymagan nie spelnial zakwestionowany
adapter oraz fakt, ze postgpowanie zostato wszczgte na skutek skargi konsumenta.

Za okoliczno$¢ tagodzaca w niniejszej sprawie Prezes UOKIK przyjat fakt, ze strona
postepowania Szybko i sprawnie podjeta dziatania naprawcze majace na celu wyeliminowanie
z rynku niebezpiecznego produktu. Na korzys¢ strony postepowania przemawia rowniez fakt,
ze okres wprowadzania adaptera na rynek nie byt dtugi (ok. pottora roku) brak postepowan na
podstawie ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw wczesniej prowadzonych wobec

strony post¢gpowania.



W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow kryterium pomocnicze przy okresleniu wysokosci kary pienig¢znej stanowi
wysoko$¢ korzySci majatkowe] osiagnigte] przez strong postepowania ze sprzedazy
produktéw bedacych jego przedmiotem. Korzys$¢ osiggnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn
sprzedanych sztuk produktu, ktore nie spetniajg ogdlnych wymagan bezpieczenstwa i sredniej
ceny sprzedazy uzyskanej przez stron¢ postgpowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej
sztuki produktu Prezes UOKIK oparl si¢ na zestawieniach sprzedazy przekazanych przez
stron¢ postgpowania, z ktérych wynikato, ze produkt byt sprzedawany po cenach od 1,90 zt
do 7,60 zl, a zatem $rednia cena sprzedazy wyniosta 4,75 zt. W zwigzku z powyzszym, organ
nadzoru uznal, Zze osiagnigta przez stron¢ postepowania korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy
16257 sztuk produktu w okresie od sierpnia 2017 r. do stycznia 2019 r. (uwzgledniajac
utylizacj¢ 803 sztuk) wyniosta 77 220,75 zt.

Wymierzajac kare, Prezes UOKIiK uwzglednit wage naruszenia przez strone
postgpowania przepisow o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Nalezy bowiem zauwazyc¢,
ze natozona na stron¢ postepowania kara pieni¢zna stanowi 8 % maksymalnego wymiaru
kary, wynoszacego - zgodnie z ustawa o ogolnym bezpieczenstwie - do 100 000 zt. Prezes
UOKIiK uznat, ze kara okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych
naruszen, speilni swoj skutek prewencyjno — represyjny 1 sktoni przedsigbiorce do
nienaruszania przepiséOw z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienig¢znej i
poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata
uprzednio natozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej 1 uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna.

Powotujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przez wagg¢ naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale
skutkéw spoleczno-gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie
naruszonego obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa;
dzialalnosci, na ktorej regulacje prawng si¢ on sklada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy.
O tym wigc, ze waga naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy
wywotane przez nie skutki sa niewielkie, czyli dotknety matej liczby podmiotéw i1 nie

zaburzyly przebiegu procesow spoteczno-gospodarczych, a jednocze$nie — nie wigzalo si¢
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ono z unicestwieniem lub znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcjg i nie miato
istotnego wplywu na caloSciowa ocen¢ zgodnosci z prawem dziatalnosci, ktorej czescia
regulacji jest ztamany obowigzek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznat, iz przestanka znikomego naruszenia prawa
nie znajduje zastosowania. Strona postgpowania wprowadzita na rynek 17060 adapterow,
zatem zasi¢g naruszenia byl znaczny, a konsumenci zostali narazeni na wysokie zagrozenia
stwarzane przez produkt (ktorego wigkszo$¢ egzemplarzy wcigz pozostaje u konsumentow).
Ponadto adaptery sa produktami, ktore konsumenci nabywajg z zamiarem wieloletniego
uzytkowania, co powoduje, ze liczba konsumentéw narazonych na zagrozenie stwarzane
przez produkt moze si¢ powigkszy¢. Reasumujac, dobro chronione jakim jest zdrowie
konsumentow, zostato w znaczacy sposob naruszone.

Strona postgpowania zaprzestala co prawda naruszenia prawa i podj¢ta dzialania
majace na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez adapter, a Prezes UOKIK nie
dysponuje wiedzg na temat uprzedniego nalozenia na strong¢ postgpowania prawomocng
decyzja administracyjnej kary pieni¢znej za to samo zachowanie przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Jednak w $§wietle zgromadzonego materialu dowodowego,
organ nadzoru uznat za celowe wymierzenie kary pieni¢znej, ktora w okolicznosciach
niniejszej sprawy spetni swoj skutek prewencyjno-represyjny i sktoni przedsiebiorce do
nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 1 7 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktoéw, kare
pieniezng nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa
UOKIK na konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.), w zwigzku z
art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
7 2016 r. poz. 2047), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji, zwroci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow 2z

wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
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2) Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2018 r. poz. 1302 z pdzn. zm.), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 2 niniejszego pouczenia
1 zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art.
233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn.
zm.), strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt. W
przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 2 sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona post¢powania
zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos$¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwotg ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zi;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotdowka do kasy Wojewodzkiego
Sadu  Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu,

wskazujac tytul wptaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.
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3)

4)

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1302 z p6zn. zm.), Stronie postgpowania sktadajacej skarge na
decyzje Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o
przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czgsciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczgciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest
od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.), W trakcie
biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory wydat
decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku

Anna Mazurak
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