PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, dnia 25.05. 2001 r.
DDR1-505/5/488/99/KB

DECYZJA nr DDF-27/01

Na podstawie art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), po rozpatrzeniu
sprawy wszczetej na wnioski:
» Fabryk Mebli "Forte" SA w Ostrowi Mazowieckiej,
* Mazurskich Mebli International Sp. z 0.0. w Olsztynie,
* Swarzedzkich Fabryk Mebli SA w Swarzedzu,
e Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Producentow Mebli w Poznaniu
przeciwko:
» Zakladom Ptyt Widérowych SA w Grajewie 1 Zaktadom Plyt Widrowych "Prospan" SA w
Wieruszowie, nalezacym do grupy kapitatlowej Pfleiderer AG oraz
* Polspan Sp. z 0.0. w Szczecinku, Krono-Wood Sp. z 0.0. w Mielcu i Kronopol Sp. z o.0.
w Zarach nalezacym do grupy kapitatowej Kronospan AG

nie stwierdza si¢ stosowania przez ww. przedsigbiorcow praktyk ograniczajacych
konkurencje.

UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwanego dalej "organem
antymonopolowym" wptynety wnioski: Fabryk Mebli "Forte" SA w Ostrowi Mazowieckiej i
Mazurskich Mebli International Sp. z o.0. w Olsztynie z dnia 13 pazdziernika 1999 r.,
Swarzedzkich Fabryk Mebli SA w Swarzedzu z dnia 15 pazdziernika 1999 r., Ogolnopolskiej
Izby Gospodarczej Producentow Mebli w Poznaniu z dnia 13 paZzdziernika 1999 r., zwanych
dalej odpowiednio: "wnioskodawcami" lub "Forte", "MMI", "Swarzedz", "Izba
Gospodarcza", o wszczgcie postgpowania administracyjnego przeciwko Zakitadom Plyt
Widérowych SA w Grajewie i Zaktadom Plyt Widérowych "Prospan" SA w Wieruszowie,
nalezacym do grupy Pfleiderer AG i Polspan Sp. z 0.0. w Szczecinku, Krono-Wood Sp. z o0.0.
w Mielcu i Kronopol Sp. z 0.0. w Zarach, nalezacym do grupy kapitalowej Kronospan AG,
zwanych dalej odpowiednio: "Grajewo", "Prospan", "Polspan", "Krono-Wood" i "Kronopol",
pod zarzutem stosowania praktyk monopolistycznych na polskim rynku polegajacych na
wprowadzeniu w tym samym czasie i o zblizonym poziomie podwyzek cen ptyt widrowych,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (Dz. U. z 1999 r. Nr 52,
poz. 547), zwanej dalej "ustawa antymonopolowa".



Jak podano w uzasadnieniach "dwa zagraniczne koncerny, Pfleiderer AG i Kronospan
AG, posiadajqce w Polsce wytwornie plyt wiorowych, uzyskaty w I potroczu 1999 r. ponad
80% wudziat w polskim rynku plyt wiorowych i nastepnie zaczely stosowal praktyki
monopolistyczne polegajace na wprowadzeniu przez oba koncerny niespodziewanych,
skokowych podwyzek cen plyt wiorowych, w konsekwencji czego na przestrzeni kilkunastu dni
wrzesnia 1999 r. ceny plyt wiorowych w podleglych im wytworniach plyt wiorowych wzrosty
srednio o ok. 30%". Zdaniem wnioskodawcow S$wiadczy to o wspolnym, bezprawnym
dziataniu obu monopolistow, ktére okresli¢ mozna jako tzw. nieuczciwo$¢ cenowa.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy, w dniu 25 listopada 1999 r.
wszczat postgpowanie administracyjne przeciwko wspomnianym wcze$niej producentom ptyt
widrowych, w sprawie stosowania praktyk monopolistycznych okreslonych w art. 4 pkt 1
ustawy antymonopolowej polegajacych na wprowadzeniu w tym samym czasie i o zblizonym
poziomie podwyzek cen ptyt widrowych.

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania, ww. przedsigbiorcy nie
zgodzili si¢ z postawionymi zarzutami i1 zaprzeczyli, jakoby stosowali jakiekolwiek praktyki
monopolistyczne, w tym wskazane przez wnioskodawcéw. Grajewo i Prospan w pismach z
dnia 13 grudnia 1999 r. wyjasniaja, iz ewolucja poziomu cen na ptyty wiorowe w okresie od
pazdziernika 1998 r. byla wypadkowa koniunktury rynkowej i skoordynowanego dzialania
nabywcow plyt widrowych, w tym wnioskodawcow. Srednie ceny uzyskane w pazdzierniku
1998 r. za plyty wiérowe surowe wynosily: 356 zt/m’ (Grajewo) i 388 zi/m® (Prospan). W
nast¢gpnym okresie nastapita dekoniunktura - istotny spadek popytu. Najwigksi nabywcy plyt
wiorowych - w tym wnioskodawcy - w okresie 9 miesigcy wymusili obnizkg¢ cen ptyty
surowej do $redniego poziomu w lipcu 1999 r.: odpowiednio 263 zt zt/m’ i 255 z/m’. Tak
niski poziom cen utrzymat si¢ przez 3 miesiace, tj. do konca sierpnia 1999 r. W poréwnaniu z
pazdziernikiem 1998 r. ceny obnizono o ok. 26% (Grajewo) 1 o ok. 34% (Prospan) ceny
nominalnej, a po uwzglednieniu inflacji: o 30% (Grajewo) i o ok. 40% (Prospan) w ujeciu
realnym. Utrzymywanie przez dluzszy czas sprzedazy ponizej progu optacalnosci
oznaczatoby dla nich upadtos$¢ [tajemnica przedsiebiorstwa]. Z chwila gdy nastapita wyrazna
poprawa koniunktury (od sierpnia 1999 r.) polegajaca na skokowym wzroscie popytu,
Grajewo podwyzszyto ceny na swoje produkty do poziomu [tajemnica przedsiebiorstwa] zt
za m° plyty surowej (Srednie ceny z pazdziernika 1999 r.), za$ Prospan odpowiednio do
[tajemnica przedsiebiorstwa] zt za m® plyty surowej. Oznaczalo to, ze ceny plyty surowej
byly nadal nizsze od cen w 1998 r. 0 ok. 18% Grajewo 1 ok. 15% Prospan. Strony podkreslaja
réwniez, iz inni producenci ptyt widrowych - nie objgci postgpowaniem - zareagowali
analogicznie na popraw¢ koniunktury i w tym samym czasie podniesli ceny na swoje wyroby.

Réwniez Polspan i Krono-Wood uwazaja, iz ich postgpowanie nie naruszyto
przepisOw ustawy antymonopolowej i stanowilo przejaw normalnego, racjonalnego dziatania
przedsigbiorcy (pismo Polspan i Krono-Wood z dnia 28 lutego 2000 r.). Przedsigbiorcy
podnosza, iz polski rynek plyt wiérowych byt w ostatnich latach rynkiem preznie
rozwijajacym si¢. Na rynku tym wystgpuje tzw. sezonowos$¢ sprzedazy, ktora charakteryzuje
si¢ wzrostem obrotow w czwartym kwartale 1 tendencja do obnizania si¢ wynikéw
finansowych w pozostatych kwartatach, co ma zwiazek z cyklicznym charakterem popytu na
produkty meblarskie. W zwiazku z powyzszym jakiekolwiek podwyzki cen ptyt widrowych
moga nastapi¢ tylko w okresie zwigkszonego popytu na nie, tj. jesienia. W 1998 r., w efekcie
zatamania gospodarczego oraz wzrastajacej presji ze strony odbiorcow, ceny ptyt widrowych
gwattownie zaczely spadaé. W pierwszych 8 miesiacach 1999 r., w pordwnaniu z tym samym
okresem roku 1998, ceny ptyt widrowych surowych spadly o ok. 60% 1 zaczgto je oferowac
ponizej kosztow produkeji. Po podwyzce cen dokonanej przez Polspan i Krono-Wood jesienia
1999 r., ceny nie osiagnely poziomu z 1998 r., nie osiagnety takze poziomu gwarantujacego
rentowno$¢ dziatalno$ci i w dalszym ciagu ich produkcja przynosita straty. Ponadto
przedsigbiorcy podnosza, ze podobne podwyzki cen ptyt widrowych, wcale nie swiadcza o
zawarciu porozumienia pomigdzy producentami ptyt. Po prostu reagowali oni podobnie,
dazac do uniknigcia ryzyka gospodarczego. Utrzymywanie cen na tak niskim poziomie w
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dluzszej perspektywie czasu zagrazato dalszej ich egzystencji, za$ podwyzka mogta nastapic¢
jedynie w momencie zwigkszonego popytu na plyty widrowe, ktdre na tym rynku maja
miejsce raz w roku. Zdaniem Polspan 1 Krono-Wood kwestionowane przez wnioskodawcoéw
dziatanie stanowilo przejaw tzw. zachowan paralelnych.

Podobne stanowisko w tej sprawie zajal Kronopol, stwierdzajac iz nie uzgadnial
stosowania wspolnych cen z innymi producentami (pismo z dnia 10 grudnia 1999 r.).
Kronopol podwyzszyt ceny juz w sierpniu w efekcie likwidacji letnich rabatow. Bylo to
spowodowane wzrastajacym zainteresowaniem rynku i zwigkszajacym si¢ popytem na meble.
Ponadto utrzymywanie niskich cen, nieadekwatnych do kosztoéw produkcji, grozito utrata
ptynnosci finansowej. Pomimo podwyzki sprzedaz ptyt widrowych nadal rosta. Zdaniem
przedsigbiorcy fakt niemal jednoczesnych podwyzek cen $wiadczyt o podobnych klopotach
wszystkich producentow ptyt, ktorzy w momencie ozywienia rynku wykonali ekonomicznie
uzasadniony manewr w celu ratowania swojej kondycji finansowe;.

Ponadto Polspan i Krono-Wood oraz Kronopol ztozyli stanowcze o$wiadczenia i
wyjasnienia, iz nie tworza jednej grupy kapitalowej Kronospan, gdyz posiadaja réznych
wladcicieli 1 nie istnieja migdzy nimi zadne powiazania finansowe, organizacyjne ani
personalne. Polspan 1 Krono-Wood sa spotkami zaleznymi Kronospan Holdings Ltd, Cypr,
za$ Kronopol jest spotka zalezna Krono Holding AG, Szwajcaria. Ponadto w tej sprawie
prawnik reprezentujacy grupg Kronospan w Polsce skierowat do Prezesa Ogolnopolskiej 1zby
Gospodarczej Producentow Mebli pismo z dnia 11 sierpnia 2000 r., protestujace przeciwko
laczeniu w jedna grup¢ firm kontrolowanych przez Kronospan i firm¢ Kronopol. Zwiazek
tych firm ma korzenie historyczne (obie grupy wywodza si¢ z przedsigbiorstwa rodziny
Kaindl), ale nie ma pomig¢dzy nimi powiazan kapitatowych 1 dzialaja na rynku polskim jako
niezalezne podmioty, rywalizujace ze soba zar6wno w Polsce jak i za granica. Imputowanie
istnienia jakiego§ koncernu Krono, czy uznawanie go za jeden z dwodch elementow
rzekomego duopolu, jest dziataniem w sposob oczywisty wprowadzajacym w blad
uczestnikow obrotu.

W dniu 15 marca 2000 r. wptyngto pismo Forte wycofujace wniosek z dnia
13 pazdziernika 1999 r. o wszczecie postgpowania przeciwko wyzej wymienionym
producentom ptyt widrowych i zawierajace zadanie umorzenia wszczgtego postgpowania.
Réwniez od MMI w dniu 15 marca 2000 r. wptynglo pismo wycofujace wniosek z dnia
13 pazdziernika 1999 r. o wszczgcie postgpowania w ww. sprawie i zawierajace zadanie
umorzenia postgpowania jako bezprzedmiotowego ,na zasadzie art. 105 §2 kpa”. W
uzasadnieniu podano, ze w obecnym stanie faktycznym i prawnym nie jest mozliwe
stwierdzenie stosowania zarzucanych praktyk monopolistycznych przez pozwanych
przedsigbiorcow. Zdaniem wnioskodawcy umorzenie postgpowania nie jest sprzeczne z
interesem spotecznym, poniewaz umorzenie nie spowoduje zagrozenia ani naruszenia interesu
publiczno-prawnego, w szczegdlnosci interesow konsumentéw. W kwietniu 2000 r. wptyngto
pismo Izby Gospodarczej zawierajace zadanie umorzenia omawianego postgpowania. W
uzasadnieniu podano, ze zadanie umorzenia pozostaje w $cistym zwiazku z uspokojeniem
sytuacji na rynku plyt wiorowych, a takze ,nie obserwowaniem dalszych praktyk
monopolistycznych ze strony producentéw ptyt”. Natomiast od Swarzg¢dza pismo dotyczace
umorzenia postgpowania nie wplynglo. Organ antymonopolowy nie zgodzit si¢ z
argumentacja wnioskodawcoOw 1 nie uwzglednil ich Zadania o umorzenie postgpowania
(postanowienie z dnia 14 czerwca 2000 r.).

W toku przeprowadzonego postgpowania organ antymonopolowy ustalit, co nastgpuje.

1.Produkcja ptyt wiorowych w Polsce w latach 1998 - 1999 zajmowali si¢ nast¢pujacy

przedsigbiorcy:

* Zaklady Plyt Widrowych SA w Grajewie i Zaktady Plyt Wiorowych "Prospan" S.A. w
Wieruszowie, nalezace do grupy kapitatlowej Pfleiderer, Niemcy,



* Polspan Sp. z 0.0. w Szczecinku 1 Krono-Wood Sp. z 0.0. w Mielcu, nalezace do grupy
kapitalowej Kronospan, Austria,

»  Kronopol Sp. z 0.0. w Zarach, spétka zalezna od Krono Holding AG, Szwajcaria,

* Furnel S.A. w Warszawie (oddziat produkcyjny w Jasle),

» Zaklady Ptyt Widrowych w Czarnkowie,

» Piskie Zaktady Przemystu Sklejek w Piszu,

* Alpex - Karlino S.A. w Karlinie,

* Alpex - Paged Sp. z 0.0. w Karlinie.

Wedtug danych GUS tacznie ww. przedsigbiorcy wyprodukowali w 1998 r. 2.451.500 m’, za$
w 1999 r. - 2.599.100 m’® plyt widrowych surowych. Przedsigbiorcy bedacy stronami w
postgpowaniu skupiali w 1998 r. tacznie ok. 80%, zas§ w 1999 r. ok. 92% rynku produkcji ptyt
wiorowych, przy czym udziat w rynku zadnego z nich osobno, a takze w ujgciu grup
kapitatowych nie przekroczyt 35%.

2. Decyzje w sprawie wysokos$ci cen zbytu ptyt wiérowych byly podejmowane przez zarzady
przedsigbiorcow na podstawie wniosku dyrektora/kierownika ds. sprzedazy. Decyzje te
przyjmowaty posta¢ cennikow ogdlnych, stanowiacych podstawe do ustalania cen w ramach
tzw. negocjacji indywidualnych z najwigkszymi odbiorcami, w tym z producentami mebli.
Producenci stosowali bardzo zréznicowane zasady ustalania ostatecznych cen sprzedazy,
przy czym byly uwzgledniane rozmaite czynniki. Zasady te rowniez podlegaly zmianom w
réznych okresach. Ponizej przedstawiono zasady ustalania cen i daty wprowadzania zmian u
poszczegolnych producentéw w 1999 r.

2.1. W Grajewo 1 Prospan (koncern Pfleiderer) kolejne cenniki ogdlne wprowadzono:

* 18 marca: obnizono cen¢ obowiazujaca od 1 pazdziernika 1998 r. o 73 zt (poniewaz
ceny okreslone sa wedlug grubosci ptyt, dla niniejszej analizy przyjeto $rednia ceng
dla grubosci 15, 16 1 18 mm) 1 zmieniono zasady réznicowania cen: dotychczas ceny
réznicowano tylko wedlug [tajemnica przedsiebiorstwa], a po zmianie wedlug
[tajemnica przedsiebiorstwa],

* 2 czerwca: obnizono ceng o dalsze 26 zt i zmieniono formule z loco ex work na franco
magazyn odbiorcy, a wigc rzeczywista obnizka byta znacznie wigksza, gdyz w tej
producent pokrywal koszty transportu towaru do magazynu odbiorcy.

* O sierpnia: podwyzszono ceng, ale nie dotyczylo to klientow zaliczonych do grupy
[tajemnica przedsiebiorstwa]: podwyzka polegata na powrocie do formuly loco ex
work, a wigc cena wzrosta o koszty transportu, ktére w tej formule pokrywa odbiorca,

* 1 wrzesnia: podwyzszono cen¢ do poziomu i formuly z 18 marca, a wigc dla klientow
zaliczonych do grupy [tajemnica przedsiebiorstwa] podwyzka wyniosta 49 zi.

e 20 wrze$nia: wprowadzono nowe zasady cen sprzedazy polegajace na réznicowaniu
cen w zalezno$ci od [tajemnica przedsiebiorstwa]. Roznica migdzy najnizsza cena
[tajemnica przedsiebiorstwal, a najwyzsza [tajemnica przedsiebiorstwa] wynosita 25
zt. Przy [tajemnica przedsiebiorstwa] (najczesciej stosowanej) cena wzrosta o 71 zi,
ale nie osiagnela poziomu z pazdziernika 1998 r.

W omawianym okresie zmiany cen dla [tajemnica przedsiebiorstwa] wprowadzono: 4
stycznia (obnizka o 12 zt), 21 stycznia (obnizka o dalsze 11 zt), 10 lutego (obnizka o 28
zh), 1 czerwca (obnizka o 15 zt), 1 lipca (obnizka o 25 zt), 1 wrzesnia (podwyzka o 25 zt),
20 wrze$nia (podwyzka o dalsze 65 zl). Byla stosowana jedna cena dla wszystkich
grubosci, wedlug formutly franco magazyn odbiorcy i przy 60 dniowym terminie
ptatnosci. Ta ostatnia cena osiagngla poziom z grudnia 1998 r., ale byta nadal nizsza od
ceny z pazdziernika 1998 r.

Zmiany cen dla [tajemnica przedsiebiorstwa] wprowadzono: 2 stycznia (obnizka ceny
obowiazujacej od 1 pazdziernika 1998 r. o 59 zl), 24 marca (obnizka o dalsze 14 zt), 2
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sierpnia (obnizka o 15 zt), 16 wrze$nia (podwyzka o 15 zt) i 1 pazdziernika (podwyzka o
50 zt), ale cena ta nie osiagngta poziomu z pazdziernika 1998 r.

[tajemnica przedsiebiorstwa] zostal pomini¢ty w niniejszej analizie, poniewaz dokonat
tylko jednorazowego zakupu ptyt w 1999 r.

2.2. W Polspan (Grupa Kronospan) nie wprowadzano zmian cennikow ogélnych w okresie
od 1 stycznia 1998 r. do 11 maja 1999 r. Ceny byly okreslone wedlug grubosci plyty i
wedtug formuty loco ex work. Kolejne cenniki ogdlne wprowadzono:

* 12 maja: zastosowano jedna ceng dla wszystkich grubosci ptyty i r6znicowanie cen w
zalezno$ci od [tajemnica przedsiebiorstwa]. Réznica migdzy  najnizsza cena
[tajemnica przedsiebiorstwa], a najwyzsza [tajemnica przedsiebiorstwa] wynosita
20 zt.

* 15 wrze$nia: wprowadzono dodatkowo roéznicowanie cen w zaleznosci od grubosci
ptyty; podwyzszono ceng przy [tajemnica przedsiebiorstwa] o 103 zi, przy
[tajemnica przedsiebiorstwa] o 108 zt, przy [tajemnica przedsiebiorstwa] o 113 zt.

* 8 pazdziernika: podwyzszono ceng przy [tajemnica przedsiebiorstwa] o 15 zt, przy
[tajemnica przedsiebiorstwa] o 30 zt, przy [tajemnica przedsiebiorstwa] o 40 zt i
przy [tajemnica przedsiebiorstwa] o 50 zt.; ceny nie osiagnety poziomu z 1998 r.

Zmiany cen dla [tajemnica przedsiebiorstwa] (wspdlpraca handlowa od lipca do konca
roku) wprowadzono: 20 wrze$nia (podwyzka o 130 zt), 5 pazdziernika (obnizka o 10 zt).
Ceny okreslono wedlug formuty franco magazyn odbiorcy.

[tajemnica przedsigbiorstwa] pominigto w niniejszej analizie, poniewaz nie dokonywali
zakupow ptyt w Polspan w 1999 r.

2.3. W Krono-Wood (Grupa Kronospan):

* 17 maja wprowadzono pierwszy cennik ogdlny (firma rozpoczgta produkcje w
IT potowie 1998 r. 1 stosowala ceny nieco nizsze niz w Polspan) okres$lajacy ceny ptyt
wedtug grup ich grubosci (np. jedna cena dla grubosci 10 i 12 mm, odrgbna cena dla
grubosci 15, 16, 18 mm itd.), wedtug [tajemnica przedsiebiorstwa] 1 wedtug formuty
loco ex work.

* 15 wrzesnia: wprowadzono inna ceng dla kazdej grubo$ci, podwyzszono ceny dla
[tajemnica przedsiebiorstwa] o 100 zi, przy [tajemnica przedsiebiorstwa] o 103 zi,
[tajemnica przedsiebiorstwa] o 100 zt i przy [tajemnica przedsiebiorstwa] o 85 zk.;

* 18 pazdziernika: podwyzszono ceny dla [tajemnica przedsiebiorstwa] o 25 zt, przy
[tajemnica przedsiebiorstwa] o 30 zt, [tajemnica przedsiebiorstwa] o 40 zt 1 przy
[tajemnica przedsiebiorstwa] o 70 zt.;

Zmiany cen dla [tajemnica przedsiebiorstwa] (wspotpraca handlowa od maja do konca
roku, jedna cena dla wszystkich grubosci, formuta franco magazyn odbiorcy)
wprowadzono 8 wrzesnia (podwyzka o 37 zt), 21 pazdziernika (podwyzka o 47 zt).
[tajemnica przedsiebiorstwa] zostal pominigty w niniejszej analizie, poniewaz dokonat
tylko jednorazowego zakupu ptyt w 1999 r., za$ [tajemnica przedsigbiorstwa] nie
dokonywal zakupow.

2.4. W Kronopol wprowadzano zmiany 28 stycznia, 26 kwietnia, 10 czerwca, 1 sierpnia,
6 wrzesnia, 27 wrzesnia, 18 pazdziernika. Cenniki nie miaty jednak charakteru ogodlnie
obowiazujacego, byly ustalane dla poszczegdlnych grup odbiorcéw. Ceny przez caly rok
1999 wahaty si¢ w gor¢ i w dot w granicach 20 — 30 zl. Dla wszystkich grubosci byta
jedna cena wedlug formuty franco magazyn odbiorcy. Zasady te stosowane dla
wszystkich odbiorcow.

Zmiany cen dla [tajemnica przedsiebiorstwa] wprowadzono 5 marca (obnizka ceny
obowiazujacej od pazdziernika 1998 r. o 89 zt), 11 maja (obnizka o dalsze 5 zt), 15



czerwca (obnizka o dalsze 20 zl) i cena ta utrzymata si¢ do zakonczenia wspoOtpracy w
sierpniu.

Zmiany cen dla [tajemnica przedsiebiorstwa] (wspdtpraca od kwietnia) wprowadzono 1
czerwca (obnizka o 10 zt, dodatkowo o 18 zt w przypadku [tajemnica przedsiebiorstwal)
1 cena ta utrzymata si¢ do zakonczenia wspotpracy w pazdzierniku.

Jak wynika z powyzszego wszyscy producenci ptyt zmieniali ceny ptyt widorowych wiele
razy. Zmiany byly wprowadzane w roznych terminach, niekiedy w zblizonych, wielko$ci
ruchow cenowych ksztattowaly si¢ bardzo rozmaicie, istnialo wiele réoznorodnych czynnikéw
1 elementow, ktore miaty decydujacy wpltyw na ostateczng ceng sprzedazy. W zaleznosci od
okresu cenniki posiadaty r6zne stopnie szczegdétowosci opisu oferowanego towaru i zawieraty
rozmaite upusty, rabaty, bonifikaty itp. uzaleznione od roéznych czynnikow. I tak na
ostateczne ceny transakcyjne miaty wptyw:

w Grajewo i Prospan:

a) [tajemnica przedsiebiorstwa] (od 1 pazdziernika 98 r. do 17 marca 99 r.),
b) [tajemnica przedsiebiorstwa] (od 18 marca 99 r. do 19 wrzesnia 99 r.),

¢) [tajemnica przedsiebiorstwa] (od 20 wrzesnia 99 r. do konca roku)

w Polspan 1 Krono-Wood
a) [tajemnica przedsiebiorstwa] (od 1 stycznia 99 r. do 11 maja 99 r.)
b) [tajemnica przedsiebiorstwa] (od 12 maja 99 r. do konca 99 r.)

w Kronopol - [tajemnica przedsiebiorstwa] w calym okresie 1998 1 1999 r.

Ceny zawarte w cennikach okreslone byly na warunkach loco lub franco, a wigc obejmowaty

koszty transportu lub nie, np.:

* Grajewo i Prospan ceny loco ex work stosowaty od stycznia 98 r. do czerwca 99 r. oraz od
1 wrze$nia 99 r. do konca roku, za$ ceny franco w okresie od 2 czerwca 99 r. do 9 sierpnia
99 r. oraz od 9 sierpnia 99 r. do 1 wrzes$nia 99 r. ([tajemnica przedsiebiorstwal),

* Polspan i Krono-Wood stosowaly wszystkie ceny loco magazyn wytworcy,

e Kronopol w 98 r. z wyjatkiem okresu od 2 marca do 17 marca stosowal cen¢ loco ex
work, za§ w roku 99 i w I potowie marca 98 r. ceng¢ franco magazyn odbiorcy.

3. Odbiorcy ptyt widrowych Grajewo i Prospan w 1998 i 1999 r. podzieleni byli na kategorie
wg zaufania co do wyptlacalnosci w dtugim okresie wspotpracy oraz wielkosci obrotow, a
ponadto wyrdzniano 5 grup:

* [tajemnica przedsiebiorstwaj.

W Kronopol w 1998 r. odbiorcy ptyt wiérowych dzielili si¢ na dwie grupy [tajemnica

przedsiebiorstwa]. W grupie [tajemnica przedsiebiorstwal, ze wzgledu na najwigksze ilosci
odbiorow ptyt, ceny byly negocjowane indywidualnie i nalezaly do najnizszych z
najdtuzszym terminem ptatnosci. W 1999 r. wprowadzono dwie kolejne kategorie odbiorcow:
[tajemnica przedsiebiorstwal.
W Polspan i Krono-Wood odbiorcow dzieli si¢ na dwie grupy: [tajemnica przedsiebiorstwa].
Jednak w oparciu o dodatkowe kryteria, np. [tajemnica przedsiebiorstwa], mozliwy byt
podziat na dodatkowe grupy lub podgrupy uwzgledniajace ich specyfikacje. Nie bylo to
jednak stosowane w praktyce. Wszystkich odbiorcow w danym okresie obowiazywatl jeden
cennik, a nizsza cena sprzedazy ptyty danemu odbiorcy byta konsekwencja indywidualnych
ustalen w zalezno$ci od [tajemnica przedsiebiorstwa].

4. Producenci ptyt widrowych stosowali okre$lone obnizki cen, np. w zalezno$ci od
[tajemnica przedsigbiorstwa]. 1 tak, w Kronopol wysoko$¢ rabatéw uzalezniona byta od
[tajemnica przedsiebiorstwa]. Dodatkowo w okresie od 10 czerwca do 31 lipca stosowane
byly tzw. [tajemnica przedsigbiorstwal. Natomiast z najwigkszymi odbiorcami ceny
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negocjowane byly indywidualnie. W grupie tej [tajemnica przedsiebiorstwa] obowiazywaly
juz od maja/czerwca do wrzesnia i byly wyzsze niz dla pozostatych odbiorcow.

Grajewo 1 Prospan w latach 1998 - 1999 ustalaty ceny dla kazdej z grup odbiorcow w oparciu
0 ogolnie obowiazujace cenniki, bez stosowania specjalnych zasad przyznawania rabatdéw,
upustow czy bonifikat. Wyjatkiem byli [tajemnica przedsiebiorstwa], z ktorymi podobnie jak
w Kronopol, ceny byly indywidualnie negocjowane w zalezno$ci od [tajemnica
przedsiebiorstwal .

Natomiast w Polspan i Krono-Wood nie obowiazywal Zzaden powszechnie stosowany i
ogolnie obowiazujacy wszystkich odbiorcow system rabatowy. W przypadku ustalania cen z
odbiorcami indywidualnie umowa zawierala swego rodzaju "bonifikatg".

5. Nie wszystkie zaktady ptyt widrowych bedace stronami postgpowania sprzedawaty ptyty
widrowe wnioskodawcom, a w wigkszosci przypadkow byly to tylko pojedyncze lub
kréotkookresowe transakcje. W okresie wspotpracy handlowej ceny dla ww. producentéw
mebli ustalane byly w ramach indywidualnych negocjacji droga pocztowa, telefoniczna,
faksowa oraz podczas spotkan handlowych. Z przekazanej przez producentdw ptyt
dokumentacji wynika, iz ceny te byty znacznie nizsze (w niektorych przypadkach nawet o
40%) od cen stosowanych dla innych odbiorcéw, zardwno producentow jak i handlowcow.

6. Z analizy materialtu dowodowego nie wynika, ze pozwani producenci ptyt wiérowych
zawarli zarzucane im, zabronione ustawa porozumienie. Porozumienia takie cechuja si¢
bowiem tym, ze ich celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny sposob konkurencji na rynku wilasciwym. Natomiast zmiany cen plyt widrowych
surowych dokonywane w okresie od sierpnia do pazdziernika 1999 r. przez 5 producentéw
plyt widrowych, bedacych stronami niniejszego postgpowania, wiaze si¢ z okreslona sytuacja
na rynku powstala na skutek niekorzystnych zjawisk w tych dziedzinach gospodarki, ktore
maja wplyw na ksztaltowanie wielkosci popytu na ten produkt. Zjawiska te doprowadzity do
systematycznego spadku zapotrzebowania na plyty i wielko$ci ich sprzedazy, a w
konsekwencji postawily producentow w obliczu faktu nadprodukcji. To z kolei wymusito na
nich obnizki cen sprzedazy, ktore w pewnym momencie przez znaczny okres, jak wynika z
dokumentow, byty nizsze od kosztow wytwarzania, co oznaczato dziatalno$¢ ze strata.

W Polspan $rednie ceny sprzedazy poczawszy od kwietnia 1998 r. zaczely
systematycznie spada¢, az do lipca 1999 r. 1 byly nizsze o 43%. W sierpniu 1999 r. cena
bardzo nieznacznie wzrosta (o 2 zt), a znaczne podwyzki nastapily we wrzesniu (o 40 z}),
pazdzierniku (o 60 zt) i listopadzie (o 27 zt), przy czym dopiero w pazdzierniku nastapito
zrébwnanie ceny z kosztami wytwarzania. Przez caly ten okres ceny sprzedazy plyt byty
wyraznie nizsze niz koszty ich wytworzenia.

Podobny przebieg miata sytuacja w Krono-Wood, gdzie ceny w poczatkowych
miesigcach 1999 r. rosty o 2 — 3 zt miesigcznie, w dalszych miesiacach wahaty si¢ w pewnych
granicach. We wrze$niu nastapit niewielki wzrost (o 5 zl), a nastgpnie w pazdzierniku
(o 45 zb) 1 grudniu (o 17 zl) w wyniku czego nastapito zroOwnanie ceny z kosztami
wytwarzania. Przez caly ten okres ceny sprzedazy plyt byly wyraznie nizsze niz koszty ich
wytworzenia.

Rowniez w Prospan i Grajewo wystapity wyzej opisane zjawiska, przy czym nalezy
podkresli¢, ze firmy te stosuja jeden i ten sam cennik na swoje wyroby. Poczawszy od
stycznia 1999 r. az do sierpnia 1999 r. roku ceny na ptyty tych producentéw systematycznie
spadaty 1 byty nizsze o 23% w stosunku do stycznia. Przez caly ten okres ceny sprzedazy ptyt
byty nizsze niz koszty ich wytworzenia. We wrze$niu nastapila znaczna podwyzka cen
(o 57 z), co doprowadzito do uzyskania nadwyzki ceny nad kosztami. W pazdzierniku cena
wzrosta o dalsze 58 zt.

Natomiast catkowicie inaczej omawiana kwestia przedstawiata si¢ w Kronopol. Tu przez
caty rok 1999 ceny wahaly si¢ w gorg i w dot w granicach 20 — 30 zi, przy czym w calym
okresie byly one wyzsze od kosztow wytwarzania.



Na uwage zastuguje fakt, chociaz w niniejszym postgpowaniu nie ma on zadnego

znaczenia, ze omawianym okresie niektorzy producenci sprzedawali plyty niektorym
odbiorcom po znacznie nizszych cenach niz ogoélnie obowiazujace, a wigc jeszcze bardziej
odbiegajacych od kosztow wytwarzania. Réwniez nalezy zauwazyC, ze mimo znacznych
podwyzek we wrzedniu i1 pazdzierniku ceny ptyt nie osiagngty do konca 1999 r. poziomu z
okresu zanim zaczety spadac.

1.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 4 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1
ochronie interesow konsumentow (Dz. U. z 1999 r., Nr 52, poz. 547) za praktyke
monopolistyczna uznawat porozumienia polegajace na ustalaniu, bezposrednio lub
posrednio, cen oraz zasad ich ksztattowania migdzy konkurentami w stosunku z osobami
trzecimi. Z dniem 1 kwietnia 2001 r. weszta w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319). Zgodnie z art. 113 tej
ustawy, postgpowania wszczgte na podstawie przepisOw ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
prowadzi si¢ na podstawie obecnie obowiazujacej ustawy, a Wwigc zarzucane przez
wnioskodawcow praktyki bedace przedmiotem postgpowania wszczetego pismem z dnia
25 listopada 1999 r. nalezato ocenia¢ pod katem ewentualnego naruszenia art. 5 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z ww.
przepisem zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace
na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i1 innych warunkow zakupu lub sprzedazy
towarow. Prowadzone przez organ antymonopolowy postgpowanie miato zatem na celu
zbadanie, czy przedsigbiorcy, przeciwko ktorym je wszczgto, tj. wskazani producenci plyt
wiorowych, zawarli porozumienie ustalajace wysoko$¢ stosowanych cen sprzedazy
produkowanych przez nich ptyt i terminy ich wprowadzenia.

Zakazane ustawa porozumienie nie musi mie¢ sformalizowanej, pisemnej formy. Jest to
kazde, podjete w jakiejkolwiek formie uzgodnienie przedsigbiorcow skierowane
przeciwko osobom trzecim, nie bgdacym stronami porozumienia. Dla uznania dziatan
przedsigbiorcow w okre§lonym zakresie, za sprzeczne z ustawa wystarczy stwierdzi¢, iz
ograniczyly one swoja swobod¢ w stosunkach z osobami trzecimi na podstawie
poczynionego wspolnie uzgodnienia. Stwierdzenie praktyki ograniczajacej konkurencjg
nastgpuje wowczas poprzez stwierdzenie zaistnienia okreslonych, wspdlnych dla tych
przedsigbiorcoOw zachowan.

Whnioskodawcy nie przedstawili zadnego miarodajnego dowodu o przynalezno$ci
Kronopol do grupy Kronospan. Badania podjgte przez Urzad réwniez nie dostarczyly
zadnych przestanek §wiadczacych o tej przynaleznosci. Z tego tez wzgledu w niniejszym
postgpowaniu organ antymonopolowy przyjal, ze mamy do czynienia nie z dwoma
koncernami (Pfleiderer i Kronospan), jak to sformutowali wnioskodawcy, lecz z trzema:
Pfleiderer, Kronospan i Krono Holding. Porozumienie wigc, dotyczace wprowadzenia
podwyzek cen plyt musiatoby nastapi¢ pomigdzy trzema podmiotami, a nie dwoma jak to
okreslono we wnioskach.

Zmiany cen plyt wiérowych surowych dokonywane w okresie od sierpnia do pazdziernika
1999 r. przez  producentéw plyt widrowych, bedacych stronami niniejszego
postepowania, byly w ocenie organu antymonopolowego wynikiem okreslonej sytuacji na
rynku, zapoczatkowanej w 1998 r. i charakteryzujacej si¢ zmniejszeniem popytu na rynku
krajowym oraz zatamaniem eksportu. Zjawiska te doprowadzily do systematycznego
spadku zapotrzebowania na plyty i wielkos$ci ich sprzedazy, a w konsekwencji postawity
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producentéw w obliczu faktu nadprodukcji. To z kolei wymusito na nich obnizki cen
sprzedazy, ktore w pewnym momencie przez znaczny okres byly nizsze od kosztéw
wytwarzania, co oznaczalo dziatalno$¢ ze strata (z wyjatkiem Kronopol). W zwiazku z
wystgpowaniem na rynku sprzedazy ptyt widrowych sezonowo$ci przejawiajacej si¢
wzrostem obrotow w czwartym kwartale 1 obnizaniem si¢ w pozostalych kwartatach,
znaczace podwyzki cen plyt widrowych moga nastgpowac tylko w czwartym kwartale, co
zostato dokonane. Po podwyzkach cen w sierpniu, wrzesniu i pazdzierniku 1999 r. ceny
ptyt wioérowych nie osiagnety poziomu z 1998 r., nie osiagnely takze poziomu
gwarantujacego rentowno$¢ dzialalnosci (w dalszym ciagu byly nizsze od kosztow
wytwarzania). Natomiast w Kronopol przez caty rok 1999 ceny wahaty si¢ w gorg i w dot
w granicach 20 — 30 zi, przy czym w calym okresie byly one wyzsze od kosztow
wytwarzania.

5. Wszyscy producenci plyt zmieniali ceny ptyt widrowych wiele razy. Zmiany byly
wprowadzane w roznych terminach, niekiedy w zblizonych, wielko$ci ruchow cenowych
ksztaltowatly si¢ bardzo rozmaicie, istniato wiele ré6znorodnych czynnikow i elementow,
ktére miaty decydujacy wptyw na ostateczna ceng sprzedazy. W zaleznos$ci od okresu
cenniki posiadaty rozne stopnie szczegdtowosci opisu oferowanego towaru 1 zawieraly
rozmaite upusty, rabaty, bonifikaty itp. uzaleznione od roéznych czynnikoéw. Wszyscy
producenci traktuja ceng jako jeden z elementow uzgodnien handlowych zawieranych z
odbiorcami i jest ona uzalezniona od [tajemnica przedsiebiorstwa]. Z tego wzgledu ceny
rzeczywiste, uzyskane w transakcji, sa trudno porownywalne, gdyz maja wybitnie
indywidualny charakter.

6. Podwyzki cen dla wnioskodawcow wprowadzono:
» grupa Grajewo-Prospan:
» dla [tajemnica przedsiebiorstwa]: 1 wrze$nia podwyzka ceny z 1 lipca o 25 zl,
tj. 0 10%, 20 wrzesnia podwyzka o dalsze 65 zl, tzn. facznie 90 z1, tj. o 38%,
» dla [tajemnica przedsiebiorstwa]: 16 wrzesnia podwyzka ceny z 2 sierpnia o 15
zh, 1. 0 6%, 1 pazdziernika o 50 zi, tzn. tacznie 65 zi, tj. 0 25%,
* Polspan dla [tajemnica przedsiebiorstwa]: 20 wrzesnia podwyzka ceny z 3 lipca o 130
zh ). 0 57%, 5 pazdziernika cena spadta o 10 zt,
* Krono-Wood dla [tajemnica przedsiebiorstwa]: 8 wrze$nia podwyzka ceny z 24 maja
037 zl, tj. 0 15%, 21 pazdziernika podwyzka o 47 zl, tzn. tacznie o 84 zi, tj. 33%,

Jak wynika z powyzszego dla [tajemnica przedsiebiorstwa] cena zostata podniesiona:
* przez Grajewo-Prospan 20 wrzes$nia o 38% (ceng uzgodniono juz 13 wrze$nia), za$
dla Forte 16 wrzesnia o 6%,
* przez Polspan 20 wrzes$nia o 57% (negocjacje podjeto po wejsciu nowego cennika
ogolnego, tj. po 15 wrzesnia),
* przez Krono-Wood 8 wrzesnia o 15%,

Omawiane podwyzki cen zostaty wprowadzone wprawdzie w terminach zblizonych, lecz
ich skala istotnie roznita si¢. ROwniez poziom cen osiagnigty przez kazdego z producentow
w efekcie tych podwyzek znaczaco byt zroznicowany, w stopniu wigkszym niz przed tymi
podwyzkami. Nie mozna wigc na podstawie tych faktoéw orzec, ze dziatania producentow
byly uzgodnione i zmierzaly do ograniczenia konkurencji na rynku plyt wiérowych w
postaci uzgodnienia ceny sprzedazy tych plyt. Caloksztalt okoliczno$ci wystgpujacych na
tym rynku w dluzszym okresie czasu wskazuje, ze podwyzki te mialy uzasadnione
przestanki w pogarszajacej si¢ sytuacji ekonomicznej producentdw oraz pojawieniu si¢
zwigkszonego popytu na ptyty w czwartym kwartale. Co najwyzej mozna by méwic¢ o tzw.
zachowaniach paralelnych producentow ptyt wiorowych, ktéore wyrazaja si¢ w
swiadomych, zindywidualizowanych dziataniach dostosowawczych do powstalej sytuacji
na rynku. Utrwalona praktyka orzecznicza w tym zakresie wyraznie odrdznia takie
zachowania od zakazanych prawem porozumien ograniczajacych konkurencje.
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Zwazywszy powyzsze orzeka sig¢ jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Sadu Antymonopolowego za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuja:

1. Fabryki Mebli FORTE SA
ul. Biata 1, 07-300 Ostréw Mazowiecka,
2. Mazurskie Meble International Sp. z o.0.
ul. Dworcowa 3, 10-413 Olsztyn

3. Swarzedzkie Fabryki Mebli SA
ul. Poznanska 1, 62-020 Swarzedz,

4. Ogolnopolska Izba Gospodarcza Producentéw Mebli
ul. Grunwaldzka 104, 60-307 Poznan

5. Pelomocnik
Zaktadow Pyt Widrowych SA, Grajewo
oraz
Zaktadow Ptyt Wiorowych ,,PROSPAN” SA, Wieruszow
Kronopol Sp. z 0.0., ul. Serbska 56, 68-200 Zary

6. Petnomocnik
Polspan Sp. z 0.0., Szczecinek
oraz
Krono-Wood Sp. z 0.0., Mielec
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