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RBG-565-S-1/00/MW/1949

Decyzja nr RBG-41/2001

Na podstawie art. 78 ust. 4 w zwiazku z art. Sust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 roku o ochronie konkurencji konsumentow (Dz.U. z 2000 roku nr 122 poz.
1319), w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego
dalej Prezesem Urzegdu lub organem antymonopolowym), po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego, wszczetego na wniosek Danuty Badysiak,
prowadzacej dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug Pogrzebowych
,Hades” z siedziba w Biskupcu o naduzywanie pozycji dominujacej przez Szpital
Powiatowy im. Jana Mikulicza w Biskupcu oraz Zaktad Ustug Pogrzebowych
,Market” z siedziba w Olszynie, zmienia si¢ w czesci decyzj¢ Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 13 lipca 2001 roku nr 23/2001 w ten
sposob, ze do decyzji z dnia 13 lipca 2001 roku nr 23/2001 dodaje si¢ punkt III o
nastgpujacej tresci:

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje¢ polegajacg na zawarciu
przez Grazyn¢ Kaczmarek, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Zaklad Ushug Pogrzebowych ,,Market” z siedziba w Biskupcu i Zaklad
Patologii i Medycyny Sadowej oraz Szpital Powiatowy im. Jana Mikulicza z
siedziba w Biskupcu porozumienia, ktorego skutkiem bylo ograniczenie
konkurencji na rynku ustug pogrzebowych w Biskupcu poprzez ograniczenie,
innym przedsi¢biorcom pogrzebowym niz Grazyna Kaczmarek, dost¢pu do
prosektorium szpitalnego, wynaje¢tego Grazynie Kaczmarek na podstawie
umowy najmu z dnia 2 lipca 1999 roku.

Uzasadnienie:

Przedsi¢biorca Grazyna Kaczmarek (wystepujaca jako Zaklad Patologii i
Medycyny Sadowej z siedzibg w Olsztynie i Szpital Powiatowy im. Jana



Mikulicza w Biskupcu zawarli, w dniu 2 lipca 1999 roku umowe¢ najmu, w
ktorej szpital udostepnil Grazynie Kaczmarek, wystepujacej pod nazwg
Zaklad Patologii i Medycyny Sadowej pomieszczenia w Biskupcu, przy ul.
Armii Krajowej 8 (pomieszczenia prosektorium).

Zaklad Ushug Pogrzebowych ,,Hades” z siedziba w Biskupcu (zwany dalej
wnioskodawcg) zwrocil si¢ do organu antymonopolowego o ,,rozpatrzenie (...)
skargi na Zaklad Uslug Pogrzebowych ,,Market” dzialajacy na tym samym
terenie, ktory stosuje nieuczciwg konkurencj¢”. Wnioskodawca zarzucil
Zakladowi ustug Pogrzebowych ,,Market”, iz ten dzierzawi pomieszczenia
szpitalne i przyszpitalne, ktore formalnie zajmuje Zaklad Patologii i
Medycyny Sadowej przy szpitalu w Biskupcu. W Zakladzie Patologii i
Medycyny Sadowej (jak wynikalo z wniosku) pracuja osoby zatrudnione w
Zakladzie Patologii i Medycyny Sadowej, ktore uniemozliwiajg rodzinom os6b
zmarlych dokonywanie wyboru przedsi¢biorcy zajmujacego si¢
organizowaniem ustug pogrzebowych. Zdaniem wnioskodawcy, rodziny
dokonujgce wyboru innego przedsi¢biorcy niz Zaklad Uslug Pogrzebowych
»Market” sa szantazowane.

Zaklad Uslug Pogrzebowych ,,Market” nie zgodzil si¢ z zarzutami
wnioskodawcy, twierdzac, ze jest najstarsza firma pogrzebowa na terenie
bylego wojewddztwa olsztynskiego. Od trzech lat — wedlug Zakladu Ushlug
Pogrzebowych ,,Market” — wnioskodawca, nie mogac pogodzic si¢ z
ugruntowang na rynku pozycja Zakladu Uslug Pogrzebowych ,,Market”,
zasypuja wladze réoznego szczebla skargami.

Wiasciciel Zakladu Uslug Pogrzebowych ,,Market”, Grazyna Kaczmarek
wyjasnila organowi antymonopolowemu, ze Zaklad Patologii i Medycyny
Sadowej (dalej ZPiMS) jest niepublicznym zakladem opieki zdrowotnej,
dzialajacym w oparciu o ustawe o zakladach opieki zdrowotnej i wpis do
rejestru zakladow opieki zdrowotnej wojewody olsztynskiego. ZPiMS
wspolpracuje nie tylko ze szpitalem w Biskupcu, ale rOwniez z czterema
innymi szpitalami z Olsztyna oraz z organami Scigania. ZPiMS dzierzawi od
szpitali prosektoria — sytuacja taka ma miejsce rowniez w przypadku
Biskupca. Do ZPiMS — wg Grazyny Kaczmarek — zglaszaja si¢ osoby
nieuprawnione, najczesciej firmy pogrzebowe dzialajace z upowaznienia
rodziny zmarlego, ktore zlecaja przygotowanie zwlok oraz ewentualne
wystawienie zwlok przed pogrzebem w kaplicy przy prosektorium lub
odbieraja zwloki i wywozg je. Niezaleznie od tego, kto organizuje pogrzeb,
wszyscy klienci traktowani sa w ten sam sposob a za wykonanie ushugi placa te
same stawki. Zdaniem Pani Kaczmarek, ,,nie zdarzylo si¢ nigdy, aby
pracownicy ZPiMS warunkowali wykonanie zadan od zlecenia firmie Market
uslugi pogrzebowe;j. (...) Pracownicy Zakladu (Patologii i Medycyny Sadowej —
przyp. UOKIK) nie maja zadnego kontaktu z rodzinami zmarlych na terenie
szpitala. (...) Zaklad Uslug Pogrzebowych ,,Market” (...) dzierzawi od szpitala
w Biskupcu pomieszczenia biurowe, ale sa one polozone w innym budynku niz
prosektorium. Zatrudnia innych pracownikow niz Zaklad Patologii, cho¢



zdarza si¢, ze pracownikom zatrudnionym w firmie ,,Market” sg zlecane
dodatkowe zadania w Zakladzie Patologii”.

Dyrektor szpitala w Biskupcu poinformowala, iz po uplywie dwoch godzin od
stwierdzenia zgonu pacjenta zwloki transportowane sa do prosektorium a o
zgonie rodzina zawiadamiana jest przez personel szpitala.

Organ antymonopolowy wszczal postgpowanie antymonopolowe, ktorego
celem bylo ustalenie, czy:

1. istnieje, zakazane prawem antymonopolowym, porozumienie mi¢dzy
Zakladem Ushug Pogrzebowych ,,Market” i ZPiMS, zmierzajace do
ograniczenia dost¢pu do rynku lub eliminowania z rynku innych
przedsi¢biorcow;

2. Zaklad Ustug Pogrzebowych ,,Market” nie naduzywa pozycji dominujacej
na rynku ushug pogrzebowych poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢
warunkow niezbednych do rozwoju konkurencji.

W toku postgpowania organ antymonopolowy — przestuchal czterech
swiadkow na okolicznos¢ dzialania pracownikow ZPiMS na rzecz Zakladu
Uslug Pogrzebowych ,,Market” oraz nagabywania rodzin zmarlych przez
pracownikow ZPiMS do korzystania z ustug Zakladu Ustug Pogrzebowych
»Market”. Kolejni czterej Swiadkowie przesluchani zostali na wniosek Pani
Grazyny Kaczmarek.

Swiadek Zdzistaw Wisniewski, byly pracownik uczestniczki, zeznal, iz adresy
rodzin os6b zmarlych udostepnialy mu pielggniarki, zatrudnione w szpitalu.
Zdaniem $wiadka sytuacja ta trwa do dnia dzisiejszego. Swiadek wymienil
nastgpujace rodzaje nagabywania rodzin zmarlych osob do skorzystania z
ustug uczestniczki:

a. przed szpitalem;

b. przed Urz¢dem Stanu Cywilnego,

¢. w domu rodziny.

d. na miejscu wypadku (np. drogowego)

Swiadek Kazimierz Kuskowski zeznal, iz po §mierci matki, w prosektorium
zaproponowano mu skorzystanie z uslug uczestniczki, lecz gdy odmowil,
wigcej mu tego nie proponowano.

Swiadek Kazimierz Kiernozek zeznal, iz po $mierci brata byl nagabywany do
skorzystania z ushug uczestniczki — najpierw telefonicznie przez pracownika
uczestniczki, ktory byl jednoczesnie znajomym Swiadka, a potem osobiscie, w
prosektorium. Swiadek zeznal ponadto, iz odméwiono mu wydania zwlok z
prosektorium. Powodem odmowy byl brak zezwolenia prokuratora, ktory
zarzadzil sekcje¢ zwlok.

Swiadek Grzegorz Socha, byly pracownik uczestniczki, zeznal, iz jezdzil do
rodzin os6b zmarlych i namawial do korzystania z uslug swej pracodawczyni.
Informacje o adresach rodzin zmarlych uzyskiwal od personelu szpitalnego.

Swiadek Andrzej Stanczak, pracownik uczestniczki zeznal, iz zwloki
przewozone s3 do prosektorium po okolo dwdch godzinach od zgonu. Swiadek
zaprzeczyl jakoby mial kontakt z personelem szpitala



Swiadek Marek Pietras, zastepca dyrektora szpitala w Biskupcu, zeznal, iz w
przypadku stwierdzenia zgony pacjenta szpitala, zwloki transportowane sg z
oddzialu do przechowalni, znajdujacej si¢ w piwnicach szpitala. Nast¢pnie
lekarz dyzurny powiadamia o zgonie pracownikow uczestniczki, ktorzy
zabieraja zwloki z przechowalni do prosektorium. Przy zwlokach umieszcza
si¢ jedynie dane o imieniu i nazwisku zmarlego, dacie urodzenia, dacie i
godzinie Smierci oraz o tym, na jakim oddziale nastapil zgon. Zdaniem
swiadka, personel szpitala zostal poinformowany o tym, ze w przypadku
agitacji na rzecz przedsi¢biorcow pogrzebowych, osoby dopuszczajace si¢
takich praktyk zostang zwolnione z pracy. Ponadto, w zwigzku z pogloskami o
kontaktach pracownikow szpitala z zakladami pogrzebowymi, sprawdzono
billingi telefoniczne i ustalono, Ze nie wykonywano telefonow do zakladow
pogrzebowych. Swiadek zeznal réwniez, ze oddzialy szpitalne sa otwarte i
porusza¢ si¢ po nich moze kazdy.

Swiadek Alicja Nojak, przedsiebiorca pogrzebowy i administrator cmentarza
komunalnego zaprzeczyla jakoby cokolwiek wiedziala o konflikcie na
lokalnym rynku uslug pogrzebowych.

Swiadek Grazyna Giedrys, pracownica uczestniczki, zaprzeczyla zarzutom
stawianym przez wnioskodawce.

W trakcie postgpowania pelnomocnik Pani Kaczmarek przedlozyl pismo z
dnia 9 kwietnia 2001 roku, z ktorego wynika, iz Zaklad Uslug Pogrzebowych
»Market” i ZPiMS to jeden przedsi¢biorca, dzialajacy pod jednym numerem
REGON oraz posiadajacy ten sam NIP.

Do post¢gpowania antymonopolowego dopuszczona zostala przedstawicielka
Federacji Konsumentow, Klub w Olsztynie

Decyzja nr 23/2001 z dnia 13 lipca 2001 roku Prezes Urz¢du umorzyl
postepowanie antymonopolowe w przedmiocie uznania porozumienia Zakladu
Ustug Pogrzebowych ,,Market” z siedzibg w Olsztynie i Zakladu Patologii i
Medycyny Sadowej z siedzibg w Olsztynie, zmierzajacego do ograniczenia
dostepu do rynku lub eliminowania z rynku ushug pogrzebowych innych
przedsi¢biorcow za praktyki ograniczajace konkurencjg, nie stwierdzil
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na
przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do rozwoju
konkurencji, poprzez istotng ingerencj¢ w sfer¢ prywatnosci oraz uciazliwego
nagabywania potencjalnych klientow w miejscach publicznych oraz uznal si¢
za praktyke ograniczajgca konkurencj¢ uzyskiwanie informacji o danych
rodzin oséb zmarlych od pracownikow szpitala w Biskupcu, celem szybkiego
docierania do tych rodzin i nagabywania ich do skorzystania z ushug
pogrzebowych Zakladu Ustug Pogrzebowych ,,Market” i nakazal zaniechania
jej stosowania.

Od wymienionej wyzej decyzji odwolal si¢ wnioskodawca, zaskarzajac ja w



czesci dotyczgcej punktow I i II sentencji. Wnioskodawca zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnig i niewlasciwe
zastosowanie, poprzez przyjecie, iz nie stanowi naduzycia pozycji dominujacej
na rynku wlasciwym uzaleznienie przez uczestnika korzystania przez
wnioskodawce i inne podmioty z pomieszczen technicznych prosektorium i
kaplicy w celu m.in. przechowywania zwlok, mycie golenia i ubierania w
odziez, od spelnienia warunku, iz moze si¢ to odbywac¢ wylacznie poprzez
zlecenie tych uslug odplatnie uczestnikowi,

2. sprzecznos¢ istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu
poprzez przyjecie, ze nie stanowi ucigzliwego dla klienta nagabywania w
miejscach publicznych prowadzenie bezposredniej akwizycji ustug
pogrzebowych uczestnika w pomieszczeniach prosektorium a takze przed
szpitalem, Urz¢dem Stanu Cywilnego, w domu rodzin, na miejscu wypadku,
3. nie wyjasnienie wszelkich okolicznos$ci faktycznych, istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy, a w szczegolnosci nie przeprowadzenie postgpowania
dowodowego dotyczacego oceny umowy zawartej migdzy uczestnikiem a
szpitalem w Biskupcu z dnia 2 lipca 1999 roku.

Whnioskodawca wniost o uchylenie lub zmiane¢ decyzji nr 23/2001 lub o
przekazanie odwolania do Sgdu Antymonopolowego.

Prezes Urzedu, dzialajgc na podstawie art. 78 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2000 roku nr 122
poz. 1319) przeprowadzil dodatkowe czynnosci, zmierzajgce do wyjasnienia
zarzutéw podniesionych w odwolaniu. Do postepowania wlgczono, w
charakterze uczestnika, Szpital Powiatowy im. Jana Mikulicza w Biskupcu. W
piSmie z dnia 13 sierpnia 2001 roku Szpital Powiatowy w Biskupcu
poinformowal organ antymonopolowy, iz pomieszczenia prosektorium sg
przeznaczone jedynie do wykonywania Scisle okreslonych czynnosci, a
mianowicie: sekcji zwlok, mycia i golenia oraz ich ubrania przed wydaniem
rodzinie, ktore mogg wykonywac — zdaniem szpitala — jedynie podmioty
posiadajgce specjalistyczne uprawnienia do tego rodzaju dzialalnosci.

Prezes Urzedu zwazyt co nastepuje

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie
konkurencji i konsumentow zakazu porozumien nie stosuje si¢ do porozumien
zawieranych miedzy przedsi¢biorcami dzialajacymi na réoznych szczeblach
obrotu, ktorych laczny udzial w rynku, w roku kalendarzowym
poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%.

Na specyficznym rynku ushug pogrzebowych miasta Biskupca pozycja szpitala
jest niezmienna — jako wlasciciel jedynego w miescie prosektorium,
pomieszczenia niezbednego przy przechowywaniu zwlok szpital ma pozycje
monopolistyczng. Uczestniczka natomiast, w roku 1998, a wigc
poprzedzajacym rok zawarcia porozumienia, miala udzial w rynku



przekraczajacy 10%. Na ogolng ilos¢ uroczystosci pogrzebowych,
przeprowadzonych na biskupieckim cmentarzu, Uczestniczka zorganizowala
72 pogrzeby.

Analizujac odwolanie wnioskodawcy, za shuszny uzna¢ nalezy zarzut
naduzywania pozycji dominujgcej, polegajacej na wykonywaniu czynnosci
mycia zwlok, golenia, ubierania (za odplatnoscia) wylacznie przez
uczestniczke. Oddanie przez szpital w najem obiektu prosektorium, dla
prowadzenia tam uslug pogrzebowych, nie narusza samo przez si¢ ustawy
antymonopolowej. Uczestniczka, jako wynajmujacy, moze pobiera¢ pozytki i
inne dochody plynace z wynajmowanych pomieszczen. Bedac monopolista na
rynku ushug prosektoryjnych nie tylko moze, ale wre¢cz powinna, Swiadczy¢
uslugi funkcjonalnie zwigzane z wynajmowanymi pomieszczeniami, bez
wzgledu na osobg¢ zleceniodawcy. W przeciwnym bowiem przypadku naraza
si¢ na zarzut przeciwdzialania uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji.

Umowa z 2 lipca 1999 roku zawiera zapis o nie pobieraniu oplat za
przechowywanie zwlok pacjentow w chlodni, mycia, golenia i ubierania (§ 2
pkt 1). Natomiast § 6 pkt 1 umowy stanowi, iz Szpital (zwany w umowie
Zamawiajacym) zezwala na przechowywanie w chlodni zwlok oséb, ktorych
zgon nastapil poza szpitalem oraz Swiadczenie uslug sanitarno — higienicznych
przy osobie zmarlej, na koszt osoby powierzajgcej te czynnosci.

Organ antymonopolowy stoi na stanowisku, 1z zawarcie umowy, ktora de facto
ustanawia monopolistyczna pozycj¢ uczestnika jako podmiotu przygotowujacego
do pogrzebu zwtoki narusza prawo antymonopolowe. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem szpitala, przedstawionym w piSmie z dnia 13 sierpnia 2001 roku,
iz pomieszczenia prosektorium sa przeznaczone jedynie do wykonywania
scisle okreslonych czynnosci, a mianowicie: sekcji zwlok, mycia i golenia oraz
ich ubrania przed wydaniem rodzinie, ktore moga wykonywa¢ — zdaniem
szpitala — jedynie podmioty posiadajace specjalistyczne uprawnienia do tego
rodzaju dzialalnosci. Wobec tego — Sledzac tok argumentacji szpitala — nie
bylo podstaw do umieszczenia w umowie najmu postanowien o udost¢pnianiu
prosektorium innym przedsi¢biorcom. Bezsprzeczne jest, iz specjalistyczne
uprawnienia wymagane sa do przeprowadzania czynnosci z zakresu np.
dokonywania sekcji zwlok. Trudno jednak uzasadnié¢ twierdzenie, iz czynnosci
polegajace na przygotowaniu zwlok do pogrzebu, a wi¢c mycie, golenie i
ubieranie zwlok wymagaja interwencji tylko i wylgcznie zakladu opieki
zdrowotnej. CzynnoSci te sa powszechnie wykonywane przez firmy,
Swiadczace ushugi pogrzebowe. Nic wobec tego nie stoi na przeszkodzie, aby
konkurenci uczestniczki, $wiadczacy ustugi pogrzebowe na rzecz lokalne;j
spolecznosci, mogli samodzielnie przygotowywac zwtoki, znajdujace si¢ w
prosektorium, do ktorych pochowania zostali zobowiazani przez rodziny. Analiza
umowy, ktora faktycznie odcigla od zwlok, znajdujacych si¢ w prosektorium,
innych przedsi¢biorcow niz Uczestniczka, pozwala na stwierdzenie, iz szpital
zawarl z Uczestniczkg porozumienie, sztucznie wzmacniajace pozycje
rynkow3 tej ostatniej. Brak w wymienionej wyzej umowie jakichkolwiek




postanowien o mozliwosci dopuszczenia do prosektorium innych
przedsi¢biorcow oraz wprowadzenie w § 6 umowy postanowienia o odplatnym
swiadczeniu ushug sanitarno — higienicznych (chodzi o zwloki os6b zmarlych
poza szpitalem) na koszt os0b powierzajacych te czynnosci, ugruntowuje
monopol Uczestniczki w kontaktach ze zwlokami, znajdujacymi si¢ w
prosektorium. Tak silna pozycja na lokalnym rynku uslug pogrzebowych nie
zostalaby przez Uczestniczke osiggnig¢ta bez pomocy szpitala, z ktorym
Uczestniczka zawarla umowe najmu prosektorium, w sposob istotny gwalcaca
reguly konkurencji mi¢dzy przedsi¢biorcami pogrzebowymi.

Uczestniczka za udostepnienie prosektorium konkurentom, moze pobieraé
stosowne wynagrodzenie. Wynagrodzenie to powinno by¢ odpowiednie. Ma
ono zapewniac uczestniczce zwrot ponoszonych kosztow oraz godziwy zysk.
Wynagrodzenie to ma by¢ wolne od praktyk monopolistycznych, a w
szczegolnosci nie moze powodowac podziatu rynku lub w inny sposob
ogranicza¢ konkurencji. Przykladowo praktykg ograniczajaca konkurencje
byloby niepobieranie od klienta oplat za przechowanie zwlok lub pobieranie
ich w nizszej wysokosci w zamian za zlecenie Uczestniczce zorganizowania
pogrzebu. Wspomniane korzysci nie sa bowiem dostepne dla tych osob, ktore
zdecydowaly sie zleci¢ przeprowadzenie pogrzebu innemu podmiotowi, nie
majacemu zresztg takich mozliwosci (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z
dnia 11 maja 1994 r., XVII Amr 61/93; Wokanda 1994 r., nr 12). Podobnie
zakazang praktyka byloby, w celu wyeliminowania (ewentualnie ograniczenia)
konkurencji, Swiadczenie ustug pogrzebowych po cenach nie pokrywajacych
kosztow i finansowanie wyniklych stad strat wplywami uzyskiwanymi ze
swiadczonych ustlug prosektoryjnych (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z
dnia 23 marca 1994 r., XVII Amr 59/93; Wokanda 1994 r., nr 8).

W odniesieniu do punktow I i II decyzji Prezesa Urze¢du z dnia 13 lipca 2001
roku, stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma podstaw do ich zmiany lub uchylenia.
Umorzenie postgpowania w przedmiocie uznania porozumienia Zakladu Uslug
Pogrzebowych ,,Market” i Zakladu Patologii i Medycyny Sadowej bylo
zasadne, bowiem w tym przypadku mamy do czynienia z jednym i tym samym
przedsi¢biorca, Grazyng Kaczmarek.

Przestuchanie Swiadkow nie wykazalo natomiast, iz uczestniczka w sposob
istotny ingeruje w sfer¢ prywatnosci rodzin zmarlych, celem namowienia ich
do skorzystania z jej uslug pogrzebowych.

Na marginesie niejako wskaza¢ nalezy, ze najwlasciwsza droga do
dochodzenia roszczen, o ktorych mowa w punkcie II ustawy z 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 1993 roku nr 47 poz.
211) jest wytoczenie powodztwa przed sadem powszechnym.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Sadu Okre¢gowego w Warszawie -
Sadu Antymonopolowego za posrednictwem niniejszej Delegatury w terminie



dwutygodniowym od daty dor¢czenia niniejszej decyzji.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Andrzej Chajecki

Otrzymuja:
Kancelaria Radcy Prawnego

Lech Obara, radca prawny
ul. Warszawska 39/3
10-081 Olsztyn

Kancelaria Radcow Prawnych
,,Konsultant” s.c.

Wiestaw Kulik, radca prawny
ul. Dabrowszczakow 18/3
10-900 Olsztyn

Szpital Powiatowy
im. Jana Mikulicza
ul. Armii Krajowej 8
11-300 Biskupiec



