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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2020 r., poz. 256), art. 35 a pkt 9 lit. a, art. 35 c ust. 5 pkt 1,
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
(. t. Dz. U. z 2019 r., poz. 660, z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (j. t. Dz. U. z 2019 r., poz. 1668, z p6zn. zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwolania z dnia 5 stycznia 2020 r., zlozonego przez Przedsi¢biorstwo
Handlowe Weglobud Spotka Akcyjna w Szczecinie reprezentowane przez Prezesa Zarzadu
[...], od decyzji Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z
dnia20 grudnia 2019 r. WPN.8361.142,159.2019 wymierzajacej ww. przedsigbiorcy
administracyjng kar¢ pienigzng w wysokosci 10.000,00 zt (stownie: dziesig¢ tysiecy ztotych
zero groszy), w oparciu o art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, z uwagi na to, ze przedsigbiorca wystawit $wiadectwo jakosci
dla wprowadzanego do obrotu paliwa statego wegla kamiennego w sortymencie groszek I,
W ktorym warto$¢ parametru jakosciowego zdolnos$¢ spiekania byla niezgodna ze stanem
faktycznym,

postanawia

utrzymac zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Przy piSmie z 14 stycznia 2020 r. Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej przekazatl do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odwotanie
Przedsigbiorstwa Handlowego Weglobud Spotka Akcyjna w Szczecinie (dalej zwanego:
,,Przedsigbiorcg”, ,,Strong” lub ,,Spotka™) wraz z aktami sprawy.

Inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w dniach 25 lipca 2019 r. dzialajac na podstawie upowaznienia
nr WPN/U-53/PS/19 przeprowadzili kontrole Przedsigbiorcy, ktorej zakres przedmiotowy
obejmowal m. in. kontrole jakosci paliw statych pod wzgledem spelniania wymagan
jakosciowych 1 kontrole przestrzegania obowigzku wystawienia, przekazywania
I przechowywania §wiadectwa jakosci paliwa statego, o ktorym mowa w art. 6¢ ustawy z dnia



25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (j. t. Dz. U. z 2019
r., poz. 660, z pdzn. zm., zwanej dalej: ustawg o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw) oraz kontrole dokumentow dotyczacych pochodzenia i jako$ci badanego paliwa.
Czynnosci kontrolne przeprowadzono w nalezacym do przedsigbiorcy punkcie sprzedazy przy
ul. [...] w Stargardzie. Kontrol¢ przeprowadzono w obecnosci osoby upowaznionej do
reprezentowania Przedsigbiorcy. Kopia ww. upowaznienia zostala wiaczona do materiatu
dowodowego jako zalacznik do protokolu kontroli z dnia 29 lipca 2019 r. Podczas
przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w kontrolowanym skladzie opalu Strona prowadzi
dziatalno$¢ polegajaca na sprzedazy paliw statych przeznaczonych do uzycia
W gospodarstwach domowych lub w instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej
1IMW.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 25 lipca 2019 r. inspektorzy reprezentujagcy
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan
Z partii o masie 25,303 tony sktadowanej w pryzmie probki wegla kamiennego w sortymencie
groszek II tj. probke paliwa stalego nr 0046/19/8147 o masie 31,74 kg i probke kontrolng
paliwa statego nr 8659/19/8147 o masie 30,52 kg, na podstawie protokotu pobrania probek
paliwa statego nr003118. Nastepnie w tym samym dniu Inspektorzy reprezentujacy
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, przekazali pobrane
probki paliwa stalego do niezaleznego akredytowanego laboratorium POLCARGO
INTERNATIONAL Sp. z 0.0. w Szczecinie, wedlug protokotu przyjecia probek do badania
nr 409/1/2019. Wraz z probkami paliwa stalego przekazano kopi¢ $wiadectwa jakosci paliwa
statego nr 47/S010/2019 z dnia 24 lipca 2019 r. wystawionego przez kontrolowanego
przedsiebiorce.

W trakcie kontroli osoba upowazniona do reprezentowania Spoiki okazata wydruk

z sytemu magazynowego z ktérego wynika, ze w momencie rozpoczecia kontroli w sktadzie
opatu przy ul. Rzezniczej 7 w Stargardzie znajdowaty si¢ nastepujgce paliwa state:

1) wegiel kamienny w sortymencie kostka w ilosci 28,320 tony,

2) wegiel kamienny w sortymencie eko-groszek w ilosci 20,399 tony,

3) wegiel kamienny w sortymencie groszek II w ilo$ci 25,303 tony,

4) wegiel kamienny w sortymencie miat II w ilosci 20,250 tony,

5) wegiel kamienny w sortymencie orzech (Q26000) w ilosci 20,422 tony,

6) wegiel kamienny w sortymencie orzech (Q-A-S 29/070/06) w ilosci 26,919 tony,

7) wegiel kamienny w sortymencie orzech I w ilosci 5,669 tony,

8) wegiel kamienny w sortymencie orzech I (Q-A-S 29/060/06) w ilosci 13,861 tony,

9) wegiel-brykiet brunatny w ilosci 4,611 tony.

Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przyjat jako warto$é
paliw statych, wprowadzanych do obrotu w momencie rozpoczecia kontroli 25 lipca 2019 r.,
warto$¢ pobranego do badan wegla kamiennego w sortymencie groszek II, ktora wynosita
[...] zt. W trakcie kontroli ustalono, ze po wydaniu paliwa statego Przedsigbiorca dokonuje
rejestracji sprzedazy na kasie fiskalnej 1 wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez
paliwo stale wymagan jakosciowych oraz przekazuje nabywcy jego kopi¢. Protokot kontroli
zawierajacy m. in. powyzsze ustalenia zostal sporzadzony i odczytany w kontrolowanej



placowce w dniu 29 lipca 2019 r. oraz podpisany bez uwag przez osob¢ upowazniong do
reprezentowania Przedsigbiorcy.

Strona zostata prawidtowo pouczona o mozliwosci zgloszenia uwag do protokotu
kontroli, na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(. t. Dz. U. 2 2019 r., poz. 1668, z pd6zn. zm., zwanej dalej: ustawg o Inspekcji Handlowe;).
Spotka nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.

Badanie = przeprowadzone  przez  akredytowane, niezalezne  laboratorium
POLCARGO INTERNATIONAL Sp. z 0.0. w Szczecinie, udokumentowane sprawozdaniem
z badan nr FM/409/1/2019, po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktéorych mowa
W § 2 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z2018 r. poz. 1890), zwanego dalej:
,rozporzadzeniem” wykazatlo, ze oferowany w dniu kontroli tj. 25 lipca
2019 r. wegiel kamienny w sortymencie groszek II, nr probki 0046/19/8147, nie spetniat
wymagan jakoSciowych okreslonych w $wiadectwie jakosci paliw statych nr 47/SO10/2019
z dnia 24 lipca 2019 r. wystawionym przez Strong, z uwagi na zawyzony parametr zdolno$¢
spickania, ktéra wartos¢ wyniosta 50 RI przy wymaganiach jako$ciowych podanych
w $wiadectwie jako$ci wynoszacych od 16 do 40 RL

Poniewaz badanie probki paliwa statego nr 0046/19/8147 wykazato niezgodnosé
z parametrami wskazanymi w S$wiadectwie jakosci wystawionym przez Przedsigbiorce,
badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 8659/19/8147 przeprowadzono z urz¢du zgodnie
z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie i kontrolowania jakos$ci paliw. Badanie probki
kontrolnej paliwa stalego nr 8659/19/8147 wykonane przez POLCARGO INTERNATIONAL
Sp. z 0.0. W Szczecinie po uwzglgdnieniu dopuszczalnych odchylen, o ktérych mowa w § 2
rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych potwierdzito
niespetnienie wymagan jakosciowych okreslonych w wystawionym przez Strony $wiadectwie
jakosci badanego paliwa statego, sprawozdanie zbadan FM/409/1A/2019 z uwagi
na zawyzony parametr zdolnos$¢ spiekania, ktora warto$¢ wyniosta 58 RI przy wymaganiach
jakosciowych podanych w $wiadectwie jakosci wynoszacych od 16 do 40 RI
(z uwzglednieniem dopuszczalnego odchylenia wynoszacego 3 RI warto$¢ spetniajaca
wymagania zadeklarowane w $wiadectwie wyniosta > 16-3 RI <40+3 RI).

W zwiazku z powyzszym stwierdzono, ze badane paliwo state jest niezgodne
Z parametrami wskazanymi w wystawionym przez Stron¢ $wiadectwie jakoS$ci.

Inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 19 sierpnia 2019 r.
na podstawie upowaznienia nr WPN/U-59/PS/19, w nalezacym do Spotki sktadzie opatu przy
ul. Rzezniczej 7 w Stargardzie, przekazali osobie upowaznionej do reprezentowania
Przedsigbiorcy sprawozdania z przeprowadzonych badan laboratoryjnych. Ponadto
poinformowali, ze na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b karze pieni¢znej podlega przedsi¢biorca
wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory wbrew obowigzkowi wystawia $wiadectwo
jakosci, w ktorym wartosci parametrow paliwa statego sg niezgodne ze stanem faktycznym.

Strona zostata prawidtowo pouczona o mozliwosci zgloszenia uwag do protokotu
kontroli, na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(J. t. Dz. U. 2 2019 r., poz. 1668, z p6zn. zm., zwanej dalej: ustawg o Inspekcji Handlowej).



Spotka skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia i w piSmie z dnia 27 sierpnia
2019 r. poinformowata, iz przy sporzadzaniu $wiadectwa jakoSci opiera si¢ calkowicie
I wylacznie na $§wiadectwach uzyskanych od dostawcow badZz producentéw paliw statych.
W przypadku badanego paliwa statego tj. wegla kamiennego w sortymencie groszek II
informacje, ktore postuzyly do sporzadzenia $wiadectwa jakoSci pochodzity kopalni
Myslowice-Wesota. Zdaniem Spotki podmiotem zobowigzanym do pokrycia jakichkolwiek
kar czy kosztow powinien by¢ podmiot odpowiedzialny za wprowadzenie jej w bilad.
Przedsigbiorca wskazuje, ze wyniki badan parametru zdolno$¢ spickania mieszcza si¢
W granicy wyznaczonej w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r.
W sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. 2018 r., poz. 1890). Ponadto
zdaniem kontrolowanego Przedsi¢biorcy réznica w wyniku otrzymanym przez laboratorium
jest zblizona do réznicy deklarowanej w zwigzku z czym mozna mowi¢ o niedoktadnosci
badania, ktora réwniez przemawia za tym, ze obcigzenie Przedsigbiorstwa Handlowego
Weglobud Spoétka Akcyjna bytoby niezasadne i krzywdzace.

Pismem z 22 listopada 2019 r. Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej zawiadomit Przedsiebiorce o wszczgciu z urzgdu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 35d ust. 1 pkt. 1, w zwigzku
z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz
poinformowatl, Zze na podstawie art. 10 § 1 Kpa ma prawo do czynnego udzialu w kazdym
stadium postepowania w szczegdlnosci do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze do sktadania wnioskow
dowodowych. W pismie organ I instancji wezwal Przedsiebiorce do przekazania informacji
0 wielko$ci obrotow oraz o wartosci paliw stalych wprowadzonych do obrotu w roku 2018.
Pismo zostalo doreczone Stronie 25 listopada 2019 r.

Strona w pisSmie z 26 listopada 2019 r. poinformowata, ze w dotychczasowej
wieloletniej dziatalnosci handlowej zawsze 1 konsekwentnie kierowata si¢ uczciwymi
praktykami rynkowymi i dbatoécig o szeroko rozumiany interes konsumentow. Przedsigbiorca
wystawiajac $wiadectwo jako$ci paliw statych kazdorazowo postuguje si¢ dokumentacja
otrzymang z kopalni — producenta paliw stalych. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Spoétki,
wlasciwe byloby prowadzenie postgpowania w przedmiocie natozenia kary pieni¢zne]
rowniez wobec producenta paliw statych jako strony postepowania. W pismie
poinformowano, ze Przedsigbiorca jest Autoryzowanym Sprzedawcg wegla z kopaln Polskiej
Grupy Gorniczej, a wegiel kamienny pobrany do badan podczas kontroli pochodzit z Kopalni
Mystowice — Wesola, ktéra dla badanej partii paliwa stalego wydala karte produktu
nr KP/60/44/Gk 11 Wesota w ktorej wskazata warto$¢ parametru zdolnos$¢ spiekalnosci jako
przedzial 16-40 RI. Ponadto Spotka poinformowata, ze w roku 2018 nie wykazala obrotu
weglem kamiennym w sortymencie groszek II, za§ w roku 2019 r. jego sprzedaz wyniosta
[...] netto. Nastgpnie w pismie z dnia 4 grudnia 2019 r. Strona w uzupehita powyzsze
informacje podajac, ze warto$¢ paliw stalych wprowadzonych do obrotu w roku 2018,
poprzedzajgcym rok kontroli wyniosta [...] zt.

Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej 20 grudnia 2019 r.,
wydat decyzje WPN.8361.142,159.2019 naktadajaca na Przedsigbiorce administracyjng karg
pieni¢zng w wysokosci 10.000,00 zt, w oparciu o art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, z uwagi na to, ze wystawit §wiadectwo jakosci
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w ktorym warto§¢ parametru jako$ciowego zdolnos$¢ spiekania byla niezgodna ze stanem
faktycznym. W uzasadnieniu decyzji Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej wskazal, ze analiza zgromadzonego materialu dowodowego potwierdzita istnienie
przestanek do natozenia kary pienieznej o ktorej mowa w art. 35a pkt 9 lit. b ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw. Organ I instancji wskazal,
ze ustalajagc wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej wzigt pod uwage wartos¢ paliw
statych wprowadzanych przez Stron¢ do obrotu w momencie rozpoczecia kontroli, za ktora
przyjal warto$¢ partii badanego wegla kamiennego w sortymencie groszek II, ktéra wynosita
[...] zt. Ponadto ustalajac wymiar kary organ I instancji uwzglednit warto$¢ paliw statych
wprowadzonych do obrotu w roku 2018 czyli poprzedzajacym rok kontroli, ktora wynosita
[...] zt. Ponadto organ I instancji uwzglednit fakt, ze przedsi¢biorca nie byl wczesniej
kontrolowany w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw. Kwota nalozonej kary pieni¢znej 10.000,00 zt miesci si¢ w
dolnej wyznaczonej ustawowo granicy ijest adekwatna do stwierdzonych naruszen.
Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej odnoszac si¢ do wyjasnien
Strony z 26 listopada 2019 r. stwierdzil, ze nie majag one wplywu na ocen¢ materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, a takze na zastosowang kwalifikacj¢ prawng.
Decyzja zostata dor¢czona 23 grudnia 2019 r.

Przedsigbiorca pismem z dnia 5 stycznia 2020 r. odwotat si¢ od decyzji
WPN.8361.142,159.2019 1 wniést o zmiang zaskarzonej decyzji poprzez odstgpienie
od natozenia kary pieni¢znej. W uzasadnieniu Strona wskazata, Ze zaistniata Sytuacja
skutkujaca nalozeniem na nig kary pieni¢znej wynikta na skutek niezawinionego biedu.
Polegatl on na ,przepisaniu” parametrow wegla umieszczonych przez jego dostawce oraz
producenta na karcie produktu KP/60/39/Gk II Wesota, ktéra to dokumentacje traktowat
zarzetelnie sporzadzona 1 wiarygodng. Strona wskazuje, ze przeprowadzone badania
laboratoryjne nie pozwalaja jednoznacznie okresli¢ jego parametrow w tym takze zdolnosci
spiekania, bowiem to samo laboratorium w pierwszym badaniu podaje wartos¢ 50 R,
aw drugim 58 RI. Strona wskazuje, Zze odchylenia od wskazanej normy sa nieznaczne,
a biorgc pod uwage granice btedu przy mozliwosci zastosowania innej metody badawczej
mozna stwierdzi¢, ze paliwo spetnia wymagania. Ponadto wskazuje na mozliwo$¢ odstapienia
od natozenia kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 Kpa, poniewaz waga naruszenia jest
znikoma, a Strona zaprzestala naruszania prawa. Znikomo$¢ naruszenia zdaniem
Przedsigbiorcy potwierdza brak skarg ze strony konsumentow oraz réznice W wynikach
badan. Ponadto wskazuje, ze obrot zakwestionowanym paliwem stanowit 3% calego obrotu.
Przedsigbiorca informuje, iz niezwlocznie po otrzymaniu wynikdw laboratoryjnych sporzadzit
nowg deklaracje jakosci uwzgledniajaca wyniki badan laboratoryjnych.

Pismem z 6 lutego 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, poinformowal Stron¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow i1 materiatow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, sktadania wnioskow
dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w Siedzibie
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw. Pismo zostato dorgczone 11 lutego 2020 r.
Strona nie odpowiedziata na otrzymane zawiadomienie.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2020 r. organ odwotawczy zmienit termin
rozpatrzenia sprawy wskazujac dzien 20 marca 2020 r.
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Postanowieniem z dnia 24 marca 2020 r. organ odwotawczy zmienil termin
rozpatrzenia sprawy wskazujgc dzien 20 kwietnia 2020 r.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil i stwierdzil:

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygni¢gciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw
wyczerpujaco zbadal wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz
zapoznat si¢ z dowodami stluzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materialu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw (j. t. Dz. U. z 2019 r., poz.
660, z pdzn. zm.), dalej zwanej: ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego przeznaczonego dla
gospodarstw domowych oraz do spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej
mniejszej niz IMW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a 1 b, wystawia dokument
potwierdzajacy spelnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych
W przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany ,.Swiadectwem
jakosci”. Za paliwa stale w my$l art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety
zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci statej otrzymywane
w procesie przerobki termiczne] wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone
do spalania. Zakres przedmiotowy $wiadectwa jakosci zdefiniowany jest w art. 6d ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw. Zgodnie z art. 6d pkt 6 ww. ustawy
wprowadzajacy do obrotu paliwa stale ma obowigzek wskaza¢ w $wiadectwie jakoSci
warto$ci parametrow paliwa stalego, dla ktorego jest wystawiane $wiadectwo jakosci.

Z powotanych wyzej przepisow, wynika iz przedsigbiorcy s3a obowigzani
do wystawiania dokumentu potwierdzajacego spelnienie przez paliwo stale wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach szczegodlnych, zwanego S$wiadectwem jako$ci —
wprowadzajac je do obrotu. Wystawienie §wiadectwa jakosci w ktorym wartosci parametrow
jakosciowych sg niezgodne ze stanem faktycznym podlega karze pieni¢znej na podstawie
art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw podlega
karze pieni¢znej.

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz organ odwolawczy opiera si¢
na dowodach zebranych w toku postgpowania. Dowodem w sprawie jest protokot kontroli
229 lipca2019 r. (nr akt kontroli WPN.8361.142.2019) wraz z zalagcznikami oraz
sprawozdanie z badania probki paliwa statego nr FM/409/1/2019 z dnia 2 sierpnia 2019 .
i probki kontrolnej paliwa statego nr FM/409/1A/2019 z dnia 13 sierpnia 2019 r. Z tresci
protokotu kontroli jednoznacznie wynika, iz probke paliwa statego nr 0046/19/8147 o masie



31,74 kg iprobke kontrolng paliwa statego nr 8659/19/8147 o masie 30,52 kg, pobrano
Z nalezacego do Strony sktadu opatlu przy ul. Rzezniczej 7 w Stargardzie, czynno$¢ ta zostata
udokumentowana protokotem pobrania probek paliwa stalego nr 003118. Niewatpliwy jest
fakt, iz badanie przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium POLCARGO
INTERNATIONAL Sp. z o.0. w Szczecinie, udokumentowane sprawozdaniem z badan
nr FM/409/1/2019, po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2
rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. 22018 r. poz. 1890), zwanego dalej:
,rozporzadzeniem” wykazato, ze oferowany w dniu kontroli tj. 25 lipca
2019 r. wegiel kamienny w sortymencie groszek II, nr probki paliwa statego 0046/19/8147,
nie spelniat wymagan jakosciowych okreslonych w $§wiadectwie jakosci paliw stalych
nr 47/S0O10/2019 z dnia 24 lipca 2019 r. wystawionym przez Strong, z uwagi na zawyzony
parametr zdolno$¢ spiekania, ktéra wynosita 50 RI przy wymaganiach jakosciowych
podanych w §wiadectwie jakosci wynoszacych od 16 do 40 RI.

Poniewaz badanie probki podstawowej paliwa stalego nr 0046/19/8147 wykazato
niezgodno$§¢ z parametrami wskazanymi w $wiadectwie jako$ci wystawionym przez
Przedsigbiorce, na podstawie art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie i kontrolowania jakosci
paliw badanie probki kontrolnej paliwa statlego nr 8659/19/8147 zostato przeprowadzone
z urz¢du. Badanie to wykonane przez POLCARGO INTERNATIONAL Sp. z o.o.
W Szczecinie, po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w§ 2
rozporzadzenia w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw statych potwierdzito
niespetnienie wymagan jakosciowych okreslonych w wystawionym przez Strony §wiadectwie
jako$ci badanego paliwa stalego z uwagi na zawyzony parametr zdolnos¢ spiekania, ktora
wynosita 58 RI przy wymaganiach jakosciowych podanych w $wiadectwie jakosci
wynoszacych od 16 do 40 RI, co zostalo udokumentowane sprawozdaniem z badan
FM/409/1A/20109.

Przeprowadzajac ponownie postgpowanie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow stwierdzit, ze stuszne i zgodne ze stanem faktycznym bylo stwierdzenie przez
organ | instancji, ze badane paliwo state jest niezgodne z parametrami wskazanymi
w wystawionym przez Stron¢ $wiadectwie jakosci. Tym samym wydane przez
Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej rozstrzygniecie jest
stuszne 1 zgodne z prawem, bowiem ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
niewatpliwie wynika, ze Strona wystawita Swiadectwo jakosci, w ktorym wartosci
parametrow jakosciowych byly niezgodne ze stanem faktycznym. Z tresci przytoczonego
uprzednio art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw
wynika, ze podmiot wprowadzajacy do obrotu paliwo stale, ktory wystawia $wiadectwo
jakosci, w ktorym wartosci parametrow sg niezgodne ze stanem faktycznym podlega karze
pieni¢znej. Organ odwotawczy stwierdzit réwniez, ze wysokos$¢ natozonej kary pieni¢znej
jest zgodna z trescig art. 35¢ ust. 5 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci
paliw, ktory stanowi, ze wysoko$¢ kary pieni¢znej wymierzanej w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35a pkt 9 i 10, wynosi:
1) od 10.000 zt do 25.000 zt — w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego nie przekracza kwoty 200.000 zi,
2) od 25.001 zt do 100.000 zt — w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego przekracza kwote 200.000 zt.



Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
organ | instancji ustalajgc wysokos$¢ kar pienigznych uwzglednia dotychczasowg dziatalnos¢
przedsigbiorcy dokonujgcego naruszenia, wielko$¢ obrotu z tej dziatalnosci lub wartos¢ paliw
stalych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsigbiorce w roku poprzedzajacym rok
przeprowadzenia kontroli. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
ustalajac  wysoko$¢ administracyjnej kary pieni¢znej przyjal za podstawe wartos¢
wprowadzanej do obrotu w momencie rozpoczecia kontroli partii paliwa statlego pobranego
do badan, ktoéra wynosita [...] zt oraz warto$¢ paliw stalych wprowadzonych do obrotu
w roku 2018, poprzedzajacym rok kontroli, ktéra zgodnie z os§wiadczeniem Strony wynosita
[...] zt. Poniewaz ustalona warto$¢ wprowadzanych do obrotu w momencie rozpoczecia
kontroli paliw statych nie przekroczyta kwoty 200.000 zt, Zachodniopomorski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, ze zasadnym byto natozenie na stron¢ kary, ktora
zawiera si¢ w przedziale wskazanym w art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania
I kontrolowania jakosci paliw. Organ odwolawczy rozpatrujac ponownie spraweg uznat,
ze Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stusznie uwzglednit
dotychczasowa dziatalno$¢ przedsiebiorcy, tj. fakt, ze byta to pierwsza kontrola dotyczaca
przestrzegania przepisOw ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw.
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji iKonsumentéw przeprowadzajac ponownie
postepowanie uznal wymierzenie kary pienig¢znej w wysokosci 10.000,00 zt czyli w dolnej
granicy zakresu przewidzianego przez ustawe za shuszne i zgodne z prawem.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 14a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw wprowadzanie do obrotu paliw statych oznacza sprzedaz lub inng formg¢ zbycia
paliw stalych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z przeznaczeniem, o ktorym mowa
wart. 1 ust. 2 ww. ustawy. Strona niewatpliwie wprowadzala do obrotu paliwo stale
W zwigzku z czym w mysl art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw zobowigzana byla do wystawienia dokumentu potwierdzajacego spetnienie
przez to paliwo wymagan jako$ciowych zwanego $wiadectwem jakosci. Organ odwotawczy
wskazuje, ze zgodnie z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw karze pieni¢znej podlega przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo state,
ktory wystawia $wiadectwo jakos$ci, w ktorym warto$ci parametrow paliwa stalego
sg niezgodne ze stanem faktycznym.

W odwotaniu Przedsigbiorca wniost o zmiang zaskarzonej decyzji poprzez odstgpienie
od nalozenia kary pieni¢znej. Strona podniosta argument, ze przeprowadzone badania
laboratoryjne nie pozwalaja jednoznacznie okresli¢ parametréow badanego paliwa stalego
w tym takze zdolnos$ci spiekania, bowiem to samo laboratorium w pierwszym badaniu podaje
warto$¢ 50 RI, awdrugim 58 RI. Przedsi¢biorca wskazuje, ze odchylenia od warto$ci
podanej w $wiadectwie jako$ci sg nieznaczne, a biorgc pod uwage granice btedu przy
mozliwo$ci zastosowania innej metody badawczej mozna stwierdzi¢, ze paliwo spetnia
wymagania.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow stwierdzil, ze wniosek Strony
nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze argument 0 braku
jednoznaczno$ci przeprowadzonych badan nie moze zosta¢ uwzgledniony. Poniewaz metody
badania jakos$ci paliw statych okresla zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Energii z dnia
27 wrzesnia 2018 r. w sprawie metod badania jakos$ci paliw stalych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1893), zgodnie z pkt 6.1 zatacznika zdolnos$¢ spiekania oznacza si¢ metoda Rogi polegajaca



na szybkim odgazowaniu pod stalym ci$nieniem mieszanki wegla z antracytem wzorcowym
jako dodatkiem schudzajagcym 1 na oznaczeniu wytrzymato$ci mechanicznej otrzymane;j
nielotnej pozostatosci (koksiku) przez poddanie jej bebnowaniu w $cisle znormalizowanych
warunkach laboratoryjnych. Jak stanowi pkt 6.2 zatacznika sposdb wykonania oznaczenia,
rodzaj stosowanej aparatury i jej przygotowanie, stosowane odczynniki, sposob obliczenia
I podawania wynikow, a takze precyzj¢ metody okresla norma PN-G-04518:1981. Analiza
tresci znajdujacych si¢ w materiale dowodowym sprawy sprawozdan z badan 0 numerach
FM/409/1/2019 z dnia 2 sierpnia 2019 r. oraz FM/409/1A/2019 z dnia 13 sierpnia 2019 r.
wykazata, ze oznaczenie parametru zdolno$¢ spiekania zostato dokonane metoda badawcza
okreslong w normie PN-G-04518:1981. Ponadto organ odwolawczy wyjasnia, iz zgodnie
z § 3 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890) oceny spelniania wymagan
jakosciowych przez paliwo state dokonuje akredytowane laboratorium wykonujace badania,
Z uwzglednieniem dopuszczalnych odchylen okre§lonych w § 2. W tej sprawie
przeprowadzajace  badania niezalezne  akredytowane laboratorium, @POLCARGO
INTERNATIONAL Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Szczecinie
po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen ocenito, ze warto§¢ parametru zdolnosé
spiekania badanego wegla kamiennego w sortymencie groszek II nie spelnia wymagan
jakosciowych wskazanych przez Strong w wystawionym w dniu 24 lipca 2019 r. $wiadectwie
jakosci nr47/S0O10/2019, co zostalo udokumentowane w sprawozdaniach z badan
o numerach FM/409/1/2019 i FM/409/1A/2019. Zaréwno uzyskany wynik w pierwszym
badaniu — probki do badan - 50 RI (sprawozdanie z badan FM/409/1/2019) oraz wynik
badania probki kontrolnej — 58 RI (sprawozdanie z badan FM/409/1A/2019) potwierdzaja, ze
paliwo state nie spetnia wymagan jako$ciowych okreslonych w wystawionym w dniu 24 lipca
2019 r. $wiadectwie jakosci nr 47/SO10/2019 dla parametru zdolno$¢ spiekania. Ponownie
nalezy podkresli¢, ze przy ocenie uzyskanych wynikow badan laboratorium zgodnie z § 3
rozporzadzenia w sprawie w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych uwzglednito
odchylenia okre$lone w § 2 tego rozporzadzenia.

Odnos$nie wniosku o odstagpienie od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej nalezy
wskazaé, iz z tre$ci przywotanych uprzednio przepisow art. 6¢ i art. 35a pkt 9 lit. b, ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, wynika, ze organ dziata w ramach
decyzji zwigzanej. W zwigzku z powyzszym w kwestii mozliwosci odstgpienia od natozenia
kary pienieznej w tej sprawie znajduje zastosowanie reguta kolizyjna, ustanowiona
wart. 189a § 2 pkt 1 Kpa, zgodnie zktorg w przypadku uregulowania w przepisach
odrebnych - przestanek wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej, przepisow Dziatu IVa
Administracyjne kary pieni¢zne Kodeksu postgpowania administracyjnego w tym zakresie
nie stosuje si¢. Dyrektywy wymiaru kar administracyjnych przewidziane w Kpa nie znajduja
zastosowania w przypadku kar naktadanych decyzjami zwigzanymi, czyli takimi, w stosunku
do ktorych ustawodawca nakazuje stosowa¢ pewien jednoznaczny mechanizm — sankcji
pieni¢znej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt VIII SA/Wa
2015/18). Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow rozpatrujac odwotanie Strony
przeanalizowal zgromadzony w sprawie material dowodowy pod katem mozliwosci
zastosowania art. 189f § 1 Kpa. Przepis ten wskazuje wprost, jakie podstawowe przestanki
muszg zosta¢ tacznie spetnione, aby organ mogt odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary
pienigznej 1 poprzesta¢ na pouczeniu. Sg to:



1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara speinia
cele, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna.

Organ odwolawczy zwazyl, ze zamierzonym efektem wprowadzenia obowigzku
wystawiania §wiadectw jakos$ci ma by¢ uporzadkowanie rynku paliw statych i umozliwienie
konsumentom zakupu paliw statych speklniajacych wymagania jakosciowe dla paliw
przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujagcemu uzyskania
rzetelnej 1 wyczerpujacej informacji na temat nabywanego produktu. Z powyzszych
wzgledow w sytuacji gdy wymagane prawem $wiadectwa jakosci paliw statych nie byty
zgodne ze stanem faktycznym nie mozna moéwié, 0 znikomej wadze naruszenia. Na gruncie
rozpatrywanej sprawy oznacza to, ze nie spetnila si¢ przestanka znikomej wagi naruszenia
prawa. Nie mozna tez stwierdzi¢, ze Strona zaprzestatla naruszenia prawa, poniewaz
czynno$ci w tym celu zostaly podjete w nastepstwie kontroli, ktéra ujawnita naruszenie
stanowigce  podstawe  nalozenia  administracyjnej kary  pieni¢znej przez
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Dalsza analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wykazala, ze na Stron¢ za to samo
zachowanie tj. wystawienie wymaganych prawem S$wiadectw jakoSci paliwa statego,
w ktérych wartosci parametrow jakosciowych byly niezgodne ze stanem faktycznym nie
zostata uprzednio nalozona przez inny uprawniony organ administracji publicznej
prawomocng decyzja administracyjna kara pieni¢zna lub, Zze zostala ona prawomocnie
ukarana zawykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw rozpatrujac odwotanie Strony uznal, ze materiat dowodowy zgromadzony
W sprawie nie zawiera zadnych przeslanek uzasadniajacych zastosowanie art. 189f ust. 1
ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 256), czyli do odstapienia od natoZenia kary pieni¢znej 1 zastosowania pouczenia.

W zwigzku z powyzszym, wymierzong kare pieni¢zng nalezy wplaci¢ na rachunek
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie nr NBP O/O Szczecin:
02 1010 1599 0028 5722 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia, w ktéorym decyzja
0 wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odnosnie wskazanych przez
Stronge w odwotaniu okoliczno$¢, ze zaptacenie kary pieni¢znej stanowitoby znaczng
dolegliwo$¢ dla budzetu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej informuje, Ze nie stanowi ona
przestanki do odstagpienia od nalozenia kary pieni¢znej. Jednakze organ administracji
publicznej, ktory natozyl administracyjng kar¢ pienigzng (w tym przypadku
Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej), zgodnie z art. 189k § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2020
r., poz. 256), na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
publicznym lub waznym interesem strony, moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej
kary pieni¢znej przez:
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1)
2)

3)
4)

odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pieni¢znej lub roztozenie jej na
raty;

odroczenie terminu wykonania zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej lub roztozenie
jej na raty;

umorzenie administracyjnej kary pieni¢znej w catosci lub czgsci,

umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub czesci.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja
niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sagdem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokosci

naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wiecej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania sgdowo — administracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy zlozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Dzialu IVa ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256).

Na podstawie art. 15zzs ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2020 r., poz. 374, poz. 568 z po6zn. zm.) w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID bieg terminow
procesowych 1 sgdowych w postepowaniach administracyjnych nie rozpoczyna sig, a
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rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Ponadto, zgodnie z art. 15zzs ust. 11
zaprzestanie czynnosci przez sad, organ lub podmiot, prowadzace odpowiednio
postepowanie lub kontrolg, w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID nie moze by¢ podstawg wywodzenia srodkow
prawnych dotyczacych bezczynnosci, przewlektosci lub naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325);
§ 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci

oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
DI...]

2)[..]
3) a.a.
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