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RWA-41-2/05/PA/MM
Warszawa, dn. 29 grudnia 2006 r.

DECYZJA Nr RWA - 48/2006

I. Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080, zm. Dz. U. z 2006 r., Nr 157,
poz. 1119) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego na wniosek Pana Edwarda Marciniaka
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno —
Handlowe ,,Chemia — Bomar” w Skorogoszczy

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktéorym mowa
w art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naduzywanie
pozycji dominujacej przez Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. z siedziba w Plocku na
krajowym rynku glikolu monoetylenowego poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu sig
warunkow niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji na skutek ustalania ceny
wytwarzanego przez PKN ORLEN S.A. plynu niezamarzajacego do chtodnic ,,Petrygo”
w sposob nieadekwatny do wzrostu ceny glikolu monoetylenowego - podstawowego surowca
do produkcji tego ptynu i nakazuje si¢ jej zaniechania.

II. Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu post¢gpowania
administracyjnego na wniosek Pana Edwarda Marciniaka prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,,Chemia — Bomar”
w Skorogoszczy

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

nie stwierdza si¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktorej mowa w art. 8
ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej przez Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. z siedziba w Plocku na
krajowym rynku glikolu monoetylenowego poprzez nieuczciwe oddziatywanie na
ksztattowanie si¢ cen niezamarzajacego ptynu do chtodnic na skutek nieuwzgledniania przy
ustalaniu ceny plynu niezamarzajacego do chlodnic ,,Petrygo”, wzrostu ceny glikolu
monoetylenowego - podstawowego surowca do produkcji tego ptynu, w celu eliminacji
konkurentow.



III. Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentoéw oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego na wniosek Pana Edwarda Marciniaka
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno -
Handlowe ,,Chemia — Bomar” w Skorogoszczy

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

nie stwierdza si¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktéorej mowa w art. 8
ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej przez Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. z siedziba w
Plocku na krajowym rynku glikolu monoetylenowego poprzez ustalanie cen na glikol
monoetylenowy w sposob umozliwiajacy osiaganie nieuzasadnionych korzysci.

IV. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego na wniosek Pana Edwarda Marciniaka
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno -
Handlowe ,,Chemia — Bomar” w Skorogoszczy

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

naklada si¢ na Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. z siedziba w Plocku kare
pieni¢zna w wysokosci 14.000.000 z1 (stownie: czternascie milionéw zlotych), platna do
budzetu Panstwa.

UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Warszawie
wptynat wniosek Pana Edwarda Marciniaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,,Chemia-Bomar” w Skorogoszczy (dale;j:
»Wnioskodawca”, ,,Przedsigbiorca” lub ,,Chemia-Bomar”) z dnia 26 lipca 1999 r. o wszczecie
postgpowania administracyjnego w sprawie nakazania Polskiemu Koncernowi Naftowemu
ORLEN S.A. z siedziba w Ptocku (dalej: ,,Koncern”, ,,PKN ORLEN S.A.” lub ,,ORLEN”)1
zaniechania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ polegajacych na nieuczciwym
ksztaltowaniu cen glikolu monoetylenowego i ptynu do chtodnic ,,Petrygo”. Ww. wniosek
zostat uzupetniony pismami z dnia 16 lipca 1999 r., z dnia 23 sierpnia 1999 r. oraz z dnia 9
wrzesnia 1999 r.

W  uzasadnieniu zadania wszczgcia postgpowania Pan Edward Marciniak
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe
»Chemia-Bomar” w Skorogoszczy podniost, ze PKN ORLEN S.A. wystgpuje w obrocie
w podwojnej roli: jako producent jednego ze sprzedawanych na rynku ptynéw do chiodnic
(ptyn do chlodnic o nazwie ,,Petrygo”) i zarazem jako jedyny krajowy dostawca glikolu
monoetylenowego, ktory jest podstawowym surowcem uzywanym do produkcji ptynu do

' Aktualna nazwa przedsigbiorcy: ,Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A.” zostata wpisana do rejestru
handlowego 12 kwietnia 2000 r. przez Sad Rejonowy w Plocku. Do tego momentu spotka dziatata pod firma
,»Polski Koncern Naftowy S.A.”.
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chtodnic. Wnioskodawca wskazal na okolicznos$¢, ze PKN ORLEN S.A. podniost ceng 1 tony
glikolu monoetylenowego z poziomu ponizej 1200 zt na poczatku 1999 r. do 1850 zt w lipcu
1999 r. oraz do 2045 zt w sierpniu 1999 r. Wedtug kalkulacji dokonanych przez ,,Chemia-
Bomar” podwyzki te doprowadzity do zwigkszenia si¢ kosztow wytworzenia ptynu do
chtodnic o 60%. Wnioskodawca wskazywat bowiem, ze 90% kosztéw wytworzenia ptynu
niezamarzajacego do chlodnic to wlasnie cena glikolu, a ponadto ceny pozostatych
sktadnikéw produktu nie zmienity si¢. Tymczasem wedtug podanych przez niego informacji
w okresie od poczatku roku do momentu sporzadzania wniosku o wszczgcie postgpowania
(26 lipca 1999 r.), produkowany przez PKN ORLEN S.A. ptyn do chlodnic ,,Petrygo”
sprzedawany byl po statej cenie 1,55 za 1 kg (cena bez podatku od wartosci dodanej VAT). W
interpretacji Wnioskodawcy przedstawiona powyzej rozbiezno$¢ w ksztaltowaniu si¢ cen obu
produktow oferowanych przez ORLEN $wiadczy, ze Koncern wykorzystujac, Ze jest jedynym
krajowym producentem glikolu celowo podwyzsza ceng tego surowca w okresie
poprzedzajacym sezon sprzedazy ptynu do chlodnic z zamiarem wyparcia konkurentow z tego
rynku.

Whnioskodawca w pismie z dnia 9 wrze$nia 1999 r. poinformowat Prezesa UOKIK o
kolejnym podwyzszeniu przez Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. ceny glikolu
monoetylenowego z dniem 5 wrze$nia 1999 r. do 2136 za 1 tong surowca. W ww. piSmie
,»Chemia-Bomar” wskazalo réwniez na okolicznos¢, ze ORLEN ogranicza dostep do
kontrolowanych przez siebie sieci stacji paliw dla produkowanego przez Przedsigbiorce ptynu
do chtodnic. Wnioskodawca podnidst, ze nie ma w ogdle mozliwosci sprzedazy produktu do
sieci bylej Centrali Produktow Naftowych S.A., co wedlug posiadanych przez niego
informacji jest wynikiem zakazu wydanego ajentom stacji paliw przez kierownictwo CPN.
Natomiast mozliwos¢ sprzedazy wytwarzanego przez Wnioskodawce ptynu do chtodnic w
sieci bylej Petrochemii Plock ograniczona zostala, wedtug jego twierdzen, do niewielkiej
czescei stacji benzynowych.

W odpowiedzi na ww. wniosek Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. nie zgodzit
si¢ z zarzutami ,,Chemia-Bomar” (pismo z dnia 29 wrzes$nia 1999 r.). Podniost zwlaszcza, ze
podwyzki cen glikolu monoetylenowego nie wiazaly si¢ z nadejSciem sezonu sprzedazy
ptynéw chiodniczych lecz ze wzrostem poziomu cen tego surowca na rynkach §wiatowych.
Koncern wyjasnit bowiem, ze stosowane przezen ceny sprzedazy glikolu monoetylenowego
ustalane sa w relacji do notowan $wiatowych tego produktu i na poparcie tych twierdzen
przekazat formule cenowa, w oparciu o ktéora wyznaczana jest cena krajowa glikolu (tres¢
formuty znajduje si¢ w utajnionym postanowieniem z dnia 30 grudnia 1999 r. zataczniku do
ww. pisma). Jednoczesnie PKN ORLEN S.A. wskazal, Ze na krajowym rynku do chtodnic nie
posiada pozycji dominujacej, szacujac swoj udzial w rynku na okoto 30%.

Ustosunkowujac si¢ natomiast do zarzutu niedopuszczania do swojej sieci sprzedazy
ptynu do chtodnic produkowanego przez Wnioskodawce, Koncern podniodst, ze Centrala
Produktéw Naftowych S.A. znalazta si¢ w jego strukturze dopiero od dnia 7 wrze$nia 1999 r.
1 w zwiazku z tym PKN ORLEN S.A. nie byt uprawniony do wptywania na zachowania
rynkowe CPN, w tym takze dotyczace zakupdéw plyndéw do chtodnic. Odno$nie za$ sieci
Petrochemii Ptock, ORLEN powotal si¢ na § 4 ust. 2.3 wzorca umownego stosowanego do
zawierania kontraktow z uczestnikami tzw. Sieci Stacji Patronackich, ktéry zdaniem
Koncernu $§wiadczy, ze na stacjach tych nie jest zakazana sprzedaz ptyndéw do chlodnic
dostarczanych przez innych producentéw (wzorzec umowny rowniez znajduje si¢ w ww.
utajnionym zataczniku). Wedlug opinii PKN ORLEN S.A., uczestnicy Sieci Patronackich

> W dniu 19 maja 1999 r. na Walnym Zgromadzeniu akcjonariusze Mazowieckich Zaktadow Rafineryjnych
i Petrochemicznych Spotka Akcyjna w Plocku (skrét firmy: ,,Petrochemia Plock S.A.”) podjgli uchwale
w przedmiocie potaczenia Petrochemii Plock z Centrala Produktow Naftowych ,,CPN” S.A. z siedziba
w Warszawie, poprzez przeniesienie calego majatku CPN na Petrochemig Plock w zamian za akcje nowej emisji.
Tego samego dnia zadecydowano réwniez o zmianie firmy Petrochemii Plock, ktora otrzymata brzmienie
,»Polski Koncern Naftowy Spétka Akcyjna”. Wpis podwyzszenia kapitatu akcyjnego do rejestru handlowego
Petrochemii Plock w wyniku uchwalonego polaczenia nastapit w dniu 20 maja 1999 roku.
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maja pozycj¢ samodzielnych przedsigbiorcow, ktorzy sami decyduja o wyborze dostawcy
ptynu do chtodnic, kierujac si¢ oczekiwaniami konsumentdéw oraz jego jakoscia.

,»Chemia-Bomar” w dwu pismach datowanych na dzien 2 listopada 1999 roku
podtrzymato swoje wczesniejsze zarzuty wobec PKN ORLEN S.A. Wnioskodawca wskazat
na dwie kolejne podwyzki stosowanej przez Koncern ceny glikolu, informujac, ze w dniu
8 pazdziernika 1999 r. obowiazywala cena 2178 zl, natomiast od dnia 1 listopada 1999 r. cena
2483 zt za 1 tong tego surowca. Przedsigbiorca wskazal na dysproporcj¢ w skali zmian
pomigdzy wzrostem ceny glikolu monoetylenowego, a zwigkszeniem ceny produkowanego
przez ORLEN ptynu do chiodnic ,,Petrygo”. Podczas bowiem gdy od kwietnia do listopada
cena glikolu ulegla podwojeniu (z poziomu ponizej 1200 zt za tong do 2483 zl za tong
surowca), to cena ,,Petryga” wzrosta w tym okresie minimalnie (z 1,50 za kg do 1,70 zt za kg
produktu). Wnioskodawca szacowal, ze gdyby cena plynu do chlodnic ,Petrygo”
uwzgledniala wzrost ceny glikolu monoetylenowego, powinna ona wynosi¢ nie 1,70 zt za kg
lecz 2,85 zt za kg (przy przyjetym przez Przedsigbiorcg zatozeniu, ze koszt glikolu stanowi
90% kosztow wytworzenia ptynu). W ocenie ,,Chemia-Bomar” opisana sytuacja swiadczyla
0 sprzecznym z prawem, nieuczciwym manipulowaniu cenami zaréwno glikolu, jak i ptynu
do chlodnic ,,Petrygo” przez PKN ORLEN S.A.

Whnioskodawca ponownie stwierdzit, ze nalezace do sieci bytej Centrali Produktow
Naftowych S.A. stacje paliw maja, na mocy ,aneksu” do umowy ajencyjnej zawartej
pomigdzy CPN a ajentami stacji, zakaz odbierania ptynu do chlodnic od takich producentow
jak ,,Chemia-Bomar”. Przedsigbiorstwo podniosto tez nowy zarzut wobec PKN ORLEN S.A.,
wskazujac, ze Koncern ogranicza wielko$¢ dostaw glikolu monoetylenowego na rynek
krajowy. Jako dowod Wnioskodawca zalaczyt wystawione przez ORLEN potwierdzenie
zamoOwienia, z ktérego wynika, ze mimo zamowienia przez PPH ,,Chemia-Bomar” 360 ton
surowca, Koncern potwierdzit dostawe potowy tej ilosci, czyli 180 ton.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow pismem 2z dnia
17 listopada 1999 roku zawiadomit strony o wszczgciu na wniosek Pana Edwarda Marciniaka
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno —
Handlowe ,,Chemia-Bomar” w Skorogoszczy postgpowania administracyjnego w sprawie
nakazania Polskiemu Koncernowi Naftowemu ORLEN S.A. =zaniechania praktyk
monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku glikolu
monoetylenowego poprzez:

L. przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbgednych do powstania badz
rozwoju konkurencji na skutek ustalania ceny wytwarzanego przez PKN ORLEN
S.A. plynu niezamarzajacego do chtodnic ,Petrygo” w sposdb nieadekwatny do
wzrostu ceny glikolu monoetylenowego - podstawowego surowca do produkcji tego
ptynu, co narusza art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow
konsumentow (Dz. U. z 1999 roku Nr 52, poz. 547; zm.: Dz. U. z 2000 roku Nr 31
poz. 381);

II. nieuczciwe oddziatywanie na ksztattowanie cen niezamarzajacego ptynu do chtodnic
na skutek nieuwzgledniania przy ustalaniu ceny plynu niezamarzajacego do chtodnic
»Petrygo”, wzrostu ceny glikolu monoetylenowego - podstawowego surowca do
produkcji tego ptynu, co narusza art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow.

Odpowiadajac na powyzsze zawiadomieniec PKN ORLEN S.A. nie zgodzil si¢
z postawionymi zarzutami (pismo z dnia 8 grudnia 1999 r.). W kwestii zarzucanej praktyki
monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy Koncern podniost, ze nie posiada pozycji
dominujacej na rynku produkcji i dystrybucji niezamarzajacych pltynéw do chlodnic.
Natomiast odno$nie zarzutu praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy
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o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow
ORLEN wskazal, Zze wyznaczajac cen¢ na glikol monoetylenowy kieruje si¢ przede
wszystkim mechanizmem podazy i popytu, uwzgledniajac dodatkowo fakt, ze produkcja
»Petrygo” stanowi obok eksportu glikolu, podstawowy sposdb zagospodarowania glikolu,
jako ubocznego produktu powstajacego w procesie destylacji ropy naftowe;j.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2000 r. zakres przedmiotowego postgpowania zostal
rozszerzony o nakazanie PKN ORLEN S.A. zaniechania praktyki monopolistycznej
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku glikolu monoetylenowego na
skutek:

I1I. ustalania cen na glikol monoetylenowy w sposob umozliwiajacy osiaganie
nieuzasadnionych korzysci, co narusza art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow.

W odpowiedzi Koncern podtrzymatl swoje dotychczasowe stanowisko, ze stosowana
przez niego krajowa cena sprzedazy glikolu monoetylenowego opiera si¢ na formule cenowe;j
odwotujacej si¢ do zmiennych rynkowych, ktorej wszystkie komponenty maja ekonomiczne
uzasadnienie.

W toku postgpowania Prezes Urzedu podjat nastepujace przekrojowe badania majace
na celu poznanie struktury, stopnia koncentracji oraz specyfiki funkcjonowania krajowych
rynkow glikolu monoetylenowego oraz ptynéw niezamarzajacych do chtodnic.

A. Badania przedsigbiorcéw wykorzystujacych do produkcji glikol monoetylenowy lub
obracajacych na rynku krajowym tym surowcem (sygn. RWA-50/13/2000/MK).

Do dzialajacych w branzy chemicznej przedsigbiorstw rozestane zostaly pisma
zawierajace jednolity zestaw pytan obejmujacych kwestie zwigzane z zrédtami
zaopatrzenia w glikol monoetylenowy, a w szczego6lnosci:

a) wykaz dostawcow zaopatrujacych przedsigbiorcg w ten surowiec;

b) poszczegdlne ilosci glikolu monoetylenowego importowanego przez podmiot
w latach 1997- 1999;

¢) wysokosci cen ptaconych za importowany glikol oraz ich zmienno$¢ w okresie od
1997 do 1999 roku;

d) systemy, warunki zakupu, wedlug ktorych przedsigbiorca nabywal importowany
glikol monoetylenowy.

B. Badania rynku dystrybucji ptyndw niezamarzajacych do chtodnic bylej spotki
Centrala Produktow Naftowych ,,CPN” S.A.> (sygn. RWA-50/W/42/99/MK).

Rezultatem tych badan sa nastepujace dane oraz materiaty dotyczace sprzedazy
ptynéw do chtodnic we wszystkich 17 oddziatach regionalnych b. CPN;

a) wykaz ptyndéw sprzedawanych w sieci stacji paliw b. CPN na terenie dzialania
poszczegolnych oddziatow;

b) informacje na temat stosowanego w roznych oddziatach systemow dystrybucji
ptynéw;

¢) dane dotyczace udziatlu konkretnych marek plynéw do chtodnic w catosci
realizowanej przez oddziaty sprzedazy tego towaru,

d) zobrazowanie zmian w cenie sprzedawanych przez oddzialy poszczegoélnych
ptyndéw na przestrzeni 1999 roku;

e) kopie wzorow umow o prowadzenie stacji paliw wraz z zalacznikami do tych
formularzy.

3 Zgodnie z danymi zawartymi w Prospekcie Emisyjnym Polskiego Koncernu Naftowego S.A. na 1999 rok
stacje sieci CPN, wedlug stanu na 30 czerwca 1999 r., stanowity ponad 72% sieci stacji paliw Grupy PKN.
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Badania producentéw oraz importerow ptynéw niezamarzajacych do chtodnic (sygn.
RWA-50/W/41/99/MK; RWA-50/17/2000/MK; RWA-50/17/2000/BK);

W badaniach tych wzigly udzial wszystkie istniejace przedsigbiorstwa, majace w
latach 1997-1999 uprawnienie wprowadzania do obrotu na rynku polskim ptynéw
niezamarzajacych do chtodnic. Pelna liste tych podmiotéw Prezes Urzedu uzyskat od
Zaktadu Certyfikacji 1 Normalizacji Instytutu Transportu Samochodowego, ktory
wydaje certyfikaty decydujace o dopuszczeniu danego plynu do obrotu.
W odpowiedzi na pytania ujgte w standardowych kwestionariuszach przedsigbiorcy
ci przekazali dane oraz informacje, ktore mozna pogrupowacé na:

I. dotyczace tajemnic produkcyjnych przedsigbiorcy:

a) technologia  produkcji  wytwarzanego przez przedsigbiorcg plynu
niezamarzajacego do chlodnic, w szczegdlnosci wykaz surowcow
niezbegdnych do jego produkc;ji;

b) kalkulacja kosztow wytworzenia produkowanego przez przedsigbiorce ptynu
do chtodnic;

II. dotyczace zrodet zaopatrzenia:
a) dane nt. dostawcow zaopatrujacych przedsigbiorcg w surowce potrzebne do
wyprodukowania ptynu do chtodnic;
b) dane nt. dostawcow glikolu monoetylenowego zaopatrujacych przedsigbiorcg;
c¢) ilosci nabytego przez przedsigbiorce glikolu monoetylenowego w 1997, 1998
oraz 1999 roku;

III. dotyczace zrédet i wielkosci zbytu:

a) ilos¢ (w kg) 1 wartos¢ sprzedazy produkowanego (importowanego) przez
przedsigbiorcg ptynu niezamarzajacego do chtodnic w 1997, 1998 oraz 1999
roku;

b) jak na przestrzeni 1999 roku =zmienialy si¢ ceny produkowanego
(importowanego) przez przedsigbiorcg plynu niezamarzajacego do chtodnic;
¢) szacunkowy udziat przedsigbiorcy w rynku ptynéw do chtodnic w Polsce

w 1997, 1998 oraz 1999 roku;

d) dane nt. krajowych konkurentow (producentéw i importerow) w zakresie
produkowanego (importowanego) przez przedsigbiorce ptynu
niezamarzajacego do chlodnic (z podaniem ich szacunkowego udziatu w
rynku);

e) zasigg geograficzny faktycznie realizowanej sprzedazy produkowanego
(importowanego) przez przedsigbiorcg ptynu niezamarzajacego do chtodnic;

f) informacja, czy przedsigbiorca wystgpowat z oferta dostaw produkowanego
(importowanego) przez siebie ptynu do chtodnic do sieci patronackiej
Polskiego Koncernu Naftowego S.A. oraz sieci b. Centrali Produktow
Naftowych ,,CPN” S.A. oraz, jezeli wystgpowat, jaka otrzymat odpowiedz;

g) dane nt. trzech najwigkszych krajowych odbiorcow produkowanego
(importowanego) przez przedsigbiorcg ptynu do chiodnic.

W trakcie postgpowania dowodowego zwrdocono si¢ réwniez do Gtownego Urzedu

Statystycznego o przekazanie danych na temat importu glikolu monoetylenowego w latach
1997, 1998 oraz 1999. Uzyskane zostaly ta droga informacje okreslajace odrgbnie dla
kazdego roku ilo§¢ sprowadzonego do kraju glikolu, strukturg geograficzna importu oraz jego
warto$¢ zarowno w zlotych, jak i w dolarach USA. Przedmiotowo dane te uscislaja i
uzupetniaja badania przedsigbiorcow wykorzystujacych do produkceji glikol monoetylenowy
lub obracajacych na rynku krajowym tym surowcem - wymienione pod litera A, razem z nimi
tworzac pelny obraz struktury krajowego rynku glikolu monoetylenowego oraz unaoczniajac
zachodzace w tej dziedzinie aktywnos$ci gospodarczej tendencje.
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W toku postgpowania zaréwno Wnioskodawca, jak i PKN ORLEN S.A. wniosly na
podstawie art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesOw konsumentdw o ograniczenie drugiej stronie prawa
wgladu w istotne fragmenty przedstawionego przez nie materialu dowodowego. Majac na
uwadze, ze przekazane przez oba podmioty informacje technologiczne, handlowe oraz
organizacyjne wchodza w zakres pojgcia ,,tajemnica przedsigbiorstwa” w rozumieniu art. 11
ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
z 2003 Nr 153, poz 1503 z pdézn. zm.) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow -
Delegatura w Warszawie uwzglednit wnioski stron postgpowania. Tymi samymi
przestankami kierowat si¢ Prezes UOKIK z urzedu ograniczajac ,,Chemia-Bomar” oraz PKN
ORLEN S.A. prawo wgladu w obszerna cz¢s¢ badan producentéw lub importeréw ptynow do
chlodnic.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego na wniosek Pana
Edwarda Marciniaka prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno — Handlowe ,,Chemia — Bomar” w Skorogoszczy, Prezes UOKiK w dniu
19 lipca 2000 r. wydat decyzjg, w ktore;:

I. nakazat PKN ORLEN S.A. zaniechania praktyki monopolistycznej polegajacej
na naduzywaniu pozycji dominujacej na krajowym rynku glikolu monoetylenowego poprzez
przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania badz rozwoju
konkurencji na skutek ustalania ceny wytwarzanego przez PKN ORLEN S.A. plynu
niezamarzajacego do chtodnic ,,Petrygo” w sposob nieadekwatny do wzrostu ceny glikolu
monoetylenowego - podstawowego surowca do produkcji tego ptynu (art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
i ochronie interesow konsumentow),

II. nakazat PKN ORLEN S.A. zaniechania praktyki monopolistycznej polegajacej
na naduzywaniu pozycji dominujacej na krajowym rynku glikolu monoetylenowego poprzez
nieuczciwe oddzialywanie na ksztaltowanie si¢ cen niezamarzajacego ptynu do chiodnic
na skutek nieuwzgledniania przy ustalaniu ceny plynu niezamarzajacego do chtodnic
»Petrygo”, wzrostu ceny glikolu monoetylenowego - podstawowego surowca do produkcji
tego ptynu, w celu eliminacji konkurentow (art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 lutego 1990
roku o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow),

III. nakazal PKN ORLEN S.A. zaniechania praktyki monopolistycznej polegajacej
na naduzywaniu pozycji dominujacej na krajowym rynku glikolu monoetylenowego poprzez
ustalanie cen na glikol monoetylenowy w sposob umozliwiajacy osiaganie nieuzasadnionych
korzysci (art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow),

IV. natozyl na PKN ORLEN S.A. karg pienigzna w wysokosci 40.000.000 zt. (stownie:
czterdziesci milionéw zlotych), ptatna do budzetu panstwa.

Od ww. decyzji Prezesa UOKiK PKN ORLEN S.A. wniést odwotanie. Po jego
rozpoznaniu Sad Antymonopolowy wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2001 r. uchylit decyzj¢
w calosci (sygn. akt XVII Ama 95/00). SOKiK oparl swoje rozstrzygniecie na art. 156 § pkt 2
k.p.a. wskazujac, ze zaskarzona decyzja Prezesa UOKIK jak i przebieg postgpowania
administracyjnego zawieraja uchybienia o charakterze razacego naruszenia prawa.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 sierpnia 2001 r. SOKiK wymienia:

a) naruszenie art. 107 § 1 k.p.a. poprzez brak wszystkich niezbednych elementow
decyzji administracyjnej w szczeg6lnosci oznaczenia organu administracji
publicznej oraz podpisu z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji;

b) brak kompetencji Dyrektora Delegatury UOKiK w Warszawie do wydania
decyzji w sprawie jako organu administracji panstwowe;j;

¢) naruszenie art. 9 k.p.a., 10 § 1 k.p.a. oraz art. 73 § 1 k.p.a. poprzez wyznaczenie
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pelnomocnikowi powoda zbyt krotkich terminéw na wglad do akt postgpowania
oraz prawa wgladu po wydaniu decyzji a przed wniesieniem odwotania.
W zwiazku z powyzszym Sad uznal, Ze rozpoznawanie zarzutdow o charakterze
merytorycznym jest bezprzedmiotowe.

Prezes UOKIK ztozyl od tego wyroku kasacje, ktora Sad Najwyzszy przyjat do
rozpoznania. W dniu 10 lipca 2003 r. po jej rozpatrzeniu SN uchylit wyrok Sadu
Antymonopolowego i przekazal sprawg do ponownego rozpatrzenia (sygn. akt CKN 534/01).
W uzasadnieniu wyroku SN wskazal, Ze zasadny jest zarzut Prezesa UOKIiK naruszenia przez
SOKIK art. 113 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nieprawidtowe zastosowanie
art. 479”® § 3 k.p.c. poprzez uchylenie decyzji Prezesa UOKIiK nr RWA 17-2000 z dnia
19 lipca 2000 r. Zdaniem Sadu wnoszacy odwotanie w przedmiotowej sprawie nie mogt
skutecznie domagac¢ si¢ uchylenia zaskarzonej decyzji, a sad antymononopolowy mogt tylko
oddali¢, odrzuci¢ odwotanie lub je uwzgledni¢ i zmieni¢ zaskarzona decyzj¢ w calosci lub
W czgScl.

W dniu 21 lipca 2004 r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, rozpoznajac
sprawg po przekazaniu przez SN, ponownie uchylit decyzjg RWA-17/2000 (sygn. akt. XVII
Ama 03/03). Sad podnidst, ze wydanie wyroku reformatoryjnego pozbawitoby powoda prawa
do prawidlowego uczestniczenia w postgpowaniu przedsadowym (ktore, jak stwierdzono
zawierato uchybienia). Ponadto, majac na uwadze rowniez wzgledy racjonalne (znaczny
uptyw czasu od momentu wydania decyzji Prezesa UOKiK majacy wptyw na sadowa oceng
dowodow i1 okolicznosci faktycznych bedacych ich podstawa) Sad uznal wydanie orzeczenia
reformatoryjnego za niecelowe.

Akta sprawy zawierajace odwotanie PKN ORLEN S.A. od decyzji RWA-17/2000,
zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 21 lipca 2004 r. o sygn. akt XVII Ama 93/03
wplynely ponownie do Delegatury UOKiK w Warszawie w dniu 3 grudnia 2004 r. Wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uchylajacy decyzj¢ Prezesa Urzgdu nie stanowit
rozstrzygnigcia przez SOKiK meritum sprawy, a zatem co do istoty oznaczal przekazanie tej
sprawy do ponownego rozpoznania.

Jednoczesnie z dniem 1 kwietnia 2001 r. weszla w Zycie ustawa z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ktora zastapita ustawe
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow konsumentow.
W $wietle art. 113 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow postgpowania wszczete na
podstawie przepisow wczesniejsze] ustawy prowadzi si¢ na podstawie przepisdéw ustawy
obecnie obowiazujace;.

W  zwiazku z powyzszym Delegatura UOKiK w Warszawie pismem
z dnia 11 stycznia 2005 r. zawiadomila strony o kontynuowaniu przedmiotowego
postgpowania oraz o przeniesieniu zarzutoéw postawionych PKN ORLEN S.A. na grunt
obowiazujacej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Tym samym, post¢gpowanie
antymonopolowe wszczgte na wniosek Pana Edwarda Marciniaka prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,,Chemia — Bomar” w
Skorogoszczy, nalezato kontynuowa¢ w sprawie nakazania PKN ORLEN S.A. zaniechania
praktyk ograniczajacych konkurencje polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na
krajowym rynku glikolu monoetylenowego poprzez:

I. przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji na skutek ustalania ceny wytwarzanego przez PKN ORLEN S.A. ptynu
niezamarzajacego do chtodnic ,,Petrygo” w sposob nieadekwatny do wzrostu ceny glikolu
monoetylenowego - podstawowego surowca do produkcji tego ptynu (art. 8 ust. 112 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow);

II. nieuczciwe oddzialywanie na ksztaltowanie si¢ cen niezamarzajacego plynu
do chtodnic na skutek nieuwzgledniania przy ustalaniu ceny ptynu niezamarzajacego
do chlodnic ,,Petrygo”, wzrostu ceny glikolu monoetylenowego - podstawowego surowca do
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produkcji tego ptynu, w celu eliminacji konkurentéw (art. 8 ust. 1 i 2 ww. ustawy);

ITII. ustalanie cen na glikol monoetylenowy w sposéb umozliwiajacy osiaganie
nieuzasadnionych korzysci (art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ww. ustawy).

Pismem z dnia 21 stycznia 2005 r. PKN ORLEN S.A. podtrzymat stanowisko, ze nie
ustalat ceny plynu do chtodnic w sposdb nieadekwatny do wzrostu cen glikolu
monetylenowego (MEGP) oraz, Ze ustalanie cen MEG nie przynosito PKN ORLEN S.A.
nieuzasadnionych korzysci, a tym samym nie prowadzit polityki cenowej zmierzajacej do
wypierania z rynku innych krajowych producentéw ptynoéw do chtodnic. Na potwierdzenie
swojego stanowiska PKN ORLEN S.A. wskazatl, ze posiadat nad ,,Chemia-Bomar” przewage
kosztowa w produkcji ptynu do chlodnic wynikajaca z przewagi technologicznej Koncernu.
Ponadto ORLEN podkreslit, ze koszty wytworzenia ptynu do chtodnic ponoszone przez
Koncern nie sa poréwnywalne z odpowiednimi kosztami Wnioskodawcy z uwagi na tzw.
ekonomig skali i zakresu. Wraz ze wzrostem wolumenu produkcji maleje bowiem koszt
wytworzenia poszczegdlnych produktéw (ekonomia skali) zwlaszcza, jezeli wytwarzane sa w
procesie zintegrowanym (ekonomia zakresu). Zatem Koncern jako przedsigbiorstwo o
znacznie wigkszym wolumenie produkcji niz ,,Chemia-Bomar” ponosi nieporéwnywalne
naklady takie jak robocizna bezposrednia, energia elektryczna, koszty wydziatowe, koszty
ogolnozakladowe 1 koszty sprzedazy. PKN ORLEN S.A. ustosunkowal si¢ réwniez do
zarzutu ustalania cen na glikol monoetylenowy w sposéb umozliwiajacy osiaganie
nieuzasadnionych korzysci stwierdzajac, ze cena ustalana jest w oparciu o formule cenowa 1
de facto jest $rednia arytmetyczna ceny spotowej i ceny kontraktowej wyliczonej na
podstawie notowan zamieszczanych w serwisie ICIS LOR.

Whioskodawca podtrzymat aktualno$¢ postawionych ORLEN zarzutéw pismem z dnia
25 kwietnia 2005 r. W ww. piSmie ,,Chemia-Bomar” wskazal, ze wzrost ceny glikolu
monoetylenowego o 1000 PLN/tona nie powoduje wzrostu ceny produktu finalnego
produkowanego przez PKN ORLEN S.A., co zdaniem Wnioskodawcy jest ewidentnym
naduzyciem pozycji dominujacej, majacym na celu wyeliminowanie konkurentow z rynku.

Kontynuujac postepowanie antymonopolowe Prezes UOKiK uzupetnil materiat
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy do momentu wydania uchylonej decyzji Prezesa
UOKiK nr RWA 17/2000 z dnia 19 lipca 2000r. PKN ORLEN S.A. udzielit zadanych
informacji 1 wyjasnien pismami z dnia 11 kwietnia 2005 r., 4 maja 2005 r., 18 maja 2005 r.
oraz 7 grudnia 2005 r., natomiast Wnioskodawca pismami z dnia 25 kwietnia 2005 r. oraz
15 lipca 2005 r.

W toku postegpowania ujawnita si¢ konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia badania
rynkow wlasciwych wyodrebnionych w decyzji Prezesa UOKIK z dnia 19 lipca 2000 r. nr
RWA-17/2000. W zwiazku z tym Prezes Urze¢du podjat przekrojowe badania rynku glikolu
monoetylenowego majace na celu przede wszystkim ustalenie aktualnego wtasciwego rynku
geograficznego w sprawie. W ankiecie z dnia 10 listopada 2005 r. bralo udzial szesciu
przedsigbiorcow reprezentujacych poszczegodlne branze, w ktorych do produkcji stosowany
jest MEG. W dniu 4 stycznia 2006 r. powyzsza ankiet¢ uzupelniono dodatkowymi pytaniami
oraz rozszerzono krag badanych o jednego przedsigbiorcg, ktory rozpoczal produkcjg w 2005
r. w wyniku duzej miedzynarodowej inwestycji.

Ponadto badaniu poddano kolejny nie analizowany wcze$niej w sprawie szczebel rynku
glikolu monoetylenowego tj. sektor dystrybucji MEG. Do ankiety wytypowano o$miu
przedsigbiorcow o zrdéznicowanym potencjale rynkowym, ktorzy zostali wskazani przez
odbiorcéw jako potencjalni dostawcy MEG na teren Polski.

Uzyskane informacje zostaly uzupelione o dane otrzymane z Gloéwnego Urzgdu
Statystycznego (GUS) (pismo z dnia 19 stycznia 2006 1.)

Prezes UOKIiK przeprowadzil ponadto badanie producentéw ptyndéw niezamarzajacych
do chtodnic majace na celu poznanie aktualnej struktury, stopnia koncentracji oraz specyfiki
funkcjonowania krajowego rynku plynow niezamarzajacych do chtodnic (pisma Prezesa
UOKiK z dnia 10 maja 2006 r.). Ww. badanie rynku rowniez uzupetniono o informacje
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otrzymane z GUS pismem z dnia 5 czerwca 2006 r. Poniewaz dane przekazane przez GUS
obejmowaly szersza grupe produktéw od wyodregbnionego w sprawie rynku produktowego,
ujawnila si¢ konieczno$¢ przeprowadzenia uzupelniajacego badania przedsigbiorcéw
dzialajacych na krajowym rynku ptynéw niezamarzajacych do chtodnic (pisma z dnia 8
sierpnia 2006 r). Przedmiotowe badanie objelo wszystkich przedsigbiorcéw aktualnie
posiadajacych prawo do wprowadzania do obrotu ptynéw niezamarzajacych do chtodnic na
terenie kraju. Pelng liste¢ ww. przedsigbiorcow Prezes UOKIiK uzyskatl od Instytutu Transportu
Samochodowego pismem dor¢czonym 22 maja 2006 r. W badaniu producentow ptynow
niezamarzajacych do chtodnic uczestniczyli rowniez ,,Chemia-Bomar” i PKN ORLEN S.A.,
ktorzy ztozyli dodatkowe wyjasnienia odpowiednio pismami z dnia 29 czerwca 2006 r. 1 29
maja 2006 r.

W toku niniejszego postgpowania antymonopolowego zarowno Wnioskodawca, jak
i PKN ORLEN S.A. wniosty na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw o ograniczenie drugiej stronie prawa wgladu w istotne fragmenty
przedstawionego przez nie materiatu dowodowego. Majac na uwadze, ze przekazane przez
oba podmioty informacje technologiczne, handlowe oraz organizacyjne wchodza w zakres
pojecia ,tajemnica przedsigbiorstwa” w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatura w Warszawie uwzglednil wnioski stron postgpowania. Tymi
samymi przestankami kierowat si¢ Prezes UOKIiK ograniczajac ,,Chemia-Bomar” oraz PKN
ORLEN S.A., z urzgdu lub na wniosek przedsigbiorcy uczestniczacego w ankiecie, prawo
wgladu w obszerna cze$¢ badan producentéw lub importerow glikolu monoetylenowego oraz
ptynéw niezamarzajacych do chtodnic.

Prezes UOKiK wuznal, Ze w niniejszej decyzji nalezy dokona¢ oceny stanu
faktycznego obejmujacego okres od 1997 roku. W zwiazku z tym przedmiotowa decyzja
obejmuje materiat dowodowy zgromadzony w postgpowaniu zakonczonym decyzja Prezesa
UOKIK z 19 lipca 2000 r. nr RWA -17/2000, ktére po jej uchyleniu bylo kontynuowane.
Analizie zostaty poddane dane do konca 2005 r. z uwagi na fakt, ze petne zestawienie danych
rynkowych moglo zosta¢ uzyskane na koniec 2005 r.

Wplyw na struktur¢ niniejszej decyzji ma rowniez okoliczno$¢, ze istotna czg$¢
materiatu zostata utajniona badz dla poszczegdlnych stron postgpowania osobno, badz tez dla
obu razem. Calkowicie nielogiczne byloby bowiem, gdyby Prezes Urzedu ograniczywszy
stronom prawo wgladu w okreslone pisma, przekazat im nastgpnie w decyzji administracyjnej
syntetyczne opracowanie utajnionych danych. Dlatego niniejsza decyzja sktada si¢ z trzech
komplementarnych czgsci:

A. Cze$¢ wlasciwa decyzji - jawna dla obu stron post¢powania, ktorej redakcyjnie
podporzadkowane sa oba zalaczniki,

B. Zalacznik Nr 1 wraz z wykresami nr 1-3, 6, 8-10 - zawierajacy informacje
utajnione na wniosek PKN ORLEN S.A. nast¢pujacymi postanowieniami:

z dnia 30 grudnia 1999 roku;

z dnia 11 stycznia 2000 roku;

z dnia 12 kwietnia 2000 roku;

z dnia 9 czerwca 2000 roku;

z dnia 29 czerwca 2000 roku;

z dnia 1 lipca 2005 roku;

z dnia 26 lipca 2006 roku;

z dnia 10 pazdziernika 2006 roku;

z dnia 12 pazdziernika 2006 roku.

C. Zatacznik Nr 2 wraz z wykresami nr 4-5 i 10 - zawierajacy informacje na temat
sprzedazy produkowanego ptynu do chtodnic utajnione na wniosek ,,Chemia-
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Bomar” postanowieniem z dnia 16 czerwca 2000 roku oraz wyniki badan
producentéw lub importerow pltyndow niezamarzajacych do chtodnic utajnione
z urz¢du lub na wniosek postanowieniami z dnia 20 marca 2000 r., z dnia
15 czerwcea 2000 r., z dnia 26 lipca 2006 r. oraz z dnia 10 pazdziernika 2006 r.

W toku postgpowania dowodowego ustalono nast¢pujacy stan faktyczny sprawy.

Pan Edward Marciniak prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe Chemia-Bomar w Skorogoszczy jest producentem
roznego rodzaju akcesorii samochodowych (ptynéw eksploatacyjnych w  tym
niezamarzajacego plynu do chtodnic), oraz handlem chemikaliami. Wnioskodawca dziata od
blisko 25 lat obecnie wspotpracujac z odbiorcami na terenie calego kraju m.in. Stacjami
ARAL, PKS (PKS Otawa, PKS Ptock, PKS Dzierzoniéw, PKS Leszno, PKS Opole, PKS
Strzelce Opolskie, PKS Wroctaw, PKS Swidnica, PKS Walbrzych, itd.) oraz
przedsigbiorstwami chemicznymi.* W zwiazku z produkcja ptynéw chtodniczych Chemia-
Bomar pozostaje w kontaktach handlowych z PKN ORLEN S.A., ktora jest jedynym
producentem glikolu monoetylenowego w Polsce, surowca niezbednego do wytworzenia
ptynu chtodniczego.

PKN ORLEN S.A. jest jedna z najwigkszych korporacji przemystu naftowego
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Zajmuje si¢ przerobem ropy naftowej na takie produkty
jak: benzyny bezotowiowe, olej napgdowy, olej opatowy, paliwo lotnicze, tworzywa sztuczne,
wyroby petrochemiczne (m. in. glikol monoetylenowy) oraz ptyny niezamarzajace do
chlodnic. Koncern zarzadza szeScioma rafineriami w Polsce i Czechach. Zintegrowany
kompleks rafineryjno-petrochemiczny w Plocku zaliczany jest do najnowoczesniejszych
1 najefektywniejszych tego typu obiektow w Europie. Laczne moce przerobowe ORLENU
w Europie Srodkowo-Wschodniej wynosza 21,7 min ton ropy rocznie. PKN ORLEN S.A.
posiada najwigksza w Europie Centralnej sie¢ stacji paliw zlokalizowanych w Polsce,
Niemczech i Czechach i jednocze$nie jest liderem detalicznej sprzedazy paliw w Polsce.
Dysponuje jedna trzecia wszystkich stacji benzynowych funkcjonujacych na terenie kraju. Na
koniec 2005 roku udziat ORLENU w rynku detalicznym paliw ksztaltowal si¢ na poziomie
27%. Koncern obstuguje klientow poprzez sie¢ 1324 stacji wilasnych oraz 588 stacji
patronackich. Zapleczem sieci detalicznej ORLENU jest efektywna infrastruktura
logistyczna, sktadajaca si¢ z naziemnych i podziemnych baz magazynowych oraz sieci
rurociaggow wiasnych i dzierzawionych.

A) Glikol monoetylenowy

Glikol monoetylenowy (MEG) jest jednym z produktéw petrochemicznych
powstajacych na bazie frakcji bedacych wynikiem destylacji ropy naftowej. Poniewaz proces
technologiczny, w ktérym powstaje glikol ma charakter taczny (sprzezony) nie jest mozliwe
rozliczenie kosztu przerobu ropy naftowej przypadajacego na ten produkt. W konsekwencji
jedyna racjonalng metoda wyznaczania przez przedsigbiorstwa zajmujace si¢ przerobem ropy
naftowej cen glikolu jest odniesienie ich do notowan tego surowca na rynku $wiatowym.
Te odzwierciedlaja bowiem ekonomiczna rzadkos¢ dobra w danej chwili.

* produkcja glikolu monoetylenowego

* Na podstawie informacji znajdujacych sig na stronie internetowej www.plyny.pl.
> Na podstawie informacji znajdujacych sig na stronie internetowej www.orlen.pl.
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Przemyst rafinacji ropy naftowej, podobnie jak cata branza chemiczna, opiera si¢ na
produkcji sprzezonej (tacznej). Polega ona na wytwarzaniu w procesie technologicznym
z jednego wsadu surowcowego rownoczesnie kilku wyrobow rézniacych si¢ wtasciwosciami
uzytkowymi, cechami fizycznymi lub chemicznymi. Istota opisywanego sposobu
wytwarzania jest ta jego witasciwo$é, ze zadnego z wyrobow procesu lacznego nie mozna
wyprodukowaé bez jednoczesnego wytworzenia pozostatych wyrobow.°

Przyjmuje sig, ze w wyniku produkcji tacznej (sprzgzonej) powstaja:

1) produkty gtowne (taczne) (joint products) - sa to wyroby majace znaczacy udziat
w catosci sprzedazy przedsigbiorstwa;

2) produkty uboczne (by-products) - takie, ktorych warto$¢ sprzedazy jest
nieznaczna, a w kazdym razie niewielka w poréwnaniu z wartoscia sprzedazy
produktéw tacznych, powstaja one przy okazji wytwarzania produktow glownych
1 maja relatywnie nizsza warto$¢ uzytkowa;

3) odpady produkcyjne - produkty bezwartosciowe, ktére powoduja dodatkowe
koszty ich likwidacji.®

Produkty gléwne maja decydujacy wplyw na stabilnos¢ finansowq i strategi¢ dziatania
przedsigbiorstwa. Ponadto zazwyczaj, produkty uboczne nie maja wplywu na decyzje
dotyczace produkcji wyrobow gtownych. Przy czym, zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest mozliwe
przeprowadzenie precyzyjnej i Scistej linii podziatu pomigdzy produktami gtownymi
a ubocznymi. W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze przypisanie danego wyrobu do
jednej z kategorii zalezy w znacznej mierze od oceny konkretnych okolicznosci. Dlatego
moze si¢ zdarzy¢, ze dwaj rozni przedsigbiorcy beda inaczej klasyfikowaé ten sam produkt.’

* koszt wytworzenia glikolu monoetylenowego

Nalezy wyjasni¢, ze w praktyce istnieje koniecznos$¢ rozliczania kosztéw tacznych na
poszczegolne produkty powstajace w procesie technologicznym. Jest to bowiem niezbgdne
dla dokonania wyceny zapasow nagromadzonych przez przedsigbiorstwo. Tego typu operacja
jest jednak jedynie zabiegiem rachunkowym opartym o umowne zalozenia, nie mogacym
stanowi¢ podstawy dla decyzji dotyczacych przedsicbiorstwa.'® Nawet jednak w tym
wypadku produkty uboczne traktuje si¢ jako wtérne wzgledem produktéw gtownych
1 przyktada si¢ do nich mniejsza wage. W literaturze na temat rachunkowos$ci zarzadczej
(rachunku kosztow) za usprawiedliwiony uwaza si¢ taki wariant alokowania kosztow
lacznych, by obciazaty one wylacznie produkty gidéwne. W modelu tym pomija si¢ wigc
catkowicie okoliczno$¢, ze koszty taczne poniesione zostaly réwniez na wytworzenie
produktéw ubocznych (mimo, ze produkty te przedstawiaja soba realna warto$¢). Wynika to
ze wspomnianej juz drugorz¢dnosci wartosci sprzedazy produktow ubocznych dla wielko$ci
caloéci sprzedazy przedsigbiorstwa.!! Podsumowujac dotychczasowe uwagi dotyczace
produktow ubocznych, do ktoérej to kategorii nalezy w ramach przemystu przerobu ropy
naftowej glikol, nalezy stwierdzi¢, ze koszty wytworzenia tych produktow sa nie tylko
niemozliwe do rozliczenia, ale traktuje si¢ je jako zupelnie marginalne, bez wptywu na
decyzje o przedsigbiorstwie.

Z istoty sprzg¢zonego charakteru produkcji wynika niemozliwos$¢ zidentyfikowania
poszczegoOlnych odrgbnych produktow — glownych, ubocznych, a do pewnego stopnia
réwniez odpadow. W konsekwencji, zgodnie z wczes$niej poczynionymi uwagami,

S 4. Jaruga, W. Nowak, A. Szychta, Rachunkowo$¢ zarzadcza. Koncepcje i zastosowania, £.0dz 1999 r., str. 251.
" Por. Colin Drury, Rachunek Kosztow. Wprowadzenie, Warszawa 1998 r., PWN, str. 218-219; T. Lucey,
Costing, Londyn 1993, DP Publications, str. 210.

¥ Ta kategoria produktow wyodrebniona zostala w pracy: 4. Jaruga, W. Nowak, A. Szychta, Rachunkowo$é
zarzadcza., op. cit., str. 251, przez innych autoréw bedac traktowana jako czgs¢ grupy produktéw ubocznych.

? Zob. T Lucey, Costing, op. cit., str. 210.

10 Metody te przedstawione zostaty w pracach: Colin Drury, Rachunek Kosztow, op. cit., str. 219-224; T. Lucey,
Costing, op. cit., str. 210-211; A. Jaruga, W Nowak, A. Szychta, Rachunkowos¢ zarzadcza, str. 252 i nast.

" Colin Drury, Management and Cost Accounting, Londyn 1992, Chapman & Hall, str. 161.
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niewykonalne jest réwniez okre§lenie, w jakiej proporcji nalezy przypisa¢ im lacznie
poniesione na produkcje koszty. Stan taki trwa jednak jedynie do pewnego etapu produkcji,
zwanego ,,punktem rozlaczenia” (split-off point). Jest to faza procesu technologicznego,
w ktore] z masy przetwarzanych surowcoOw wylania si¢ produkt. W praktyce moze si¢
zdarzy¢, ze ogot produktow wyodrebni si¢ w tym samym momencie. W przemysle przerobu
ropy naftowej jest inaczej — poszczegolne produkty wylaniaja si¢ stopniowo, co na gruncie
teoretycznym oznacza wielo$¢ ,,punktow roztaczenia”.'” Najpierw wigc w czesci rafineryjnej
PKN ORLEN S.A. wyodrgbniane sa, jako destylaty ropy naftowej, kolejno: benzyna lekka,
benzyna cigzka, nafta, olej napedowy, gudren (gloéwny sktadnik asfaltow). Nastepnie za$
w czg$ci petrochemicznej Koncernu, gdzie przerdb surowca jest gigbszy, a technologicznie
bardziej skomplikowany, przetwarza si¢ dalej okreslone frakcje ropy uzyskujac stopniowo
poszczeg6lne produkty, w tym glikol. Nastepstwem wyodrgbnienia danych produktéw
z procesu produkcji sprz¢zonej po przekroczeniu ,,punktu roztaczenia” jest pelna mozliwos¢
rozliczenia dalszych kosztéw poniesionych w zwiazku z konkretnymi wyrobami. Sa to juz
bowiem wylacznie koszty poniesione w celu uzyskania korzysci z danego produktu gtéwnego
lub ubocznego.

Po ,,punkcie roztaczenia” produkty moga by¢ sprzedane lub stanowi¢ przedmiot
dalszego przetwarzania. W literaturze nie budzi watpliwos$ci fakt, ze w tym drugim wypadku
wszystkie koszty dalszego przerobu (further processing costs), zwane rowniez ,,dalszymi”
(subsequent) lub ,,dodatkowymi” (additional processing costs) moga by¢ z latwoscia
przypisane do poszczegolnych produktow.'* Typowym wyborem przed jakim, wobec tego,
staje wytworca to dylemat, czy sprzeda¢ produkt glowny (taczny) lub uboczny w stanie,
w jakim wyodrebnit si¢ on z procesu produkeji tacznej, czy tez ponies¢ dodatkowe naktady na
zwigkszenie jego warto$ci 1 w zamian uzyska¢ podwyzszona ceng. W istocie decydujace
znaczenie dla zachowania si¢ przedsigbiorcy ma poréwnanie mozliwego do osiagnigcia
wzrostu przychodu (réznicy cen produktu w ,punkcie rozlaczenia” i po ulepszeniu) ze
wzrostem kosztow niezbednych dla uzyskania tego dodatkowego przychodu.

Przed takim wtasnie dylematem stoi PKN ORLEN S.A. Koncern dysponujac jako
jedyne przedsigbiorstwo w Polsce zespolem instalacji petrochemicznych jest gldownym
dostawca glikolu (produkt uboczny) na rynek krajowy. Zarazem, ponoszac dodatkowe koszty
dokonuje przerobu glikolu na ptyn do chtodnic. ORLEN dokonuje wyboru, w jakim stopniu
1 na jaka skale zaangazowac si¢ w dziatalno$¢ na rynku glikolu i jakim na rynku ptynéw do
chlodnic.

Nalezy podkresli¢, ze glikol jest produktem ubocznym powstatym w procesie
produkcji sprzg¢zonej wigc okreslenie kosztow jego wytworzenia jest niemozliwe. Cena tego
dobra badana moze by¢ przez Prezesa Urzedu jedynie pod katem prawidtowosci przyjgtego
przez Koncern mechanizmu jej wyznaczania w oparciu o ceng $wiatowa. W wypadku ptynu
niezamarzajacego do chitodnic — przeciwnie: doktadnie da si¢ okresli¢ naktady poniesione na
jego wytworzenie z glikolu monoetylenowego. Ustalenia te wyznaczyly ramy prowadzonego
przez Prezesa UOKIiK — Delegature¢ w Warszawie postgpowania dowodowego.

* wielkos¢ sprzedazy glikolu monoetylenowego PKN ORLEN S.A.

Wielko$¢ sprzedazy glikolu PKN ORLEN S.A. obrazuja dane zawarte w Tabeli 1
»Krajowy rynek glikolu monoetylenowego” [Punkt 1 zalacznika nr 1 do decyzji,
zawierajacego informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwal. Glikol etylenowy
stosowany jest w plynach niezamarzajacych do chiodnic samochodowych, jako
rozpuszczalnik, do produkcji zywic poliestrowych, wtokien syntetycznych, rozpuszczalnikow,

12 Por. Ibidem, str. 161; T Lucey, Costing, op. cit., str. 211.

'3 Colin Drury, Management and Cost Accounting, op. cit., str. 161.

4 Zob. T. Lucey, Costing, op. cit., str. 211; Colin Drury, Management and Cost Accounting, op. cit., str. 161.

15 Dostownie: ,, All that matters is a comparison of the increase in revenue with the increase in costs necessary
to achieve that revenue.” - T. Lucey, Costing, op. cit., str. 214.
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plastyfikatoréw oraz do produkcji materiatow wybuchowych. Od 2003 r. funkcjonuje
w Elanie (spotka Boryszew S.A. Odzial Elana w Toruniu) nowa instalacja do produkcji
wiokien syntetycznych (PET), a od 2005 r. dziala nowy producent tego tworzywa spotka SK
Eurochem we Wioctawku. W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze zapotrzebowanie na glikol
na terytorium RP w ostatnich latach bardzo wzrosto.

* polityka sprzedazy glikolu monoetylenowego PKN ORLEN S.A.

Potencjal produkcyjny Koncernu w zakresie glikolu monoetylenowego przewyzsza
zapotrzebowanie krajowe. Proporcje ilosciowe pomigedzy sprzedaza glikolu w kraju oraz za
granica w latach 1997-2005 zobrazowane sa na Wykresie 1 ,,Ilosci glikolu sprzedawane przez
ORLEN w kraju 1 na eksport (w tonach)” [Punkt 2 zalacznika nr 1 do decyzji,
zawierajacego informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa]. Koncern liczy¢ sig
musi z jednej strony z ograniczonymi mozliwo$ciami magazynowania (oraz ze zwigzanymi
z przechowywaniem produktu kosztami), z drugiej za$§ z faktem, ze glikol jest towarem,
na ktory popyt wzrasta w okresie produkcji ptyndw chlodniczych. Dlatego stosowanie
catorocznej strategii sprzedazy stanowi dla ORLENU koniecznos$¢. Polityka PKN ORLEN
S.A. w zakresie sprzedazy MEG ksztaltuje si¢ w sposob nastgpujacy. [Punkt 3 zalacznika
nr 1 do decyzji, zawierajgcego informacje stanowiace tajemnice przedsi¢gbiorstwal.

* sposob ustalania ceny krajowej glikolu monoetylenowego przez PKN ORLEN S.A.

Z uwagi na sprzg¢zony (laczny) charakter produkcji PKN ORLEN S.A. nie moze
okresli¢ kosztow wytworzenia glikolu monoetylenowego. W zwiazku z tym, Koncern stosuje
okreslong formulg cenowa shuzaca wyznaczaniu ceny glikolu monoetylenowego w sprzedazy
krajowej. Prezes Urzedu przeprowadzit analize polegajaca na porownaniu cotygodniowych
warto$ci wyznaczonych na podstawie formuty oraz stosowanej przez ORLEN krajowej ceny
bazowej glikolu. [Punkt 4 zalacznika nr 1 do decyzji, zawierajacego informacje
stanowigce tajemnice przedsi¢biorstwal.

B) Plyny niezamarzajqce do chlodnic

Jednym z produktoéw otrzymywanych po przetworzeniu glikolu monoteylenowego jest
niezamarzajacy ptyn do chtodnic, ktory uzyskuje si¢ poprzez doktadne rozcienczenie z woda
w stosunku ok. 1:1 mieszaniny glikolu z pakietem tzw. dodatkéw. Ponad 95% Swiatowej
produkcji ptyndw chtodniczych opiera si¢ na glikolach etylenowych. Produkcja plynow
z uzyciem glikoli propylenowych, mimo wzrostu w ostatnich latach nie przekracza 5%. Ptyn
chlodniczy eksploatacyjny jest wodnym roztworem glikoli, zawierajacym odpowiedni zestaw
dodatkow. Wodny roztwor glikolu zapewnia wymagany zakres temperatury (od ok. — 35°C do
ponad 100°C). Do 5% masy ptynu do chtodnic stanowia wspomniane dodatki. Sktadaja si¢ na
nie przede wszystkim inhibitory korozji, a ewentualnie takze inne substancje,
jak np. zapobiegajace odktadaniu si¢ kamienia w urzadzeniach uktadu chlodzenia, czy
konserwujace gume. Produkty poszczegdlnych producentoéw odroznia jedynie stosowany
zestaw pakietu dodatkow, ktory stanowi tajemnicg handlowa kazdego wytworcy. Tradycyjny
lub nowoczesny pakiet dodatkdow w plynie sprawia, ze czgstotliwo$¢ wymiany ptynu
eksploatacyjnego jest rozna i wynosi od 2-3 nawet do 5 lat.

* segmenty rynku ptynow chiodniczych

Ptyny chtodnicze funkcjonuja w segmencie pierwotnym i wtéornym. Rynek pierwotny
nalezy do OEM&OES (OEM - Original Equipment Manufacturer, OES — Original
Equipment Specification) czyli w przypadku pltynéw chtodniczych do pojazdow
samochodowych - rynek pierwotny przedstawia si¢ nastgpujaco:
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Rynek pierwotny

producent samochodow (pierwsze zalewanie na tasmie)
producent ptynu

autoryzowana stacja serwisowa

(przeglady na gwaranc;ji)

Szacunkowo rynek pierwotny w Europie stanowi ok. 31% catego rynku plynéw
chlodniczych. Na rynku pierwotnym wystepuje instytucjonalny nabywca ptynow. Nabywa on
wylacznie te ptyny, ktore w wyniku przeprowadzonych badan zyskaly jego certyfikat. Taki
ptyn jest umieszczony w instrukcji uzytkowania samochodu i zalecany do stosowania
w autoryzowanej stacji obstugi. W segmencie tym wystepuje silna konkurencja potencjalna,
przedsigbiorcow usitujacych uzyska¢ certyfikat okre§lonego producenta samochoddéw
1 mozliwo$¢ dostaw w segmencie pierwotnym. Na rynku wtérnym wystgpuja réwniez
nabywcy instytucjonalni, ale pojawia si¢ takze nabyweca finalny. Nabyweca instytucjonalny to
producent lub posrednik handlowy, ktory nabywa towar na swoj wlasny uzytek lub celem
odsprzedazy, za§ nabyweca finalny to ten, kto korzysta bezposrednio z danego dobra nabytego
dla jego gospodarstwa domowego.

Rynek wtorny
hurtownie
odbiorca finalny
dystrybutorzy
producent ptynu markety

stacje paliw

dealerzy

stacje obshugi

Europejski segment wtorny stanowi ok. 69% catego rynku plyndéw chtodniczych.
Dostarczenie produktu od producenta do odbiorcy finalnego - indywidualnego (wtasciciel
samochodu) lub instytucjonalnego (np. firma transportowa) odbywa si¢ odpowiednim
kanatem dystrybucji, réznej dlugosci.

Z przeprowadzonych nad plynami chlodniczymi badan (literaturowych) wynika,
ze generalnie plyny sa oferowane do wszystkich typoéw samochoddéw i nie mozna mowié
o segmencie samochodow osobowych, czy cigzarowych. Pojawiaja si¢ oczywiscie specjalne
gatunki plynow, ktore sa preferowane dla okreslonych typéw samochodéw. Mozna natomiast
wyodrebni¢ segmenty samochodow starych, ktorych wiasciciele uzywaja ptyny nizszej
jakosci jak Borygo czy Petrygo, kierujac si¢ niska cena oraz segment samochodéw nowych.
Do tej drugiej kategorii zalicza si¢ ptyny importowane, ktore sa co najmniej dwukrotnie
drozsze. Produkty te sprzedawane sa pod renomowanymi markami i rekomendowane przez
poszczeg6lnych producentow samochodow. Czynniki te wplywaja na fakt, ze ptyny
importowane znajduja swych odbiorcéw glownie wsrod posiadaczy nowych i1 drogich
pojazdow.

' Na podstawie opracowania zalaczonego na ptycie CD do pisma PKN ORLEN S.A. z dnia 29 maja 2006 r.
»Badanie rynku ptynéw chtodniczych i jego perspektywy pod katem planowania wielko$ci rocznej sprzedazy
z PKN Orlen S.A. do 2010 r.” sporzadzonego przez spotke IntraChem z siedziba w Warszawie.
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* wymogi administracyjno-prawne wprowadzania ptynow chtodniczych do obrotu

Stosownie do art. 66 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602, z p6zn. zm) i § 10 ust. 1 wydanego na podstawie ww.
artykulu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbgdnego wyposazenia (Dz.U.
z 2003 Nr 32 poz. 262), przedmioty wyposazenia i czgéci pojazdéw zwiagzane
z bezpieczenstwem ich uzytkowania i ochrona $srodowiska moga by¢ stosowane w pojazdach,
jezeli oznakowane sa znakami homologacji migdzynarodowej stosowanymi w homologacji
Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow Zjednoczonych (EKG ONZ) - "E"
lub Unii Europejskiej - "e". Zgodnie z zatacznikiem nr 3 pkt 19 do ww. rozporzadzenia do
przedmiotdow wyposazenia i czgsci zwiazanych z bezpieczenstwem uzytkowania pojazdu
1 ochrong $rodowiska zalicza si¢ ptyny eksploatacyjne: hamulcowe, do uktadow chiodzenia
silnikéw spalinowych oraz do spryskiwania szyb samochodowych. W zwiazku z powyzszym
przed dopuszczeniem do obrotu kazdy z ptynéw przej§¢ musi zestaw badan laboratoryjnych,
nadzorowanych przez Instytut Transportu Samochodowego. Uzyskanie certyfikatu ITS na
ptyn do uktadéw chtodzenia silnikow spalinowych oznacza zgodno$¢ plynu z normami
migdzynarodowymi i mozliwo$¢ wprowadzania do obrotu plynu przez podmiot, ktory
otrzymal ww. certyfikat tej placowki. Liczba wydanych takich certyfikatéw w latach 1995-
2005 wynosita odpowiednio: 11, 17,16, 25, 17, 18, 15,9, 9, 10, 22.

* wielkos¢ sprzedaZy ptynu na terenie Polski

Ptyny chtodnicze sa wyrobem, ktory nie wystepuje samodzielnie ani w statystyce
GUS (produkcja), ani w statystyce handlu zagranicznego. W bazie CIHZ import-eksport,
wystepuje w postaci zagregowanej z innymi produktami. W zwiazku z powyzszym Prezes
UOKiK w celu obliczenia konsumpcji ptynéw chtodniczych przeprowadzit badanie
wszystkich przedsigbiorcow posiadajacych certyfikat na ptyn do uktadéw chiodzenia silnikéw
spalinowych wydawany przez Instytut Transportu Samochodowego (dalej: Certyfikat).
Badanie przeprowadzone zostalo dwukrotnie:

a) dla lat 1997-1999 i obejmowato przedsigbiorcow posiadajacych ww. certyfikat

ww. okresie;

b) dla lat 2000-2005 i obejmowato przedsigbiorcéw posiadajacych ww. certyfikat na

dzien przeprowadzenia badania 10 maja 2006 r. uzupelnionego badaniem z 8
sierpnia 2006 r.

Wyniki badania odzwierciedlone zostaty w Tabeli nr 2 ,,Krajowy rynek ptyndéw do
chlodnic” [Punkt 1 zalacznika nr 2 do decyzji, zawierajacego informacje stanowiace
tajemnice¢ przedsi¢biorstwal.

Sprzedaz pltynéw do chlodnic na terenie Polski w calym badanym okresie
pozostawala na ustabilizowanym poziomie. Faktem jest, ze od 1997 r. do 2000 r. rokrocznie
spadata przecigtnie o 3%, jednak w latach 2002-2004 ulegla ponownemu ozywieniu.
Z perspektywy calego badanego okresu nalezy stwierdzi¢, ze konsumpcja przedmiotowego
produktu utrzymuje si¢ na stabilnym poziomie. Trend malejacy zwiazany byl z jednej strony
z wydluzaniem si¢ przecigtnego okresu eksploatacji produktow, natomiast zwigkszenie
sprzedazy ptynow wynika z rosnacego parku samochodéw osobowych w Polsce w wyniku
importu ze starych panstw Unii Europejskiej (w ciagu ostatnich lat liczba samochodow
osobowych w Polsce zwigkszyta si¢ z 10,5 mln do 12,5 mln sztuk). Obecnie obie tendencje
wzajemnie si¢ rownowaza.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze w latach od 1997 roku zmniejszyta si¢ liczba
przedsigbiorcoOw zajmujacych si¢ produkcja i sprzedaza ptynéw na terenie kraju. W 1999 r. az
24 podmioty posiadaty Certyfikat pozwalajacy na wprowadzanie ptynu do obrotu, natomiast
w 2005 r. mozliwe bylo przebadanie jedynie 15 przedsigbiorcow. Z wyjatkiem importerdw,
ktorych liczba pozostata niemal niezmieniona, a zmiany w tej grupie wynikaty badz
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z koncentracji o wymiarze ogélnoswiatowym'’ lub z utraty zainteresowania rynkiem polskim,
daje si¢ zaobserwowal wychodzenie z rynku przede wszystkim matych 1 $rednich
przedsigbiorcow pochodzenia krajowego. W zwiazku z tym w badaniu przeprowadzonym
w 2006 r. nie uczestniczyly spotki Chemco Sp. z 0.0., Unicom-Nord s.c., Chemak-Holding
S.A. Prodryn. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze bariery wejscia na rynek ptyndw do chtodnic nie
sa wysokie z uwagi na stosunkowo nieskomplikowang technologig produkcji. Te okolicznosci
sprawiaja, ze na rynku plynow do chlodnic, a zwlaszcza jego nizszym segmencie, trwa
niezwykle ostra walka konkurencyjna.

* koszty wytworzenia pbynu do chtodnic PKN ORLEN S.A.

Po ,punkcie roztaczenia” glikol moze by¢ sprzedany lub stanowi¢ przedmiot
dalszego przetwarzania. W tym drugim wypadku wszystkie koszty dalszego przerobu moga
by¢ z tatwoscia okreslone. Mozliwa jest zatem kalkulacja kosztow wytworzenia
produkowanego przez PKN ORLEN S.A. plynu do chtodnic. Prezes UOKiK analizowat
podstawowy ptyn produkowany przez PKN ORLEN S.A. o nazwie ,,Petrygo”, w maju 2004 r.
zmienionej na ,,Petrygo Q”. Zadnej przeszkody w kalkulacji kosztéw nie stanowi niewiadoma
jaki jest koszt przerobu ropy naftowej na glikol. Koncern bowiem wyprodukowawszy ten
surowiec stoi przed wyborem czy sprzeda¢ go w stanie nieprzetworzonym, czy teZ ponoszac
dodatkowe koszty przeksztatci¢ w ,,Petrygo”. Kosztem glikolu w ptynie do chtodnic jest wigc
cena tego surowca. Cena glikolu stanowi bowiem ekonomiczna Kkategori¢ kosztu
alternatywnego. Innymi stowy: gdyby ORLEN nie zuzyt glikolu do produkcji pltynu do
chlodnic, moglby go sprzeda¢ na rynku uzyskujac zan ceng.

PKN ORLEN S.A. w toku postgpowania antymonopolowego nie przekazat struktury
kosztéw wytworzenia produkowanego w jego zaktadach ptynu ,,Petrygo” utrzymujac, ze w
Koncernie nie mozna w sposdb miarodajny przeprowadzi¢ analizy kosztéw produkcji ptyndéw
chtodniczych. ORLEN wskazal, ze prowadzi rachunek optacalnosci i optymalizacji produkcji
wylacznie w ujeciu globalnym. Koncern podnidst, ze co prawda do konca 1992 roku dane
o kosztach jednostkowych wynikajace z ewidencji ksiggowej wykorzystywane byly dla celow
statystycznych, lecz z dniem 1 stycznia 2003 r. GUS zrezygnowat ze sprawozdania P-02
o rentownos$ci grup wyrobow i wyrobow (Zarzadzenie nr 28 Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego z dnia 17 sierpnia 1992 r. znak:PP-4-020-1/92). (pisma PKN ORLEN S.A. z
dnia 29 wrzesnia 2000 r. oraz z dnia 29 maja 2006 r.). W zwiazku
z powyzszym Prezes Urzgdu wezwal do przedstawienia kosztéw produkcji ptynow do
chlodnic innych uczestnikow rynku. Spotki: Autoland Sp. j. w Warszawie pismem z dnia 26
maja 2006 r., Zaktady Chemiczne Organika S.A. w Lodzi pismem z dnia 7 czerwca 2006 r.,
Organika-Car w Lodzi pismem z dnia 7 czerwca 2006 r., Zaklady Chemii Gospodarczej
1 Samochodowej ,,Kosmet-Rokita” w Brzegu Dolnym pismem z dnia 19 czerwca 2006 r.,
Boryszew S.A. Oddzial Boryszew w Sochaczewie pismem z dnia 29 maja 2006 r. oraz
Whnioskodawca pismem z dnia 14 lipca 2006 r. przedstawily dane dotyczace naktadow
niezbgdnych do wyprodukowania 1 tony ptynu niezamarzajacego do chtodnic obejmujace:

a) koszty bezposrednie z  wyszczegOlnieniem  kosztow  pozyskania  glikolu
monoetylenowego, wody oraz pozostatych sktadnikow;

b) koszty wiasne z wyodrgbnieniem kosztéw bezposrednich oraz pozostatych kategorii
naktadow.

Stanowisko stron:
A) Wnioskodawca

7 Na przyklad spotka Total Polska Sp. z 0.0. wyjasnita, ze w konsekwencji fuzji pomiedzy koncernami naftowymi na
$wiecie pod koniec lat dziewigcdziesiatych, zmianie ulegaty rowniez struktury prawne koncernu w Polsce, a sprzedaz
realizowana byla przez nastgpujace podmioty: EIf  Lubrifiants Polska Sp. =z 0.0, Isstuli
Sp. z 0.0., TotalFina Polska Sp. z o0.0., TotalFinaElf Polska Sp. z 0.0., Total Polska Sp. z o.o.
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Pan Edward Marciniak prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,,Chemia-Bomar” w Skorogoszczy podniost,
ze PKN ORLEN S.A. wystepuje w obrocie w podwdjnej roli: jako producent jednego ze
sprzedawanych na rynku plynéw do chlodnic (pltyn do chlodnic o nazwie ,,Petrygo”)
1 zarazem jako jedyny krajowy dostawca glikolu monoetylenowego, ktory jest podstawowym
surowcem uzywanym do produkcji plynu do chlodnic. Wnioskodawca wskazat na
okolicznos¢, ze PKN ORLEN S.A. podniost ceng 1 tony glikolu monoetylenowego z poziomu
ponizej 1200 zt na poczatku 1999 r. do 1850 zt w lipcu 1999 r. oraz do 2045 zt w sierpniu
1999 r. Wedhug kalkulacji dokonanych przez ,,Chemia-Bomar” podwyzki te doprowadzity do
zwigkszenia si¢ kosztow wytworzenia ptynu do chtodnic o 60%. Zdaniem Chemia-Bomar
90% kosztow wytworzenia plynu niezamarzajacego do chlodnic to witasnie cena glikolu,
a ponadto ceny pozostatych skladnikow produktu nie zmienity si¢. Tymczasem wedlug
podanych przez niego informacji w okresie od poczatku 1999 r. do lipca 1999 r.,
produkowany przez PKN ORLEN S.A. ptyn do chlodnic ,,Petrygo” sprzedawany byt po stalej
cenie 1,55 za 1 kg (cena bez podatku od wartosci dodanej VAT). W interpretacji
Whioskodawcy przedstawiona powyzej rozbiezno$¢ w ksztattowaniu si¢ cen obu produktow
oferowanych przez ORLEN $wiadczy, ze Koncern wykorzystujac, ze jest jedynym krajowym
producentem glikolu celowo podwyzsza ceng tego surowca w okresie poprzedzajacym sezon
sprzedazy plynu do chlodnic z zamiarem wyparcia konkurentow z tego rynku (por. wniosek
z dnia 26 lipca 1999 r. oraz pisma Wnioskodawcy z dnia 16 lipca 1999 r., z dnia 23 sierpnia
1999 r.).

,»Chemia-Bomar” wskazalo rowniez na okoliczno$¢, ze ORLEN ogranicza dostgp do
kontrolowanych przez siebie sieci stacji paliw dla produkowanego przez Wnioskodawce
ptynu do chtodnic. Przedsigbiorca podniost, ze nie ma w ogole mozliwosci sprzedazy
produktu do sieci bytej Centrali Produktow Naftowych S.A., co wedlug posiadanych przez
niego informacji jest wynikiem zakazu wydanego ajentom stacji paliw przez kierownictwo
CPN. Natomiast mozliwo$¢ sprzedazy wytwarzanego przez Wnioskodawce ptynu do chtodnic
w sieci bylej Petrochemii Ptock ograniczona zostata, wedtug jego twierdzen, do niewielkiej
czgsci stacji benzynowych. (por. pismo Wnioskodawcy z dnia 9 wrze$nia 1999 r.).

Pismem z dnia 25 kwietnia 2005 r. ,,Chemia-Bomar” wskazat, ze wzrost ceny glikolu
monoetylenowego o 1000 PLN/tona nie powoduje wzrostu ceny produktu finalnego
produkowanego przez PKN ORLEN S.A., co zdaniem Wnioskodawcy jest ewidentnym
naduzyciem pozycji dominujacej, majacym na celu wyeliminowanie konkurentow z rynku.

B) PKN ORLEN S.A.
a) kwestia wyznaczenia rynku wlasciwego w sprawie;

PKN ORLEN S.A. w pisSmie z dnia 3 listopada 2006 r. uznat, ze MEG oferowany
przez PKN ORLEN S.A. i pozostalych uczestnikow rynku stanowi w pelni jednolity rynek
produktowy. Jednoczesnie Koncern podnidst, ze rynek MEG jest rynkiem obejmujacym
obszar Europejskiego Obszaru Geograficznego. Powyzszy poglad ORLEN uzasadnit
opierajac si¢ na nastepujacych argumentach. Zdaniem PKN ORLEN S.A. jezeli
przedsigbiorca moze potencjalnie napotka¢ konkurencj¢ ze strony importu, nalezy wyr6znic¢
dwa rodzaje geograficznego wymiaru rynku wilasciwego: (a) wlasciwy rynek geograficzny
przedsigbiorstwa, (b) wlasciwy rynek geograficzny produktu. Wlasciwym rynkiem
geograficznym danego przedsigbiorstwa jest obszar, na ktorym sprzedaje ono ten produkt. W
celu okreslenia, czy rynek geograficzny produktu jest tozsamy z rynkiem geograficznym
przedsigbiorstwa nalezy przeanalizowaé znaczenie barier rynkowych 1 mozliwo$ci zmiany
zasiggu dziatania oraz udzialu rynkowego danego przedsigbiorcy w jego obecnym rynku.
Podsumowujac, w opinii PKN ORLEN S.A., w celu wyznaczenia rynku wlasciwego
W niniejszej sprawie niezbgdne jest przeanalizowanie nastgpujacych czynnikow:

o substytucyjno$¢ produktow/ustug mogacych zaspokoi¢ te same potrzeby
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konsumentoéw po zblizonej cenie;
o istnienie barier ograniczajacych handel na wyznaczonym rynku produktowym:;
o istnienie barier logistycznych,;
o preferencje konsumentow;
o polityka cen stosowana przez przedsigbiorcg dominujacego.

W konsekwencji, pomimo, ze analizowane przedsigbiorstwo dziala na okreslonym rynku
produktowym jedynie na terenie jednego kraju, wynik badania z uwzgl¢dnieniem ww.
elementow moze wskazywac na otwarto$¢ tego rynku, a wigc mozliwo$¢ konkurencyjnego
zaopatrywania si¢ konsumentéw w przypadku zachowania danego przedsigbiorcy noszacego
znamiona praktyki ograniczajacej konkurencjg. W tych warunkach PKN ORLEN S.A.
stwierdzil, ze rynek MEG jest rynkiem obejmujacym obszar Europejskiego Obszaru
Gospodarczego brak jest bowiem barier ograniczajacych handel MEG na rynku EOG,
w szczegbdlnosci utrudniajacych import/eksport MEG do/z Polski, brak jest takze barier
logistycznych ograniczajacych transport MEG na terenie EOG.

PKN ORLEN S.A. podkreslit takze, ze nawet w przypadku przyjecia definicji rynku
geograficznego jako rynku krajowego, posiadanie przez Koncern udziatu w rynku powyzej
40%, nie jest rOwnoznaczne z posiadaniem pozycji dominujacej na tak wyznaczonym rynku,
gdyz nie moze prowadzi¢ do naduzycia sily rynkowej. Zdaniem Koncernu, w przypadku
proby narzucenia przez PKN ORLEN S.A. swoim konkurentom i kontrahentom warunkow
uczestnictwa w rynku, przedsigbiorcy ci bez przeszkéd moga bowiem zaopatrywaé si¢ w
MEG poza granicami Polski u dowolnego producenta wprowadzajacego MEG na rynek
europejski.

b) zarzut naduzywania pozycji dominujacej na rynku glikolu monoetylenowego
poprzez przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji na skutek ustalania ceny wytwarzanego przez PKN ORLEN S.A. ptynu
niezamarzajacego do chtodnic ,,Petrygo” w sposob nieadekwatny do wzrostu ceny glikolu
monoetylenowego - podstawowego surowca do produkcji tego ptynu;

PKN ORLEN S.A. podniost, ze rynek glikolu monoetylenowego i1 plynu
niezamarzajacego do chlodnic tworza dwa odrebne rynki prodkutowe, podlegajace
odmiennym tendencjom tak po stronie popytu jak i podazy. Charakterystyczna cecha popytu
na MEG jest jego znaczna sezonowos$¢, zwiazana z wykorzystywaniem tego produktu w
wytworstwie ptynéw do chtodnic. Koncern zwrdcit uwagg, ze najwigksze zapotrzebowanie na
MEG tak w eksporcie jak 1 na rynku krajowym wystepuje w ciagu czterech ostatnich miesigcy
roku. Fakt, ze MEG jest petrochemicznym produktem ubocznym sprawia, ze ORLEN nie
moze zmniejszy¢ jego produkcji bez ograniczania wytworstwa produktow gléwnych —
zwlaszcza paliw. W zwiazku z powyzszym Koncern ttumaczy pobieranie wyzszych cen za
glikol monoetylenowy w kraju niz na eksport. Jest nia konieczno$¢ sprzedawania za granice
najwigkszych ilosci MEG w okresie, gdy chlonno§¢ rynku krajowego jest najnizsza,
a zarazem ceny tak §wiatowa jak 1 krajowa sa ponizej swych przecigtnych mozliwosci.

PKN ORLEN wskazat, ze ceny MEG przekladaja si¢ na ceny plynow
niezamarzajacych do chtodnic, jednakze uwzgledniane sa przez Koncern tylko posrednio,
gdyz, w istocie ceny ptyndéw chlodniczych ustalane sa w oparciu o dos§wiadczenia eksperckie
pracownikow handlu. Innymi stowy ORLEN ustala poziom cen ptyndéw chtodniczych majac
na uwadze zestawienie sit popytu i podazy oraz dzialania podejmowane przez konkurentow.
Stata zasada jest rowniez fakt, ze poziom cen tych ptynow jest staly w trakcie sezonu (od
lipca do stycznia) w celu zapewnienia konfekcjonerom stabilno$ci dziatan w tym okresie (pkt
10 pisma z dnia 29 maja 2006 r.).

Jednoczesnie Koncern odrzucit twierdzenie Wnioskodawcy, ze cena glikolu wzrasta
nagle o 1000 PLN/tona zwlaszcza w okresie jesiennym, podnoszac, ze taki wzrost cen nie
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mial w ogdle miejsca, a jedynie w 2003 roku w okresie jesiennym dat si¢ zauwazy¢ pewien
wzrost cen, ale nie taki drastyczny.

¢) zarzut naduzywania pozycji dominujacej na rynku glikolu monoetylenowego
poprzez nieuczciwe oddzialywanie na ksztaltowanie si¢ cen niezamarzajacego plynu do
chlodnic na skutek nieuwzgledniania przy ustalaniu ceny ptynu niezamarzajacego do chtodnic
,Petrygo”, wzrostu ceny glikolu monoetylenowego - podstawowego surowca do produkcji
tego ptynu, w celu eliminacji konkurentow;

PKN ORLEN S.A. wskazal, ze nie prowadzit polityki cenowej zmierzajacej do
wypierania z rynku innych krajowych producentéw ptynéw do chtodnic. Na potwierdzenie
swojego stanowiska PKN ORLEN S.A. podnidst, ze posiadal nad innymi producentami
ptyndow niezamarzajacych do chlodnic przewage kosztowa wynikajaca z przewagi
technologicznej Koncernu. Jednoczesnie Koncern utrzymywal, Ze nie mozne w sposob
miarodajny przeprowadzi¢ analizy kosztoéw produkcji pltynéw chtodniczych. ORLEN
wskazal, ze prowadzi rachunek optacalnos$ci i optymalizacji produkcji w ujeciu globalnym.
Co prawda do konca 1992 roku dane o kosztach jednostkowych wynikajace z ewidencji
ksiggowe] wykorzystywane byty dla celéw statystycznych, lecz z dniem 1 stycznia 2003 r.
GUS zrezygnowal ze sprawozdania P-02 o rentownosci grup wyrobow i1 wyrobow
(Zarzadzenie nr 28 Prezesa Glownego Urzgdu Statystycznego z dnia 17 sierpnia 1992 r.
znak:PP-4-020-1/92). (por. pisma PKN ORLEN z dnia 29 wrze$nia 1999 r. oraz 31 maja
2006 1.).

Ponadto ORLEN podkreslit, ze koszty wytworzenia ptynu do chlodnic ponoszone
przez Koncern nie sa porownywalne z odpowiednimi kosztami mniejszych przedsigbiorcoéw z
uwagi na tzw. ekonomi¢ skali i zakresu. Wraz ze wzrostem wolumenu produkcji maleje
bowiem koszt wytworzenia poszczegdlnych produktow (ekonomia skali) zwlaszcza, jezeli
wytwarzane sa w procesie zintegrowanym (ekonomia zakresu). Zatem Koncern jako
przedsigbiorstwo o najwigkszym wolumenie produkcji na rynku ponosi nieporownywalne
naktady takie jak robocizna bezposrednia, energia elektryczna, koszty wydzialowe, koszty
ogolnozaktadowe 1 koszty sprzedazy. (pismo z dnia 21 stycznia 2005 t.)

Koncern wypieranie innych producentow krajowych z rynku tlumaczy przede
wszystkim dwoma czynnikami: przewaga technologiczna PKN ORLEN S.A. oraz faktem,
ze ptyny chlodnicze sa produktem schytkowym.

d) zarzut naduzywania pozycji dominujacej na rynku glikolu monoetylenowego
poprzez ustalanie cen na glikol monoetylenowy w sposéb umozliwiajacy osiaganie
nieuzasadnionych korzysci;

Koncern podkreslit, ze cena ustalana jest w oparciu o formule cenowa i de facto jest
srednia arytmetyczna ceny spotowej 1 ceny kontraktowej wyliczonej na podstawie notowan
zamieszczanych w serwisie ICIS LOR. (pismo z dnia 21 stycznia 2005 r.) Umieszczenie
w formule ceny kontraktowej uzasadnia natomiast faktem, ze wigkszo$¢ krajowych transakcji
w handlu glikolem ma charakter zblizony do kontraktow terminowych. O podobienstwie obu
rodzajow transakcji maja swiadczy¢ nastepujace wzgledy:

o PKN ORLEN S.A. zobowiazuje si¢ przez potwierdzenie zamdwienia ztozonego przez
klienta do dostarczania na jego rzecz w przysztosci po okreslonej cenie odpowiednie;j
dla danych warunkow rynkowych, $cisle okreslonej wielkosci dostaw;

o nie wywiazanie si¢ z potwierdzonych dostaw (o ile byly one ograniczone z przyczyn
lezacych po stronie klienta) zagrozone jest sankcjami w postaci kar umownych,
ktoérych wysokos¢ okres§lona jest w umowie sprzedazys;

o dla wywiazania si¢ z przyjgtych zobowiazan Koncern zobowiazany jest do:

- utrzymywania w gotowosci mocy produkcyjnych,
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- utrzymywania zapasow surowca i produktu dla zabezpieczenia ciaglosci sprzedazy,
- finansowania zapasow.

e) przestanki do umorzenia postgpowania antymonopolowego na podstawie art. 105
§ 1 kpa z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢;

PKN ORLEN S.A. pismem z dnia 21 stycznia 2006 r. podniost, ze po zakonczeniu
postgpowania odwotawczego od decyzji Prezesa UOKIK z dnia 19 lipca 2000 r. nr RWA
17/2000 prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21
lipca 2004 r. o sygn. akt XVII Ama 93/03 istnieja przestanki do umorzenia postgpowania
antymonopolowego na podstawie art. 105 § 1 kpa z uwagi na jego bezprzedmiotowosc.
W swoim pismie Koncern przedstawitl nastgpujaca argumentacj¢. Postgpowanie przed
Prezesem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zakresie nieuregulowanym
przepisami szczegdlnymi w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw podlega przepisom o postgpowaniu administracyjnym (art. 80 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw). Sama ustawa enumeratywnie wymienia tylko
szczegblne przypadki, w ktorych Prezes UOKIK zobowiazany jest umorzy¢ postgpowanie
wszczgte na wniosek strony (art. 67 ust.1) oraz jeden przypadek fakultatywnego umorzenia
postgpowania (art. 67 ust. 2). Nie zawiera jednak zadnego przepisu, ktdory mozna by
potraktowac jako regute ogdlna, dotyczaca umorzenia kazdego postgpowania. Koncern wobec
tego stwierdzil, ze w tym zakresie obowiazuja ogodlne =zasady postepowania
administracyjnego. Artykul 105 § 1 kpa stanowi, ze ,,Gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny staje sie bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje
o umorzeniu postepowania.” Zgodnie z opinia PKN ORLEN S.A. regulacje te nalezy
rozumie¢ w ten sposdb, ze umorzenie post¢gpowania nie jest zalezne ani od woli organu
administracji, ani, tym bardziej, pozostawione do uznania organu. Organ ten jest zobowigzany
do umorzenia postgpowania w przypadku stwierdzenia jego bezprzedmiotowosci.

Koncern takze podkreslit, ze okoliczno$¢, iz niniejsze postgpowanie toczy si¢ nie z
urzedu, ale na skutek ztozenia wniosku, nie stoi na przeszkodzie zastosowania tego przepisu.
Mozliwos$¢ zastosowania art. 105 § 1 kpa, jako reguty ogolnej, nie moze wylaczy¢ brak zgody
wnioskodawcy na umorzenie postgpowania. W konsekwencji ORLEN uznal, Ze przepis ten
ma w szczegoOlnosci zastosowanie nawet w takich przypadkach, gdy nie sa speinione
przestanki umorzenia postgpowania z art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, tj. aktywny udzial wnioskodawcy w postgpowaniu.

Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego jest refleksem
bezprzedmiotowosci sprawy administracyjnej, ktéra miata by¢ rozstrzygnigta w danym
postgpowaniu. Koncern podniost, iZ w niniejszym post¢gpowaniu mamy do czynienia wlasnie
z bezprzedmiotowos$cia postgpowania. Zdaniem ORLEN-u posrednio wskazat na te
okoliczno$¢ SOKIK w wyroku z dnia 21 lipca 2004 roku (sygn. akt XVII Ama 93/03),
wskazujac na bezzasadnos¢ wydawania decyzji merytorycznej. Sad wskazal, ze ze wzgledu
na znaczny uptyw czasu od wydania decyzji merytorycznej (dotknigtej niewaznoscia) nie ma
mozliwosci wydania orzeczenia reformatoryjnego, ze wzgledu na wynikajace stad trudnosci
dowodowe. W tych okoliczno$ciach wydanie wyroku merytorycznego bytoby, w opinii Sadu,
trudne, a poza tym — sam wyrok co do istoty sprawy mogtby by¢ obarczony bledem.
Zdaniem Sadu uptyw czasu wplywa tez na oceng okolicznosci faktycznych zaszltych przed
kilkoma laty. PKN ORLEN S.A. stoi na stanowisku, ze uwagi Sadu nalezy odnie$s¢ w pelni
takze do wydania orzeczenia merytorycznego przez Prezesa UOKIK. Zdaniem Koncernu,
nalezy bowiem uzna¢, ze w niniejszej sprawie nie mozna wydac¢ decyzji rozstrzygajacej
sprawg przez orzeczenie jej co do istoty. Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania moze mie¢ za
przyczyne, poza okoliczno$ciami wskazanymi powyzej, takze zmiang stanu faktycznego
sprawy. Postgpowanie musi by¢ uznane za bezprzedmiotowe wskutek ustania stanu
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faktycznego, podlegajacego uregulowaniu przez organ administracji w drodze decyzji.
W opinii PKN ORLEN S.A. taka wlasnie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

W oparciu o ustalony wyzej stan faktyczny Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

I. Przedmiotowos$¢ postgpowania

Odnoszac si¢ do kwestii umorzenia post¢gpowania administracyjnego, PKN ORLEN
S.A. starat si¢ wykaza¢, ze bezprzedmiotowo$¢ postgpowania w niniejszej sprawie wynika z
ustania stanu faktycznego sprawy, podlegajacego uregulowaniu przez organ administracji w
drodze decyz;ji.

Majac to na wzgledzie Prezes Urzgdu, po zwroceniu przez Sad Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw akt sprawy o sygn. XVII Ama 93/03 dotyczacej odwolania PKN ORLEN S.A.
od decyzji Prezesa UOKiK Nr RWA-17/2000 z dnia 19 lipca 2000 r., zakonczonej
prawomocnym wyrokiem z dnia 21 lipca 2004 r. uchylajacym ww. decyzje, zbadat czy w
rozpatrywanym przypadku istnieja podstawy do umorzenia postgpowania. Zdaniem Prezesa
Urzedu, nie zaistnialy kryteria umozliwiajace uznanie niniejszego postgpowania za
bezprzedmiotowe, w szczegdlnosci za$ za taka przestanke nie mozna uzna¢ podnoszonego
przez PKN ORLEN argumentu, ktéry mozna rozumie¢ jako zmiang stanu faktycznego
sprawy. Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. ,,Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe, organ administracji  publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania”. 7 uwagi na to, ze przestanki zastosowania art. 105 § 1 k.p.a. nie ziScily si¢ w
niniejszej sprawie, Prezes Urzedu zobowiazany byt do kontynuowania postgpowania, czemu
dal wyraz w pismie z dnia 11 stycznia 2005 .

Podkreslany przez PKN ORLEN S.A. uplyw czasu od wydania uchylonej przez Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow decyzji Prezesa Urzedu Nr 17/2000 uzasadniat
natomiast dokonanie analizy zmian, ktore zaszty na rynku glikolu monoetylenowego oraz
pltynéw niezamarzajacych do chtodnic od momentu wydania powotanej decyzji oraz aktualne;j
pozycji PKN ORLEN jako producenta i sprzedawcy glikolu monoetylenowego oraz ww.
ptynéw. W ocenie Prezesa Urzedu, zasadno$¢ kontynuowania przedmiotowego postgpowania,
nie za$ jego umorzenie, znajduje potwierdzenie w wyroku SOKIK z dnia 21 lipca 2004 r.
(sygn. XVII Ama 93/03). Sad, dostrzegajac uplyw czasu i1 wynikajace stad trudnosci
dowodowe, nie uznat bowiem, ze sa to przestanki do umorzenia postgpowania. Tym samym,
uchylajac decyzje Prezesa Urzedu Nr 17/2000, wskazal tym samym na konieczno$¢ dalszego
prowadzenia postgpowania antymonopolowego.

Prezes Urzegdu — Delegatura UOKiK w Warszawie stoi na stanowisku, ze
przedmiotowa decyzja powinna odpowiada¢ stanowi faktycznemu ujawnionemu w toku
catego postgpowania oraz konczac postgpowania powinna rozstrzygac sprawe co do jej istoty.

I1. Strony post¢powania

Postgpowanie  antymonopolowe, podobnie jak kazde inne postgpowanie
administracyjne, toczy si¢ z udzialem oséb majacych przymiot strony. Zgodnie z art. 86
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, strong postgpowania antymonopolowego jest
kazdy, kto wnosi o wydanie decyzji w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencjg, lub
wobec kogo zostalo wszczete postgpowanie o stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencjg lub naruszenie innych przepisow ustawy.

W przedmiotowej sprawie strona post¢gpowania jest podmiot, ktory ztozyt wniosek o
wszczgcie postgpowania antymonopolowego oraz podmiot, wobec ktdrego zostato wszczgte
postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem naduzywania pozycji dominujace;]
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na rynku wiasciwym.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z wnioskiem o
wszczgeie postgpowania antymonopolowego w  zwiazku z podejrzeniem naruszenia
przepisow tej ustawy moze wystapic:

1) przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktorzy wykaza swoj interes
prawny;

2) organ samorzadu terytorialnego;

3) organ kontroli panstwowej;

4) rzecznik konsumentow;

5) organizacja konsumencka.

Natomiast przy pomocy norm prawa antymonopolowego realizowana jest ochrona
uczestnikow rynku przed antykonkurencyjnymi praktykami ze strony innych
przedsigbiorcow. Przepisy okreslajace zakaz stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencjg, zawarte w art. 5 1 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, stosuje si¢
zatem jedynie do przedsigbiorcow iich zwiazkow. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdow w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawg o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808),
pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumie¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807
zpozn. zm.) oraz: a/ osobg fizyczna, osobg prawna, atakze jednostkg¢ organizacyjna
niemajaca osobowo$ci prawnej, organizujaca lub $wiadczaca wushlugi o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, ktore nie sa dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow
o dziatalno$ci gospodarczej, b/ osobeg fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na
wiasny rachunek lub prowadzaca dzialalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu'®.

Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, pod
pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumie¢ osobe fizyczna, osobg¢ prawna i jednostke
organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna —
wykonujaca we wtasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Stosownie do art. 2 ww. ustawy,
wlasciwa dla przedsigbiorcy dzialalno$¢ gospodarcza to zarobkowa dziatalno§¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze zt6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposodb zorganizowany i ciagly.

Pan Edward Marciniak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,,Chemia-Bomar” w Skorogoszczy jest wpisany
do Ewidencji Dzialalnosci Gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza Miasta i Gminy
Lewin Brzeski.

PKN ORLEN S.A. jest spotka prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze ww. podmioty posiadaja status przedsigbiorcy
w rozumieniu powolywanego powyzej art.4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Tym samym Pan Edward Marciniak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,,Chemia-Bomar” w Skorogoszczy jest
uprawniony do ztozenia wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego a PKN
ORLEN S.A. przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej podlega rygorom prawa
antymonopolowego 1 jej dzialania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg.

I11. Rynek whasciwy:

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, zakazane jest

'8 Czwarty czton definicji przedsiebiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
ma zastosowanie wylacznie w postgpowaniach w sprawach koncentracji.
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naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcow.

Naduzywanie pozycji dominujacej, ktorego dotyczy powolany wyzej przepis, ujawnia
si¢ na rynku wlasciwym. Dominacja rynkowa nie wystegpuje przy tym na rynku pojmowanym
ogolnie (w znaczeniu ekonomicznym), rozumianym jako ogol stosunkéw zachodzacych
migdzy podmiotami uczestniczacymi w procesach wymiany towarowej. Zatem stwierdzenie,
czy przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca, bedzie w ostatecznym rachunku
determinowane przez ustalenie rynku, na jakim okreslona praktyka ma miejsce (por.: wyroki
SOKIiK z dnia 26 pazdziernika 1994 r., sygn. akt XVII Amr 24/94, oraz z dnia 21 stycznia
1998 1., sygn. akt XVII Ama 55/97).

Przez rynek wilasciwy rozumie si¢ rynek towardéw, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci uznawane sa przez ich nabywcow za substytuty oraz
oferowane sa na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw).
Pojecie fowarow obejmuje rzeczy, jak réwniez energig, papiery warto§ciowe i inne prawa
majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 6 ww. ustawy).

Przy wyznaczaniu rynku wilasciwego niezbedne jest zatem uwzglednienie
szczegllnych cech danego produktu (wyodrgbnienie rynku produktowego) oraz okreslenie
obszaru, na ktorym jest on dystrybuowany i gdzie warunki konkurencji sa wystarczajaco
jednorodne (wyodrebnienie rynku geograficznego).

Wyodrgbnienie rynku produktowego wiaze si¢ z uwzglednieniem szczegdlnych cech
danego produktu (ustugi). W $wietle powotanej wyzej definicji ustawowej rynku wtasciwego,
jego aspekt produktowy odnosi si¢ do rynku towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie,
ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty.

PKN ORLEN S.A. dziata nie tylko na rynku glikolu monoetylenowegolecz réwniez
obecny jest na rynku jednego z produktéw wytwarzanych z glikolu — niezamarzajacego ptynu
do chtodnic. Ww. rynki sa ze soba silnie powiazane. Jak wskazano wyzej, ponad 95% ptynow
powstaje na bazie glikolu. Podkresli¢ nalezy, ze warto$¢ wsadu surowcowego MEG w
kosztach ponoszonych na wyprodukowanie plynu wynosi ok. 70%. Podsumowujac nalezy
stwierdzi¢, ze rynkiem wlasciwym wyodregbnionym w sprawie jest krajowy rynek glikolu
monoetylenowego. Z uwagi na to, ze dziatania PKN ORLEN S.A. na ww. rynku wplywaja
rowniez na rozwdj konkurencji w obrocie niezamarzajacymi ptynami do chtodnic, Prezes
UOKIK wyodrebnit jako rynek powiazany w sprawie krajowy rynek ptynéw chtodniczych.

A) krajowy rynek glikolu monoetylenowego

Glikol monoetylenowy produkowany jest z tlenku etylenu (EO) poprzez jego
uwodnienie. Tlenek etylenu jest pochodna ropy naftowej lub gazu ziemnego. Jednak
niezaleznie od pochodzenia surowca, otrzymany MEG ma te same wlasciwosci
fizykochemiczne. Ze wzgledu na fakt, ze proces produkcyjny otrzymywania MEG z etylenu
jest taki sam w odniesieniu do wszystkich producentéw, w efekcie gotowy produkt jest
réwniez homogeniczny. Od strony popytowej nalezy wskazaé, Ze zapotrzebowanie
poszczegolnych producentdow wykorzystujacych  MEG do dalszej produkcji (przede
wszystkim butelek, folii 1 wtokien PET oraz plynéw chlodniczych) moze by¢ co do zasady
realizowane przez wszystkich dostawcoéw. Jedynie w wyjatkowych sytuacjach niska jakos¢
MEG moze wylaczy¢ wykorzystanie go jako surowca w produkcji PET. Podsumowujac,
mozna stwierdzi¢, ze MEG oferowany przez réznych producentéw jest produktem w peini
homogenicznym, a wilasciwosci fizykochemiczne MEG powoduja jego niezastgpowalno$¢
przez inne produkty petrochemiczne. Tym samym jako rynek  wlasciwy
w aspekcie produktowym w niniejszej sprawie nalezy okresli¢ produkcje i1 sprzedaz glikolu

24



monetylenowego.

W decyzji z 19 lipca 2000 r. nr RWA 17/2000 ww. rynek zostal okreslony jako
obejmujacy obszar terytorium RP. Prezes UOKIiK wziat pod uwage, ze glikol jest towarem
mato podatnym w transporcie, a koszty zwiazane z jego przewozem sa w relacji do wartosci
surowca wysokie. Z jednej bowiem strony koszt transportu chemikalidéw jest znaczny
(pominagwszy przesyl surowca poprzez rurociag, ktory to przypadek nie wchodzi tu
w rachubg), z drugiej glikol to produkt o relatywnie niskiej wartosci. Przyjmujac wigce,
iz usredniony koszt transportu 1 tony produktu z granicy do centralnej Polski w 1999 r.
wynosity 50 zt/tong (dane wg pisma PKN ORLEN S.A. z dnia 22 maja 2000 roku), a $rednia
cena oferowanego przez Koncern w 1999 roku glikolu stanowi 1572 zt (dane wg Tabeli 4
zawartej w piSmie ORLEN-u z dnia 31 maja 2000 roku) to same koszty transportu w kraju
stanowity ponad 3% warto$ci towaru. Ponadto, obok istotnych kosztow transportu,
czynnikiem ograniczajacym import byto clo. Jego wysoko$¢ wprawdzie malata w latach
1997-1999 dla towarow sprowadzanych z Unii Europejskiej 1 Europejskiej Strefy Wolnego
Handlu (EFTA), jednakze dla pozostalych kierunkéw importu, w tym z Rosji, obowiazywata
na glikol niezmiennie ,,stawka konwencyjna” na wysokim poziomie 9%.

Prezes UOKIK, z uwagi na mozliwe zmiany uwarunkowan rynkowych od 1999 r.
oraz fakt przystapienia Polski dnia 1 maja 2004 roku do Unii Europejskiej, uznat,
ze ponownie nalezy rozpatrzy¢ kwestie rynku wlasciwego w aspekcie geograficznym
w przedmiotowej sprawie.

Rynek glikolu charakteryzuje si¢ wysokimi barierami wejscia. Wybudowanie
instalacji do produkcji glikolu jest przedsigwzigciem bardzo kosztownym, a poniesione w
zwiazku z nim wydatki maja w duzej mierze charakter kosztow utopionych, poniewaz
instalacje do produkcji glikolu sa infrastruktura specyficzna, ktora trudno byloby zby¢ za
pelna ceng po podjeciu decyzji o wycofaniu si¢ z rynku. Oznacza to, ze wejscia na rynek
moga dokona¢ jedynie przedsigbiorcy dysponujacy bardzo duzym potencjatem
ekonomicznym i gotowos$cia podejmowania znacznego ryzyka. Nie jednak prawdopodobne,
zeby nawet ci ostatni zdecydowali si¢ wybudowaé¢ wymagajacy znacznych nakladow
kapitatowych i wytwarzajacy szereg produktow zaklad petrochemiczny w celu konkurowania
na terenie Polski z krajowym producentem na rynku glikolu.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze presja konkurencyjna na jedynego producenta na danym
obszarze moze by¢ wywierana takze poprzez produkty transportowane z innych regionow,
a bariery administracyjno-prawne dla importu glikolu do Polski sa bardzo niskie. Wewnatrz
EOG handel MEG nie jest ograniczony zadnymi taryfami. Import spoza EOG obtozony jest
zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji (WE) Nr 1719/2005 z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
zmieniajacym zalacznik 1 do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej stawka celna
konwencyjna w wysokosci 5,5%. Wsrod krajow obtozonych ctem znajduja si¢ najwigksi
producenci MEG, czyli kraje Bliskiego Wschodu (m. in. Arabia Saudyjska). Handel MEG ma
wymiar $wiatowy, a w Polsce dzialaja przedstawiciele zagranicznych producentow oraz firmy
posredniczace w handlu glikolem. Na uwagg zastluguje rowniez fakt, ze jakkolwiek moga
istnie¢ rdéznice jakosciowe pomigdzy glikolem produkowanym w roéznych zaktadach,
zasadniczo jest to produkt niezréznicowany, ktérego sprzedawcy konkuruja gléwnie cena
gdyz producentom trudno jest odr6zni¢ swodj produkt od wyrobu konkurentow. W takich
warunkach zasadnicza rol¢ odgrywaja koszty produkcji i transportu danego produktu, gdyz to
wlasnie one determinuja wysokos$¢ ceny, jaka moze zaoferowac sprzedawca homogenicznego
wyrobu. Pomimo niskich barier administracyjno-prawnych dla importu glikolu do Polski
istnieja czynniki, ktére niweluja presje konkurencyjna, jaka produkt wytwarzany przez
przedsigbiorcow odleglych geograficznie wywiera na producenta krajowego. Prezes UOKiK
uwzglednil przede wszystkim koszty transportu, poziom wymiany handlowej oraz dazenie
odbiorcéw do ograniczania niepewnosci w stosunkach z dostawcami.
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* koszty transportu

Wysoki udziat kosztow transportu w cenie produktu stanowi dowod na krajowy
charakter rynku wlasciwego. Odnoszac si¢ do kosztow transportu i optacalnosci eksportu
PKN ORLEN S.A. wskazal w pisSmie z dnia 4 maja 2005 r., ze koszty przewozu MEG
zardwno cysterna samochodowa jak i koleja na odlegto$¢ 100 km nie przekraczaja 1% ceny
produktu. Zdaniem Koncernu, w zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze koszty
transportu nie stanowia istotnej bariery w handlu tym produktem na terenie EOG (por. pismo
z dnia 4 maja 2005 r.). Prezes UOKiK dokonat wlasnej analizy kosztow przewozu MEG.
Stuzyto temu przeprowadzone badanie rynku pozwalajace na uzyskanie informacji od
przedsigbiorcow handlujacych glikolem produkowanym za granica i odbiorcow glikolu
krajowego. Z porownania odpowiedzi ww. przedsigbiorcow wynika, ze istnieje wyrazna
dysproporcja pomigdzy kosztami transportu w granicach kraju i kosztami przewozu glikolu
zagranicznego. O ile dla pierwszej grupy przedsigbiorcow koszty te stanowia $rednio ok. 9%
ostatecznej ceny (por. np. pismo spotki Oxyde Chemicals B.V. z dnia 25 stycznia 2006 r.,
pismo spétki Shell Chemicals North East Europe Sp. z 0.0. z dnia 20 stycznia 2006 r.), to dla
przedsigbiorcow dokonujacych zakupéw w ORLEN udziat ten $rednio wynosi ok. 1% (por.
np. pismo spotki Organika-Car S.A. z dnia 27 stycznia 2006 r., pismo spotki Zaktady
Chemiczne Nowa Sarzyna z dnia 20 stycznia 2006 r.). Znaczaca ro6znica pomigdzy cenami
krajowymi glikolu a uzyskiwanymi przez PKN ORLEN S.A. za granica, stale utrzymujaca si¢
powyzej 10%, uwydatnia istotno$¢ kosztow transportu dla ostatecznej ceny glikolu 1 wskazuje
na krajowy zasigeg rynku geograficznego oddzielonego od rynkéw zagranicznych bariera
znaczacych kosztow transportu. Zdaniem Prezesa Urzgdu, rdéznica rozpigtosci cen
uzyskiwanych przez PKN ORLEN S.A. na rynku krajowym i w eksporcie oddaje wartos¢
dodatkowych kosztow zwigzanych z transportem MEG do odbiorcy majacego siedzibg poza
granicami  kraju. Koncern, ktory jest zmuszony do statej dystrybucji glikolu
monoetylenowego z uwagi na ograniczone mozliwosci jego magazynowania, w przypadku
wyczerpania popytu krajowego poszukuje odbiorcéw zagranicznych. Biorac pod uwage fakt,
ze ceny MEG w innych rejonach Europy ustalane sa w oparciu o te same notowania gietdowe,
ORLEN cheac znalez¢ nabywcg na swoj produkt poza granicami kraju jest zmuszony do
obnizenia jego ceny przynajmniej o rownowarto$¢ dodatkowych kosztéw transportu
zwiazanych z jego eksportem.

Wigkszos¢ zaktadow wykorzystujacych MEG do dalszej produkeji znajduje si¢ w
niewielkiej odlegtosci od Plocka (Boryszew S.A. Oddziat Elana w Toruniu, Boryszew S.A.
Oddziat Boryszew w Sochaczewie, SK Eurochem Sp. z 0.0. we Wloctawku, grupa Organika
w Lodzi). Umozliwia to PKN ORLEN S.A. sprzedaz MEG swoim klientom na mniejsze
odleglosci co nie generuje wysokich kosztow transportu. Tym samym Koncern posiada nad
swymi zagran icznymi konkurentami wyrazna przewage kosztowa, ktora utrudnia
konkurencje. Wsrod ankietowanych przewazaja bowiem opinie o relatywnie duzym wptywie
kosztow transportu na ograniczenie konkurencyjnosci dostawcow zagranicznych MEG na
rynku polskim (por. pismo spétki Organika-Car S.A. z dnia 27 stycznia 2006 r., pismo spotki
SK Eurochem Sp. z 0.0. z dnia 24 stycznia 2006 r.).

Podkreslenia wymaga, ze w $wietle ustalonego orzecznictwa antymonopolowego
8% udzial kosztéw transportu w cenie produktu stanowi istotna barier¢ wplywajaca na
ograniczenie rynku wilasciwego do danego terytorium. W decyzji z dnia 29 grudnia 2005 r.
nr RWA-43/2005 Prezes UOKIiK uznal, ze ww. udziat kosztow transportu w cenie produktu
pozwala na ograniczenie rynku drozdzy do terytorium RP. Komisja Europejska rowniez brata
pod uwage czynnik kosztow transportu przy ustalaniu wlasciwego rynku geograficznego
m.in. w sprawie butelkowej wody zrodlanej' oraz decyzji dotyczacej rynku produktow
z bezszwowej, nierdzewnej stali’’. W pierwszej z powotanych spraw Komisja uznata,

' Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie Nestle/Perrier z dnia 22 lipca 1992 r.; sygn. No IV/M. 190.
2 Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie Mannesmann/Vallourec/Ilva z dnia 31 stycznia 1994 r.; sygn. No
IV/M. 315.

26



ze wysokimi kosztami transportu sa koszty siggajace 10% wartosci produktu przy
transporcie na odlegto$¢ do 300 km, w drugiej za$, ze za wysokie koszty transportu mozna
uzna¢ koszty siegajace 2-3% wartoSci produktu. W swietle ww. argumentéw uzasadnione
jest przyjecie przez Prezesa Urzgdu, wbrew stanowisku PKN ORLEN S.A., Ze koszty
transportu w niniejszej sprawie sa wysokie.

* poziom wymiany handlowej

Prezes UOKIiK przyjat ponadto, ze ustalajac wlasciwy rynek geograficzny nalezy
rowniez odnie$¢ si¢ do poziomu wymiany handlowej pomigdzy poszczegdlnymi obszarami.
PKN ORLEN S.A., jedyny producent MEG w Polsce, eksportuje do krajow EOG prawie
polowe swojej produkeji tego surowca. Z drugiej strony, zgodnie z danymi przedstawionymi
przez GUS, stosunek wielkosci importu glikolu monoetylenowego do calosci konsumpcji
MEG w Polsce w latach 1997 — 2004 nie przekroczyl 10% oscylujac zazwyczaj ponizej 5%.
Jedynie w 2005 roku import glikolu monoetylenowego wynosit ok. 29% catosci sprzedazy
MEG na terenie Polski. Powyzej wskazana zmiana proporcji byla wynikiem zakupow
dokonanych przez otworzony 2005 roku zaklad (spotka SK Eurochem Sp. z o.0. we
Wioctawku), ktérego zdolnosci przetwarzania MEG znacznie przekraczaja mozliwos$ci
pozostalych odbiorcow glikolu na terenie kraju. Jednakze dokonywanie zakupow MEG poza
granicami Polski przez krajowych odbiorcoOw nie ma cech trwatych. Nalezy podkreslic,
ze PKN ORLEN S.A. w 2005 r. zwickszyt krajowa sprzedaz glikolu. Wzrost importu wynika
z faktu, ze rynek wzrést w latach 2001-2004 $rednio o 7,1 %, a dodatkowo w roku 2005
0 45%. (por. Tabela 1 ,Krajowy rynek glikolu monoetylenowego” znajdujaca si¢ w
zataczniku nr 1). W zwiazku z tak dynamicznie rosnacym zapotrzebowaniem na glikol PKN
ORLEN S.A. nie byl w stanie zaspokoi¢ w pelni popytu. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage,
ze glikol w Koncernie jest produktem sprzedawanym na biezaco. W zwiazku z tym Koncern
nie moze zrealizowac jednorazowo zamowienia przekraczajacego okreslony putap, zwtaszcza
w sytuacji pojawienia si¢ nowego podmiotu na rynku.

Znikoma wielko$¢ importu MEG do Polski potwierdza stanowisko Prezesa UOKiK
w sprawie odrgbnego, krajowego rynku glikolu monoetylenowego. (por. decyzja Komisji
Europejskiej w sprawie Mannesmann/Vallourec/Ilva®', w ktérej Komisja stwierdzita, ze 10%
wskaznik importu do Europy Zachodniej nie stanowi argumentu przemawiajacego za
okresleniem rynku wiasciwego jako wigkszego od obszaru Europy Zachodniej). Ponadto
w doktrynie prawa konkurencji istnieje poglad, ze dane o faktycznych dostawach oraz
stosunku towaré6w wyprodukowanych na danym obszarze do skonsumowanych produktow
tego rodzaju na danym obszarze wystarczaja w wigkszosci przypadkéw do wyznaczenia
prawidfowego rynku terytorialnego®. Poglad ten znalazt odzwierciedlenie w wyroku ETS
w sprawie Societa Italiana Vero SpA i inni przeciwko Komisji*’, gdzie Komisja twierdzita,
ze definicja rynku musi si¢ opiera¢ na faktycznych danych o przeptywie towaréw, a nie ich
jedynie teoretycznej mozliwosci.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze - pomimo braku barier prawnych -
utrzymywanie niewielkiego wskaznika przeptywu towarow pomigdzy panstwami stanowi
istotny argument przemawiajacy za traktowaniem obszaru danego kraju jak odrgbnego rynku
geograficznego.

* preferencje konsumentow

Podkreslenia wymaga, ze niezaleznie od okolicznosci wskazanych powyzej na

*! Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie Mannesmann/Vallourec/Ilva z dnia 31 stycznia 1994 r.; sygn. No
IV/M. 315.

2 Por. K. Elzinga, Defining Geographic Market Boundaries, 24 Antitrust Bulletin, Nr 4 s. 739 i n. (1981); K.
Elzinga, T. Hogarty, The Problem of Geographic Market Definition in Antimerger Suits, 18 Antitrust Bulletin,
Nr 1 s. 451 n.; K. Elzinga, T. Hogarty, The Problem of Geographic Market Delineation Revisited, 23 Antitrust
Bulletin, Nr 1,s. 1 in.

2 0J 133/34 1988, wyrok CR II 1403 (1992).
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wybor produktow okreslonego dostawcy moga mie¢ wplyw inne czynniki. Lokalne
preferencje klientow moga odzwierciedla¢ przywiazanie do konkretnego dostawcy,
konieczno$¢ bezzwlocznej dostawy lub pewno$¢ dostaw. Odnoszac to do niniejszej sprawy
nalezy podnies¢, Ze istotng bariera utrudniajaca wejscie konkurentow na krajowy rynek MEG
lub rozszerzenie ich dziatalnosci stanowi dazenie odbiorcow MEG do ograniczenia
niepewnosci w  kontaktach z  dostawcami.  Znajduje to  swd]  wyraz
w tendencji do zawierania przez odbiorcow umoéw dlugoterminowych, w ktérych
wyszczegllnia si¢ ceng oraz warunki dostaw. W ten sposdb odbiorcy zapewniaja sobie
ciaglo$¢ dostaw po przewidywalnych kosztach, chroniac si¢ przed (znacznymi w przypadku
surowcOow chemicznych) wahaniami cen na rynku.

Jak przedstawiaja w odpowiedziach odbiorcy MEG, aby moc dostarcza¢ znaczaca
ilos¢ glikolu, producent (lub posrednik), musi zaproponowaé (a) konkurencyjna ceng,
(b) rozwiazania logistyczne zapewniajace gwarancj¢ dostaw, zarbwno w sytuacji naglego
zwigkszenia zapotrzebowania przez odbiorcg, jak 1 w przypadku niesprzyjajacych
transportowi warunkow pogodowych, (c) produkt spelniajacy odpowiednie wymogi
jakosciowe. (por. pismo Boryszew S.A. Oddziat Elana w Toruniu z dnia 23 stycznia 2006 r.)
O ile mozliwo$¢ spetnienia ostatniego warunku jest wiasciwie niezalezna od potozenia
geograficznego producenta, pierwsze dwa sa w istotnym stopniu od niego uzaleznione.
Wspomniane juz koszty transportu oraz wahania cen na rynku ograniczaja przedsigbiorcom
zagranicznym mozliwo$¢ zaoferowania statej, korzystnej ceny, a zapewnienie gwarancji
dostaw MEG niezaleznie od warunkéw pogodowych jest tym tatwiejsze 1 bardziej
wiarygodne, im mniejsza odleglo$¢ dzieli producenta od odbiorcy. W takich warunkach
zakupy glikolu od producentéw zagranicznych odbywaja si¢ raczej na bazie kontraktow
spotowych i sa konsekwencja zaistnienia szczegolnych okolicznosci, takich jak np. przestoje
produkcji u gtéwnego dostawcy, jakim jest ORLEN, czy tez chwilowe, wyjatkowo korzystne
ceny glikolu na $§wiatowych rynkach. Nalezy jednak wspomnie¢, ze chociaz najwigksi
odbiorcy nie widza obecnie mozliwosci zaspokajania wigkszo$ci swojego popytu na glikol
poza ORLENEM, niektérzy z respondentow wskazywali na konieczno$¢ dywersyfikacji
zrodet zaopatrzenia 1 rozwazali mozliwos¢ zawarcia kontraktow dlugoterminowych z
konkurentami ORLENU. Nalezy jednak podkresli¢, ze proby dywersyfikacji dostawcow
glikolu sa podejmowane przez odbiorcow krajowych od wielu lat. Jednak préby te byly
nieskuteczne lub nietrwale. (por. pismo spotki Boryszew S.A. Oddziat Elana w Toruniu z
dnia 30 listopada 2005 r., pismo spoiki Zaklady Tworzyw Sztucznych Nitron S.A. w
Krupskim Mtynie z dnia 28 listopada 2005 r.). W obliczu utrzymujacego si¢ niewielkiego
poziomu importu Koncern wciaz pozostaje dla niemal wszystkich odbiorcow glikolu w
Polsce nieuniknionym partnerem handlowym.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane powyzej okolicznosci rynek glikolu
monoetylenowego w ujeciu geograficznym nalezy uznaé¢ za ograniczony do obszaru
terytorium Polski.

B) krajowy rynek pltynow chitodniczych

Niezamarzajacy ptyn do chtodnic uzyskuje si¢ poprzez dokladne rozcienczenie glikolu
z woda oraz z pakietem tzw. dodatkow. Wspomniane dodatki, ktore stanowia tajemnice
handlowa kazdego wytworcy, wplywaja na rozroznienie plyndw poszczegélnych
producentéw. Tradycyjny lub nowoczesny pakiet dodatkow w plynie ma wplyw na ceng
produktu oraz sprawia, ze czgstotliwo$¢ wymiany plynu eksploatacyjnego jest r6zna i wynosi
od 2-3 nawet do 5 lat.

Pomimo powyzszego, mozliwo§¢ dyferencjacji produktu na tym rynku jest jednak
niewielka. Czesto o wyborze produktu decyduje wylacznie marka wytworcy ptynu lub
zalecenia producenta samochodu. Wprawdzie ptyny réznych producentéw nie moga by¢ ze
soba mieszane, ale przy wymianie ptynu mozna stosowa¢ produkty pochodzace od innego
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wytworcy. Ponadto pltyny produkowane przez réznych producentéw moga by¢ stosowane do
wszystkich typéw pojazdéw ichlodnic, w tym najnowszych ukladow chtodzenia -
aluminiowych. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze nabywcy, zaréwno indywidualni, jak
1 instytucjonalni maja w gruncie rzeczy te same potrzeby:

e  dobry jakosciowo plyn,

e  niewygorowang ceng.
W zwiazku z powyzszym zaréwno od strony podazowej jak 1 popytowe] wszystkie plyny
niezamarzajace do chtodnic sa produktem substytutywnym.

Rynek ten w aspekcie geograficznym zostal okreslony jako krajowy. Wynika to

z faktu, ze produkcja ptyndw chlodniczych w Polsce skierowana jest w gldéwnej mierze na
segment wtorny, z czym zwiazane jest mniejsze zainteresowanie polskim rynkiem przez
duzych producentéw europejskich. Dodatkowo, preferencje klienta na rynku wtérnym
skierowane sa przede wszystkim na ptyny producentéw krajowych, ktore sa co do zasady
zdecydowanie tansze od produktéw importowanych. Kolejng barier¢ stanowi koniecznos$¢
spelnienia wymogoéw administracyjno-prawnych zwigzanych z handlem ptynami
chlodniczymi na terenie kraju (por. str. 15 niniejszej decyzji).

IV. Pozycja PKN ORLEN S.A. na rynku wlasciwym

Mozliwo$¢ stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorcg zakazu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej,
uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia, ze przedsigbiorca posiada na
zidentyfikowanym w sprawie rynku wlasciwym pozycje dominujaca.

Ustalajac, czy dany podmiot posiada pozycj¢ dominujaca na okreslonym rynku, nalezy
mie¢ na uwadze definicj¢ zawarta w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Zgodnie z powotanym przepisem, przez pozycje dominujqcq rozumie si¢
pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwo$ci dzialania w znacznym stopniu niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow; domniemywa si¢ przy tym, ze przedsigbiorca
ma pozycje¢ dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%. Okreslajac pozycje
rynkowa ORLENu niezbedne jest zatem ustalenie, czy sita ekonomiczna tej spotki umozliwia
prowadzenie dzialalno$ci w znacznym stopniu niezaleznie od konkurentéw i kontrahentow.

A) krajowy rynek glikolu monoetylenowego

Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu badanie krajowego rynku glikolu
monoetylenowego wykazaly, ze¢ PKN ORLEN S.A. nie spotyka si¢ w praktyce z Zadna
konkurencja na tym rynku. Koncern ma pozycj¢ silnie dominujaca — zblizona do
monopolistycznej, ze stalym udzialem w rynku powyzej 90 procent™® (por. Tabela 1
»Krajowy rynek glikolu monoetylenowego” [Punkt 1 =zalacznika nr 1 do decyzji,
zawierajacego informacje stanowiace tajemnicg przedsigbiorstwa]). Posiadanie tak wysokiego
udziatlu w rynku umozliwia Koncernowi dziatanie w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow,

a tym samym zapobieganie pojawieniu si¢ skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym.

B) krajowy rynek pltynow chitodniczych
PKN ORLEN S.A. dziala nie tylko na rynku glikolu monoetylenowego, na ktorym

** Wielko$¢ rynku oraz udziat w nim PKN ORLEN S.A. oparto na analizie wielko$ci sprzedazy (w tonach).
Wynika to z jednej strony z faktu, ze glikol jest produktem w pelni homogenicznym, zar6wno w sensie
terytorialnym (wszyscy producenci uzyskuja niemal identyczny produkt) jak i czasowym (cechy glikolu nie
ulegly zmianie w badanym okresie). Z drugiej strony cena MEG ustalana jest na gietdzie towarowej i podlega
ciaglym wahaniom, niekiedy dos¢ wysokim. W zwiazku z tym warto$¢ sprzedazy w tak dtugim okresie nie
oddawataby w pelni warunkow istniejacych na rynku.
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posiada kwalifikowana pozycje¢ dominujaca, lecz rowniez obecny jest na rynku powiazanym —
tj. krajowym rynku niezamarzajacego ptynu do chtodnic. Podkresli¢ nalezy, ze warto$¢ wsadu
surowcowego MEG w kosztach ponoszonych na wyprodukowanie ptynu wynosi ok. 70%.
Obrazuje to wyraznie, ze ORLEN posiadajac nieprzerwanie pozycj¢ dominujaca na rynku
MEG moze swobodnie wptywa¢ na mechanizm konkurencji na rynku ptynow.

Sita rynkowa Koncernu na rynku ptynéw wynika réwniez z faktu, ze produkujac
ptyn do chlodnic dysponuje on zarazem najwigksza w Polsce siecia dystrybucji produktow
naftowych. W segmencie wtornym rynku plynow, ktory dominuje na rynku polskim,
0 pozostaniu na rynku decyduje przede wszystkim dostgp do kanalow dystrybucji.
Podstawowa sie¢ dystrybucji ptyndw w Polsce, stacje paliw, na ktérych konsumenci zwykle
poszukuja ptynéw chlodniczych, jest w duzej mierze kontrolowana przez ORLEN®. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, Ze na stacjach paliw pozostajacych pod kontrola PKN ORLEN
S.A., prowadzona jest sprzedaz wylacznie jednego konkurenta Koncernu spétki Inter-Global
Sp. z 0.0. w Ostrowie Wielkopolskim. Po uzyskaniu dostgpu do stacji paliw Koncernu
sprzedaz wspomnianej spotki wzrosta o ponad 150%. Tezg o decydujacym znaczeniu sieci
dystrybucji dla powodzenia na rynku ptynéw do chtodnic potwierdza rowniez przyktad spotki
[Punkt 2 zalacznika nr 2 do decyzji, zawierajacego informacje stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwal, ktora miala dostgp do stacji PKN ORLEN S.A. izarazem do 2002 r.
udawato si¢ jej umacnia¢ swoj udziat w rynku ptynow. Zerwanie kontaktow handlowych
przez ORLEN (brak odpowiedzi na sktadane oferty) uwidocznito si¢ w wyraznym spadku jej
sprzedazy.

Wielko$¢ krajowego rynku ptynéw do chtodnic oraz udziat ORLEN w tym rynku od
1997 r. ksztaltuje si¢ nastepujaco’® [Punkt 3 zalacznika nr 2 do decyzji, zawierajacego
informacje stanowiace tajemnic¢ przedsigbiorstwal. W formie graficznej dynamika
krajowego rynku pltynéw do chtodnic oraz udzialtu w nim PKN ORLEN S.A. jest
przedstawiona w Wykresie 4 ,Krajowy rynek plyndw chtodniczych w latach 1997-2005
(w tonach)” oraz Wykresie 5 ,,Udzial PKN ORLEN S.A. w krajowym rynku ptynow
chlodniczych w latach 1997-2005”. [Punkt 4 zalacznika nr 2 do decyzji, zawierajacego
informacje stanowigce tajemnicg¢ przedsi¢biorstwal.

Koncern jest najwigkszym dostawca tego towaru na rynku krajowym. Pozycja PKN
ORLEN S.A. — wysoki udziat w rynku §wiadczacy o pozycji dominujacej, superdominacja na
rynku surowca decydujacego o cenie ptynu oraz niemalze wylaczny dostep do podstawowego
kanatu dystrybucji — pozwala Koncernowi na dziatania niezalezne od konkurentow
1 konsumentéw. W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK stwierdzil, ze Koncern posiada
pozycji dominujaca rowniez na krajowym rynku ptynoéw do chtodnic.

V. Naduzywanie przez PKN ORLEN S.A. pozycji dominujacej

W rozpatrywanej sprawie rynkiem relewantnym (istotnym w danej sprawie
w odniesieniu do przedsigbiorcy w stosunku, do ktérego toczy si¢ post¢gpowanie
administracyjne), jest krajowy rynek glikolu monoetylenowego. W toku postgpowania
antymonopolowego bezsprzecznie wykazano, ze PKN ORLEN S.A. posiada na tym rynku
pozycje dominujaca, zblizona do monopolistyczne;.

Jednoczesnie na krajowym rynku ptyndéw do chtodnic, ktory jest rynkiem silnie
powiazanym z rynkiem wilasciwym w niniejszej sprawie, ORLEN réwniez posiada pozycje

» PKN ORLEN S.A. kontroluje tacznie ok. 27% stacji paliw w Polsce; zrodto www.orlen.pl.

 Wielko$¢ rynku oraz udzialy w nim poszczegdlnych przedsigbiorcow oparto na analizie wielkoci sprzedazy
(w tonach). Metoda ta zostala przyjeta z uwagi na fakt, ze ptyny chtodnicze w zaleznosci od tego, czy naleza do
segmentu samochodéw starych, czy nowych roznig si¢ do$¢ znacznie cena. Jednakze przedsigbiorcy nie
zmieniajac sposobu produkcji, a jedynie pakiet dodatkow sa w stanie uczestniczy¢ w kazdym z ww. segmentow
rynku. W zwiazku z powyzszym o faktycznym udziale w rynku decyduje wielkos$¢, a nie warto$¢ sprzedazy.
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dominujaca. Wskazuje na to wysoki udzial w tym rynku, a takze przedstawione wcze$niej
analizy dotyczace wplywu Koncernu na rynek plynéw chlodniczych poprzez fakt, Ze jest on
nieuniknionym dostawca surowca decydujacego o cenie produktu finalnego oraz
dysponentem podstawowej sieci dystrybucji plynéw chtodniczych. Wszystkie te elementy
wskazuja na przywddztwo cenowe PKN ORLEN S.A. na rynku pltynoéw chtodniczych,
a w konsekwencji orientowanie swoich strategii sprzedazy przez inne podmioty dzialajace na
tym rynku na zachowania Koncernu.

Zasadne jest zatem przyjecie, ze PKN ORLEN S.A. nie spotyka si¢ z istotna presja
konkurencyjna na Zadnym z ww. rynkow. Sam fakt posiadania pozycji dominujacej nie jest
zabroniony, lecz wiaze si¢ z mozliwoscia sankcjonowania okre$lonych praktyk, ktére
w przypadku zachowania warunkéw konkurencji nie naruszatyby prawa. Stosownie do art. 8
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujacej. Przepis ten w sposéb wyrazny formutuje zakaz jakichkolwiek dziatan
przedsigbiorcy o pozycji dominujacej, ktére sa przejawem zachowania niezaleznie od
konkurentow 1 konsumentow, ze szkoda dla konkurencji, konkurentéw i w konsekwencji
konsumentow. Innymi stowy, Prezes UOKIK jako organ administracji panstwa ma za zadanie
sankcjonowac te zachowania przedsigbiorcy o pozycji dominujacej, ktore nie bylyby mozliwe
w warunkach swobodnej konkurencji. Tym samym zachowania rynkowe Koncernu na
rynkach wyodrgbnionych w sprawie zwiazane sa z wigksza odpowiedzialnos$cia niz w
przypadku funkcjonowania normalnego mechanizmu konkurencji.

W przedmiotowej sprawie, odpowiedzialno$¢ rynkowa ORLENU jest szczegdlna z
uwagi na superdominacj¢ na rynku wlasciwym w sprawie oraz zajmowanie pozycji
dominujacej na rynku powiazanym. Wszelkie dziatania Koncernu na tych rynkach, ktore
wywoluja dalsze ograniczanie konkurencji (praktyki antykonkurencyjne) lub przynosza
Koncernowi nieuzasadnione korzysci — a tym samym straty po stronie konkurentéw
1 kontrahentow (praktyki eksploatacyjne) sa sprzeczne z prawem. W tym miejscu nalezy
zwroci¢ uwage na opini¢ sporzadzona przez Adwokata Generalnego N. Fenelly w sprawie
Compagnie Maritime Belge®’. Wynika z niej, ze posiadania pozycji zblizonej do monopolu,
w szczegolnosci na rynku gdzie zmiana ceny moze by¢ dokonana catkowicie autonomicznie
w stosunku do ponoszonych kosztéw, musi wigza¢ si¢ ze szczegdlna odpowiedzialno$cia
przedsigbiorcy o takiej pozycji. W takiej sytuacji niedopuszczalne sa jakiekolwiek
zachowania, ktore moglyby ostabia¢ dalej ,.kulejaca” konkurencj¢ na rynku.

A) Praktyka ograniczajqca konkurencje i naruszajqcq zakaz, o ktorym mowa
w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow polegajqca na
naduzywaniu pozycji dominujqcej przez PKN ORLEN S.A. na krajowym rynku glikolu
monoetylenowego poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkow niezbednych do
powstania bqdz rozwoju konkurencji na skutek ustalania ceny wytwarzanego przez PKN
ORLEN S.A. plynu niezamarzajqcego do chiodnic ,, Petrygo” w sposob nieadekwatny do
wzrostu ceny glikolu monoetylenowego - podstawowego surowca do produkcji tego plynu;

Zgodnie z art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw za
praktyke ograniczajaca konkurencj¢ uznaje si¢ naduzywanie pozycji dominujacej na rynku
poprzez przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji. Norma ta naklada obowiazek nie stwarzania barier dla rozwoju
konkurencji na przedsigbiorcg, ktoérego pozycja rynkowa pozwala mu na negatywne
oddzialywanie na struktur¢ rynku i warunki funkcjonowania jego uczestnikow. Praktyka
objgta tym przepisem ma przede wszystkim charakter antykonkurencyjny, cho¢ moze réwniez
godzi¢ w bezposrednie interesy kontrahentow. Potencjalny zakres stanow faktycznych

2 Sprawy potaczone C 395, 396/96P Compagnie Maritime Belge SA v. Komisja (2000) 4 CMLR 1076.
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mieszczacych si¢ w hipotezie normy wyprowadzanej z komentowanego przepisu jest bardzo
szeroki. Istotne dla organu antymonopolowego jest natomiast skonkretyzowanie takiego
dziatania podmiotu posiadajacego pozycje dominujaca, ktore przeciwdziata uksztattowaniu
si¢ warunkow umozliwiajacych funkcjonowanie zdrowej konkurencji. W tym celu organ
antymonopolowy powinien okresli¢ praktyke bedaca przejawem naduzycia oraz wskazaé
rzeczywiste lub potencjalne skutki wywierajace negatywny efekt dla swobody konkurowania
na rynku.

Tak w doktrynie, jak i1 orzecznictwie utrwalit si¢ poglad, ze przejaw naduzycia
pozycji dominujacej nie musi wystapi¢ wyltacznie na relewantnym rynku, na ktorym podmiot
zajmuje pozycje dominujaca. Praktyka ograniczajaca konkurencj¢ ma bowiem miejsce
réwniez w wypadku sprzecznych z prawem dzialan na innych rynkach relewantnych, na
ktorych dany przedsigbiorca nie posiada takiej pozycji, o ile pozycja dominujaca na jednym z
rynkow relewantnych pozwala wymusi¢ okreslone zachowanie uczestnikom innego rynku
relewantnego (Zob.: S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1999,
C.H. BECK, Wyd.2, str. 187 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem).

W rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z dwoma blisko powiazanymi ze soba
rynkami: glikolu oraz ptynéw do chtodnic. W grupie przedsigbiorcéw dziatajacych na obu
tych rynkach wyréznia si¢ PKN ORLEN S.A. Po pierwsze bowiem na obu wyraznie
dominuje, a po drugie wystepuje na kazdym z nich w roli dostawcy. Jako podmiot o pozycji
dominujacej na rynku glikolu oraz na rynku ptynéw dyktuje warunki, na jakich pozostate
podmioty uczestnicza w wymianie. Sita rynkowa Koncernu pozwala w znacznym zakresie
oddziatywaé mu na strukturg rynku ptynéw do chtodnic.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Prezes UOKIK ustalit, ze w wyniku
przerobu ropy naftowej powstaja produkty gtéwne (laczne) (joint products) oraz produkty
uboczne (by-products) oraz odpady produkcyjne. Wynoszacy okoto [Punkt 5 zalacznika nr
1 do decyzji, zawierajacego informacje stanowiace tajemnic¢ przedsigbiorstwal, udziat
sprzedazy glikolu monoetylenowego w catosci uzyskiwanego przez PKN ORLEN S.A.
przychodu ze sprzedazy w 2005 roku pozwala na okreslenie tego produktu jako ubocznego.
(por. dane podane w pisSmie Koncernu z dnia 29 maja 2006 r. utajnione postanowieniem
Prezesa Urzedu z dnia 26 lipca 2006 r. oraz podstawowe dane finansowe PKN ORLEN S.A.
dostgpne na stronie internetowej www.orlen.pl). Do produktow gtéwnych (tacznych) zaliczy¢
natomiast nalezy w pierwszym rz¢dzie olej napedowy 1 etyliny. Nalezy stwierdzi¢, ze koszty
wytworzenia produktow ubocznych w procesie przerobu ropy naftowej sa niemozliwe do
rozliczenia.

W zwiazku z powyzszym ORLEN wyznacza ceng glikolu na podstawie formutly
cenowej opierajacej si¢ na notowaniach ICIS-LOR. Mozliwa jest natomiast kalkulacja
kosztow wytworzenia produkowanego przez PKN ORLEN S.A. ptynu do chlodnic. Zadnej
przeszkody w kalkulacji kosztow nie stanowi niewiadoma, jaki jest koszt przerobu ropy
naftowej na glikol. Koncern bowiem wyprodukowawszy ten surowiec stoi przed wyborem
czy sprzeda¢ go w stanie nieprzetworzonym, czy tez ponoszac dodatkowe koszty
przeksztatci¢ w ,,Petrygo”. Kosztem glikolu w plynie do chlodnic jest wigc cena tego
surowca.

Analiza Wykresu 1 ,,Ilosci glikolu sprzedawane przez PKN ORLEN S.A. na rynek
krajowy 1 eksport (w tonach)” [Punkt 2 zalacznika nr 1 do decyzji, zawierajacego informacje
stanowiace tajemnicg przedsigbiorstwa] pozwala na stwierdzenie, ze system sprzedazy MEG
stosowany przez ORLEN zmierza faktycznie do zapewnienia zbytu glikolu na terenie kraju.
Prezes UOKIiK badat ten fakt, z uwagi na to, ze odmowa dostaw ze strony jedynego
krajowego producenta, zmuszataby przedsigbiorcow przetwarzajacych glikol by poprzez
import pozyskiwali drozszy surowiec z zagranicy, co obnizytoby rentowno$¢ ich zaktadow i
ostabiato zdolno$¢ do skutecznego konkurowania z wyrobami wytwarzanymi przez ORLEN
na rynkach powiazanych. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Koncern podejmuje dzialania
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zmierzajace do zapewnienia dostaw na rynek krajowy. Wynika to przede wszystkim z faktu,
ze $rednioroczne ceny na glikol uzyskiwane przez ORLEN w eksporcie sa znacznie nizsze niz
osiagane na rynku polskim. Roznice te w latach 1997-2005 wynosity $rednio 10%. W formie
graficznej przedstawia je Wykres 2 ,,Cena glikolu monoetylenowego na rynek krajowy i na
eksport (w PLN/tona)”. Réwniez w opinii konkurentéw, PKN ORLEN S.A. jest bardziej
zainteresowany maksymalizacja sprzedazy glikolu na rynku krajowym, anizeli rynkiem
eksportowym (pismo sp6otki Oxyde Chemicals B.V. z dnia 25 stycznia 2006 r.).

Analiza danych rynkowych przedstawionych w Tabeli nr 6 ,,Wielko$¢ krajowego
rynku ptynéw chtodniczych oraz udzial w nim PKN ORLEN S.A” [Punkt 3 zalacznika nr 2
do decyzji, zawierajacego informacje stanowiace tajemnicg przedsigbiorstwa] potwierdza
natomiast fakt, ze ORLEN nie podlega normalnym regutom konkurencji na rynku ptynow. Na
przestrzeni lat 1997-1999 tj. w okresie spadku rynku sprzedaz udato si¢ zwigkszy¢ tylko
importerom oraz ORLEN-owi (por. Wykres 4 ,, Krajowy rynek plyndéw chtodniczych w latach
1997-2005 (w tonach)” [Punkt 4 zatacznika nr 2 do decyzji, zawierajacego informacje
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa] oraz Wykres 5 ,Udzial PKN ORLEN S.A.
w krajowym rynku ptynow chtodniczych w latach 1997-2005 [Punkt 4 zalacznika nr 2 do
decyzji, zawierajacego informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa]). Reszta
producentéw, zgodnie z trendem rynkowym byla w odwrocie. Ponadto, pomimo zatamania
sprzedazy w 2000 r. ORLEN w ciagu 2 lat byt w stanie odbudowa¢ swdj udziat w rynku
zwigkszajac dynamicznie sprzedaz, niezaleznie od tego, ze rynek ptynéw znajdowatl sig
woOwczas na najnizszym poziomie w calym badanym okresie. Ponownego zatamania
sprzedazy ptynéw Koncern doswiadczyt w 2005 r. w rezultacie dynamicznego wzrostu
sprzedazy glikolu.

Homogeniczno$¢ rynku pltyndéw, brak mozliwosci réznicowania produktu wymuszaja
typ konkurencji cenowej. Dysponowanie najpotezniejsza w Polsce siecia dystrybucji paliw,
do ktorey PKN ORLEN S.A. wylacza dostgp innym producentom pltynéow (pismo
Whioskodawcy z dnia 19 czerwca 2006 r., pismo spotki Boryszew S.A. Oddziat Boryszew
w Sochaczewie z dnia 29 maja 2006 r., pismo spotki Autoland J. Kisielewski & J. Moranski
Sp. J. z dnia 26 maja 2006 r.) oraz posiadanie najwigkszego udziatu na rynku ptynéow do
chtodnic sprawia, ze PKN ORLEN S.A. jest liderem cenowym. Jego konkurenci w swej
polityce sprzedazy musza si¢ orientowac na ceny ,,Petrygo”. Przy czym ich przekroczenie
moze oznacza¢ dla przedsigbiorcy wypadnigcie z gry rynkowej. Charakter opisywanego
rynku sprawia wige, ze dla znakomitej wigkszosci podmiotow w nim uczestniczacych
tj. podmiotéw krajowych, ktore w wigkszosci nie posiadaja rozbudowanego zaplecza
finansowego, a sprzedaz kieruja wytacznie na rynek polski, fluktuacja cen stosowana przez
Koncern ma zasadnicze znaczenie dla pozostania na rynku.

Przeprowadzone postgpowanie bezsprzecznie dowiodlo nieadekwatnos$ci zmian cen
ptynu ,,Petrygo” do cen jego gtdwnego surowca i podstawowej pozycji kosztowej — glikolu
monoetylenowego.*® Dysproporcja ruchow cen obu towaréw istnieje mimo tak znaczacego
udziatu wartosci wsadu surowcowego, na ktéra przede wszystkim sktada si¢ cena glikolu,
wynoszaca ok. 70% kosztow wytworzenia gotowego wyrobu. Fakt ksztattowania przez
ORLEN ceny ,Petrygo” w catkowitym oderwaniu od kosztéw ponoszonych na jego
wytworzenie najlepiej ilustruja nastgpujace dane liczbowe. Od stycznia 1997 r. do grudnia
1997 r. cena glikolu zwigkszyla si¢ z 1500 PLN/tona do 2180 PLN/tona czyli o 45%
natomiast cena Petrygo wzrosta z 1330 PLN/tona do 1500 PLN/tona czyli zaledwie o 13%.
Podobnie w trakcie calego 1999 roku cena glikolu wzrosta z 1281 PLN/tona do 2453
PLN/tona, czyli o ponad 90%, podczas gdy w tym samym czasie cena ,,Petrygo” zwigkszyta
si¢ 0 30% - z 1500 PLN/tona do 1950 PLN/tona. Przy czym od potowy lipca do konca 1999
roku przy nie zmienionej cenie ,,Petrygo”, cena glikolu wzrosta o0 67% (z 1469 do 2453

% Nalezy zauwazyé, ze w przeciwienstwie do przedmiotowej sytuacji relacje pomigdzy zmianami ceny ropy
naftowej na gietdach §wiatowych a cenami benzyny i oleju napgdowego cechuja si¢ silna zalezno$cia.
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PLN/tona). Z kolei od stycznia do grudnia 2002 r. cena glikolu ze stanu 1612 PLN/tona
zmieniala si¢ na 1913 PLN/tona (wzrost o niecate 20%) gdy w tych samych miesiacach
2002r. ptyn Petrygo sprzedawany byl odpowiednio po 1800 PLN/tona i 1750 PLN/tona
(spadek o ok. 3%). Do pazdziernika 2003 r. glikol zwyzkowal o kolejne 50% (do 2894
PLN/tona). W tym samym okresie cena Petrygo ulegta zmianie o 10%. Dalsze wzrosty ceny
glikolu do 4234 PLN/tona (pazdziernik 2004 r. — wzrost w ciagu roku o 46%) odzwierciedlity
si¢ w zmianie ceny Petrygo zaledwie o 8% (wzrost z 1920 PLN/tona do 2070 PLN/tona).
Podobnie w 2005 r., od maja do listopada cena glikolu wzrosta o 23% (z 2578 PLN/tona do
3163 PLN/tona) a cena plynu chtodniczego zmniejszyla si¢ o 8% z 2860 PLN/tona do 2660
PLN/tona.

Wskazane powyzej zmiany ceny glikolu oznaczajq niemal identyczny wzrost kosztu
wsadu surowcowego, a z uwagi na bardzo niewielki udzial innych kosztow w produkcji ptynu
do chlodnic obrazuje bardzo wyraznie brak korelacji w polityce cenowej ORLEN-u.

Dla prawidlowej oceny, w jaki sposdb ustalona jest cena przez przedsigbiorce
dominujacego zaleca si¢ ponadto zbadanie relacji cena-koszty w danej firmie lub w danym
segmencie rynku (Zob.: S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa
1999, C.H. BECK, Wyd.2, str. 209). Wobec powyzszego Prezes UOKIiK przeprowadzit
kalkulacje kosztéw wytworzenia ptynu ,Petrygo”, ktora zostala oparta na kilku
podstawowych zatozeniach:

1) Prezes UOKIK okreslajac koszt glikolu w plynie odniodst si¢ do ceny bazowej
MEQG, oferowanej w warunkach loco Ptock. Ceng taka musi zaptaci¢ kazdy krajowy nabywca
glikolu, produkujacy lub planujacy rozpocza¢ produkcj¢ ptynu chlodniczego. Wyjatkiem jest
6 przedsiebiorcow posiadajacych z ORLEN-em umowy wieloletnie.” Cena bazowa zostata
pomniejszona proporcjonalnie do udzialu glikolu w produkowanym przez Koncern ptynie
[Punkt 6 zalacznika nr 1 do decyzji, zawierajacego informacje stanowigce tajemnice
przedsig¢biorstwal.

2) Koszt wsadu surowcowego otrzymany zgodnie z metoda przyjgta w pkt 1 zostat
powigkszony o pozostate koszty ponoszone przy produkcji plynéw niezamarzajacych do
chlodnic. Nalezy podkresli¢, ze koniecznoscia bylo odwotanie si¢ do poziomu kosztow
ponoszonych przez innego przedsigbiorce. PKN ORLEN S.A. nie dysponowat bowiem
wiedza o strukturze kosztow wytworzenia produkowanego w jego zaktadach ptynu ,,Petrygo”,
utrzymujac, ze w Koncernie nie mozna w sposob miarodajny przeprowadzi¢ analizy kosztow
produkcji plynéw chlodniczych. ORLEN wskazal ponadto, ze prowadzi rachunek
optacalnosci 1 optymalizacji produkcji w ujeciu globalnym. Koncern podnidst, ze co prawda
do konca 1992 roku dane o kosztach jednostkowych wynikajace z ewidencji ksiggowe;j
wykorzystywane byly dla celéw statystycznych, lecz z dniem 1 stycznia 1993 r. GUS
zrezygnowat ze sprawozdania P-02 o rentownos$ci grup wyroboéw i wyrobdw (Zarzadzenie nr
28 Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 17 sierpnia 1992 r. znak: PP-4-020-1/92).
(pisma PKN ORLEN S.A. z dnia 29 wrze$nia 2000 r. oraz z dnia 29 maja 2006 r.).
W zwiazku z brakiem mozliwosci uzyskania kosztow produkcji pltynow chtodniczych
ponoszonych przez Koncern, Prezes Urzgdu wezwal do przedstawienia kosztow produkcji
innych uczestnikow rynku. Majac na uwadze, ze dane te stuzy¢ miaty do ustalenia
przyblizonych kosztéw ORLEN-u, Prezes UOKiK odniost si¢ do danych przedsigbiorcow
poréwnywalnych - w zakresie produkcji ptynu do chtodnic - z ORLEN-em.

Prezes UOKIiK uznat wobec tego za stuszne argumenty PKN ORLEN S.A., Ze koszty
wytworzenia plynu do chtodnic ponoszone przez Koncern nie sa poroéwnywalne
z odpowiednimi kosztami Wnioskodawcy lub innego matego lub $redniego przedsigbiorcy
z uwagi na tzw. ekonomi¢ skali 1 zakresu. Wraz ze wzrostem wolumenu produkcji maleje

¥ Cena w tych umowach réwniez jest oparta na formule stuzacej do ustalania ceny bazowej, ale mozliwe jest
uzyskanie opustu od tak otrzymanej ceny. Poza tym umowy wieloletnie dotycza wylacznie 6 przedsigbiorcow,
ktorzy dziataja na roznych rynkach produktow otrzymywanych z MEG.
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bowiem koszt wytworzenia poszczegdlnych produktow (ekonomia skali) zwiaszcza, jezeli
wytwarzane sa w procesie zintegrowanym (ekonomia zakresu). Zatem Koncern jako
przedsigbiorstwo o znacznie wigkszym wolumenie produkcji niz ,,Chemia-Bomar” ponosi
nieporéwnywalne naktady, takie jak robocizna bezposrednia, energia elektryczna, koszty
wydzialowe, koszty ogdlnozaktadowe i koszty sprzedazy. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem
Prezesa UOKIK rozpatrujac zarzut ustalania ceny wytwarzanego przez PKN ORLEN S.A.
ptynu niezamarzajacego do chtodnic ,,Petrygo” w sposob nieadekwatny do wzrostu ceny
glikolu monoetylenowego oraz nieuczciwego oddziatywania na ksztaltowanie si¢ cen plynu
na skutek nieuwzgledniania przy ustalaniu jego ceny, wzrostu ceny glikolu monoetylenowego
- podstawowego surowca do produkcji tego ptynu, w celu eliminacji konkurentow nalezy
bada¢ rentownos$¢ przedsigbiorcy o pozycji dominujacej. Implementacja regut konkurencji
przez organy administracyjne nie moze bowiem wspiera¢ przedsigbiorcow, z roznych
powoddéw, mniej efektywnych. W zwiazku z powyzszym w badaniu uwzgl¢dniono pozostate
koszty ponoszone przez spotke, ktora wolumenem produkcji najbardziej odpowiada PKN
ORLEN S.A., tj. Zakladow Chemicznych i Tworzyw Sztuczych ,Boryszew” S.A.
w Sochaczewie (Boryszew S.A.). Do sumy rzeczywistych kosztow wsadu surowcowego
Koncernu dodano koszty zmienne ponoszone przez Boryszew S.A.

Otrzymana kwota rowna si¢ S$rednim kosztom calkowitym ponoszonym na
wyprodukowanie i sprzedaz 1 tony ptynu chtodniczego. Prezes Urzedu dysponowat danymi
miesigcznymi dla lat 1997-1999 oraz 2005 r. Natomiast dla lat 2000-2004 zastosowano
koszty $rednioroczne. W zwiazku z tym Prezes UOKiIK dla oceny zmiennosci
poszczeg6lnych kosztow przyjal okres jednego miesiaca. Pordwnanie danych zawartych
w pismie Boryszew S.A. z dnia 29 maja 2006 r. wykazato, ze wszystkie koszty uwzglednione
w badaniu charakteryzuja si¢ zmiennoscia dla przyjetego okresu. Tym samym nalezalo
przyja¢, ze otrzymana kwota $rednich kosztow catkowitych réwna si¢ $rednim kosztom
zmiennym ponoszonym na wyprodukowanie i sprzedaz 1 tony ptynu chlodniczego.

3) Do poréwnania otrzymanego w Www. sposob kosztu wytworzenia ptynu
chtodniczego Prezes UOKIiK zastosowal ceng Petrygo na warunkach franco konfekcjoner.
Cena ta jest zatem wyzsza o $rednie koszty transportu ptynu do siedziby konfekcjonera
(siedziby konfekcjonerow plynow do chtodnic PKN ORLEN S.A. znajduja si¢ na terenie
catego kraju). Adekwatno$¢ tej ceny dla przedmiotowego badania wyptywa z faktu, ze do
ceny bazowej MEG — loco Plock, potencjalny odbiorca musi réwniez doliczy¢ koszty
transportu do swojej siedziby. Do$¢ istotny jest tez fakt, ze konfekcjonerzy dostaja dodatkowy
opust w wysokosci 100 PLN/tona, jezeli odsprzedaja ptyn luzem dla firm transportowych
oraz do wykorzystania w cieplownictwie.

Otrzymane dane pozwolity na sporzadzenie Wykresu 6 ,,Udzial kosztow glikolu w
cenie ptynu ,.Petrygo” w latach 1997-2005 (w PLN/tona)” [Punkt 7 zalacznika nr 1 do
decyzji, zawierajacego informacje stanowigce tajemnice przedsi¢biorstwa] oraz Wykresu
7 ,,Poréwnanie ceny ptynu ,,Petrygo” z tacznym kosztem jego wytworzenia w latach 1997-
2005 (w PLN/tona)” [Punkt 5 zalacznika nr 2 do decyzji, zawierajgcego informacje
stanowiace tajemnic¢ przedsigbiorstwal. Tak otrzymane dane zostaly poddane
dwustopniowej analizie.

Po pierwsze Prezes UOKIK dokonal analizy Wykresu 6 ,,Udziat kosztow glikolu w
cenie ptynu ,Petrygo” w latach 1997-2005 (w PLN/tona)” [Punkt 7 zalacznika nr 1 do
decyzji, zawierajacego informacje stanowiace tajemnicg przedsigbiorstwa] obejmujacego
porownanie danych otrzymanych zgodnie z metoda opisana powyzej w pkt 1 i 3. Wykres 6
ukazuje w formie graficznej brak powiazania pomig¢dzy fluktuacja kosztu wsadu
surowcowego, a poziomem ceny uzyskanego z niego ptynu do chiodnic. Rozbieznosé ta
zostala udowodniona powyzej poprzez poréwnanie danych liczbowych. Jedynie w okresie
lipiec 2000 r. listopad 2002 r. daje si¢ zaobserwowac zalezno$¢ pomigdzy zmianami w cenie
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surowca a plynu. Okres ten zbiega si¢ z postgpowaniem sadowym prowadzonym na skutek
odwotania od decyzji Prezesa UOKIiK z dnia 19 lipca 2000 r. nr RWA 17/2000.

Natomiast na wykresie 7,,Porownanie ceny ptynu ,,Petrygo” z tacznym kosztem jego
wytworzenia w latach 1997-2005 (w PLN/tona)” [Punkt 5 zalacznika nr 2 do decyzji,
zawierajacego informacje stanowiace tajemnicg¢ przedsigbiorstwa] ukazane jest,
ze w okresach od maja 1997 do maja 1998, listopad 1999 — lipiec 2000, marzec 2003 — luty
2005 PKN ORLEN sprzedawat ,,Petrygo” na granicy optacalnosci produkcji. W okresach:
maj 1997 — wrzesien 1997, luty 1998 — kwiecien 1998, maj 2004 - sierpien 2004 oraz
pazdziernik 2004 — listopad 2004 PKN ORLEN S.A. sprzedawal pltyn do chlodnic ponizej
srednich kosztow catkowitych.

Analizy przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazaly nie tylko brak korelacji
pomigedzy zmianami cen obu produktow sprzedawanych przez Koncern, lecz réwniez
fakt, ZzZe ma on miejsce na granicy oplacalnosci produkcji plynu chlodniczego.
W niektorych okresach aczny koszt wytworzenia ptynu do chlodnic zblizat si¢ bowiem lub
nawet przewyzszal ceng ,,Petrygo”. W takich okoliczno$ciach nie odzwierciedlanie przez
Koncern wzrostu ceny glikolu w cenie Petrygo skutkuje tym, ze mozliwo$¢ pozostania na
rynku posiadaja jedynie przedsigbiorstwa dysponujace odpowiednio duzymi zasobami
finansowymi, by przetrwa¢ okres nierentownej produkcji. Pozostale podmioty, zwlaszcza
mniejsze, ktoére nie dywersyfikuja dziatalnoSci pomigdzy rozne profile aktywnosci
gospodarczej, musza rynek opusci¢. Koncern petni bowiem role lidera cenowego. Przy tak
mato podatnym na réznicowanie produkcie, jak plyn do chlodnic nie istnieje w zasadzie
mozliwo$¢ konkurowania w inny sposob niz cena. Proby adresowania oferty produktow do
specyficznych odbiorcow — poszczegdlnych nisz rynkowych, ktdra to strategi¢ realizuje m.in.
Boryszew S.A., przynosza bardzo ograniczone rezultaty. W konsekwencji warunkiem
obecnosci na rynku jest dostosowanie cen do poziomu PKN ORLEN S.A. Dlatego wzrost
kosztéw wytworzenia ptynu do poziomu rownego lub przewyzszajacego ceng ,,Petrygo”
powoduje, ze przedsigbiorca réwnie efektywny jak PKN ORLEN S.A. nie ma mozliwosci
uzyskania jakiejkolwiek marzy Iub nawet jest zmuszany do sprzedazy ze strata.
Przedsigbiorca bez poteznego zaplecza finansowego, jakim niewatpliwie dysponuje Koncern,
ktoéry ponadto nie jest w stanie subsydiowac¢ swojej produkcji z innych zrédet staje przed
wyborem wycofania si¢ z rynku lub wytwarzania ptynu do chtodnic przez pewien czas ze
strata w nadziei, ze Koncern podniesie ceng¢ swego produktu. Tym samym ORLEN
swobodnie manipulujac cenami glikolu i plynu ma mozliwo$¢ wypierania z rynku réwnie
efektywnych podmiotoéw zajmujac ich udziat w rynku.

W decyzji Komisji’® z dnia 18 lipca 1988 r. podniesiono, ze utrzymywanie przez
podmiot o pozycji dominujacej, ktory dominuje zar6wno na rynku surowca jak i rynku
produktu z niego otrzymywanego, réznicy miedzy cena, po ktoérej sprzedaje surowiec
podmiotom konkurujacym z nim na rynku powiazanym a cena, po ktorej sprzedaje
przerobiony produkt, niewystarczajacej na pokrycie jego wiasnych kosztow przetworzenia
(W niniejszej sprawie jest to ré6znica pomigdzy cena bazowa glikolu w proporcji niezbgdnej do
wytworzenia pltynu i cena plynu w odniesieniu do pozostatych kosztéw wytworzenia ptynu)
w rezultacie czego konkurencja na rynku zostaje ograniczona, stanowi naduzycie pozycji
dominujace;j.

Podobnie w decyzji Komisji®' z dnia 21 maja 2003 r. wskazano, Ze niewystarczajaca
roznica pomig¢dzy cena sprzedazy surowca, a cena sprzedazy na rynku powiazanym
stosowana przez przedsigbiorcg zintegrowanego pionowo konstytuuje praktyke
antykonkurencyjna, w szczegolnosci gdy konkurenci na rynku powiazanym sa wypychani
z rynku, pomimo tego, ze sa rownie efektywni jak przedsigbiorca dominujacy.

30 Decyzja Komisji w sprawie IV/30.178 (Napier Brown — British Sugar) (OJ L 284, 19.10.1988) pkt. 66.
3! Decyzja Komisji w potaczonych sprawach COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 (Deutsche Telekom) (OJ L 263,
14.10.2003) pkt. 108
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W analizowanej sprawie zachowanie rynkowe uzewngtrznione przez PKN ORLEN
S.A. oraz jego konkurentow byto jedna z ptaszczyzn przeprowadzonej przez Prezesa UOKiK
analizy. W $wietle szeroko komentowanych wczesniej ustalen dotyczacych pozycji rynkowe;j
Koncernu oraz jego przywddztwa cenowego nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze ORLEN
nie sprzedawal ,,Petrygo” po zanizonej cenie na skutek nadwyzki podazy rynkowej nad
popytem. Sita rynkowa Koncernu daje mu, poprzez najwigksza w Polsce sie¢ dystrybucji
produktow naftowych, mozliwo$¢ plasowania swych produktow na rynku bez koniecznos$ci
obnizania ich ceny do granicy oplacalnosci produkcji. Nalezy po raz kolejny podkresli¢, ze
obiektywnie PKN ORLEN S.A. stat si¢ beneficjantem antykonkurencyjnej sytuacji rynkowej,
ktora wytworzyl swymi dziataniami. Ich skutkiem jest bowiem zwigkszenie udzialu Koncernu
na rynku towaru przynoszacego aktualnie wyzszy zysk, ktore umozliwia zwigkszenie kontroli
nad zjawiskami zachodzacymi na tym rynku, nawet w sytuacji odwrotnych trendéw
rynkowych.

O antykonkurencyjnym skutku ww. dzialan PKN ORLEN S.A. $wiadczy analiza
struktury rynku produkcji plynéw chlodniczych. Konkurenci ORLEN-u zmuszeni zostali
przez niego do tolerowania sytuacji, w ktorej w dtuzszych odcinkach czasu ponosi¢ musza
koszty utrzymywania nierentownej produkcji. Poniewaz zwlaszcza krajowi producenci
ptynéw do chtodnic, ktérych wyroby stanowia gldwnie konkurencj¢ dla ,,Petrygo” (segment
tanich ptynéw krajowych), nie maja wystarczajacych zasoboéw finansowych dla podjgcia
dlugotrwatej wojny cenowej, sa oni wypychani z rynku. Wniosek taki znajduje silne oparcie
nie tylko w teorii nauk ekonomicznych, ale réwniez w prezentowanych wynikach
przeprowadzonych badan empirycznych rynku plynéw do chlodnic. Nalezy podkresli¢, ze
badania te ponad wszelka watpliwo$¢ dowiodly nieuchronnego postepowania procesu
eliminacji konkurentéw przez ORLEN. Sposrod 23 konkurentow ORLENu uczestniczacych
w badaniu rynku w 1999 r. zaledwie 10 pozostalo uczestnikami rynku ptynow w 2006 r.
W tym czasie na rynku pojawito si¢ 6 nowych przedsigbiorcéw, przy czym tylko dwoch
wytworcow krajowych (spotka P.P.H.T.U. Adwa Sp. z 0.0. Zaktad Pracy Chronionej w Lodzi
oraz spoika Inter-Global Sp. z 0.0. w Ostrowie Wielkopolskim). Efekt wykluczenia widoczny
jest rowniez w zachgcaniu aktualnych uczestnikow rynku do ograniczenia produkcji z uwagi
na pozbawienie zyskownego dostgpu do niego (por. sytuacja spotki Kosmet-Rokita Sp. z o.o.
w Brzegu Dolnym). Brak korelacji pomigdzy cena ,,Petrygo” a kosztem surowca sprzyja tez
innemu pozadanemu z punktu widzenia PKN ORLEN S.A. skutkowi: odstraszaniu nowych
przedsigbiorcow przed wejsciem do branzy. O tym, ze efekt ten udato si¢ Koncernowi
osiagna¢ moze S$wiadczy¢ m.in. generalny spadek zainteresowania w latach 1999-2005
uzyskaniem certyfikatow Instytutu Transportu Samochodowego dopuszczajacych do obrotu
ptyn do chtodnic. Liczba wydanych takich certyfikatow systematycznie rosta w latach 1995-
1998, wynoszac odpowiednio: 11, 17,16 oraz 25. Natomiast od 1999 roku ta tendencja
wzrostowa ulegla odwrdceniu, gdyz w kolejnych latach wydano 17, 18, 15, 9, 9, 10
certyfikaty. Jedynie w 2005 r. Instytut Transportu Samochodowego wydat 22 certyfikaty.

Przedsigbiorcy, ktérzy nie wycofali si¢ z rynku ptynow chtodniczych, poprzez
dziatania PKN ORLEN S.A. sa postawieni w gorszej sytuacji i w konsekwencji doprowadzeni
do tego, ze musza konkurowa¢ mniej agresywnie. Ta gorsza sytuacja konkurentow
charakteryzuje si¢ tym, ze Koncern wykorzystuje zdolnos¢ do bezposredniego podnoszenia
kosztow konkurentéw, a takze redukcji popytu na ich produkty. Opisywane zachowanie
rynkowe PKN ORLEN S.A. przeciwdziala utrzymaniu stopnia konkurencji wciaz jeszcze
wystepujacego na rynku ptynow chlodniczych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze kontynuowanie pewnego profilu dziatalnosci,
gdy przynosi on straty, wymaga subsydiowania go wptywami z pozostatych rodzajow
prowadzonej aktywno$ci ekonomicznej. W zwiazku z tym warto zwr6ci¢ uwage na tresé
wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 25 czerwca 1992 r. (sygn. akt XVII Amr 10/92),
w ktorym stwierdzono, ze ,nieuczciwe oddziatywanie na ksztalttowanie cen moze miec
miejsce w sytuacji, gdy podmiot o pozycji dominujacej na rynku jako sprzedawca lub
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kupujacy zada cen w istotnym stopniu odbiegajacych od tych, ktore z duzym
prawdopodobienstwem istniatyby w warunkach efektywnej konkurencji.” W konteks$cie
rozpatrywanej sprawy nalezy podnies¢, ze zdominowanie krajowego rynku glikolu przez
ORLEN i zwigzany z tym fakt wyst¢gpowania Koncernu w roli lidera cenowego prowadzi do
niezrozumiatego z punktu widzenia zasady racjonalnego gospodarowania oderwania ceny
produktu od kosztéw jego wytworzenia. Mozna si¢ spodziewaé, ze gdyby rynek plynoéw do
chlodnic miat struktur¢ zatomizowana i istniata na nim efektywna konkurencja, reagowatby
na drastyczne ruchy ceny glikolu. Cena na rynku plynéow odzwierciedlataby wowczas
ekonomiczna rzadko$¢ zasobow 1 generalnie rzecz biorac reagowata na bodzce ptynace z
innych rynkow. Nie bylaby petryfikowana przez jednego z producentéw ptynu do chtodnic.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze utrzymywanie ceny ptynu ,Petrygo” na granicy
optacalno$ci produkcji przynosi stratg¢ rowniez PKN ORLEN S.A. W tych samych okresach
Koncern intensyfikuje jednak sprzedaz nie przetworzonego glikolu korzystajac z wysokich
cen na ten surowiec na gietdach $wiatowych (por. Wykresu 1 [Punkt 2 zalacznika nr 1 do
decyzji, zawierajacego informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa], Wykresu 2 [Punkt
3 zalacznika nr 1 do decyzji, zawierajacego informacje stanowigce tajemnicg
przedsigbiorstwa] i Wykresu 5 [Punkt 4 zatacznika nr 2 do decyzji, zawierajacego informacje
stanowiace tajemnicg przedsigbiorstwa], w szczegdlnosci w roku 1997, 2000 oraz 2004). W
istocie wigc w opisywanym wypadku dochodzi do oczywistego subsydiowania produkcji
ptynu do chtodnic wptywami osiaganymi z dochodowych dziedzin wytworstwa ORLEN-u.
Tymczasem w sprawie subsydiowania wewnatrz przedsigbiorstwa jednego obszaru
dzialalnosci wpltywami ptynacymi z innych jego dziedzin wypowiedzial sig
Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 22 kwietnia 1998 r. (sygn. akt XVII Ama 77/97).
Uznat w nim, Ze wewngtrzne subsydiowanie przez przedsigbiorcg swych towarow (ustug)
wywiera niekorzystny wplyw na konkurencje. W wyroku tym Sad Antymonopolowy
stwierdzil, ze dla oceny bezprawnos$ci tego zachowania wystarczajace jest, ze pozwala ono
osiagna¢ przewagg na rynku konkurencyjnym. Powyzsza argumentacj¢ SOKiK podtrzymatl w
wyroku z dnia 23 czerwca 2005 1. (syg. akt XVII Ama 44/04). Sad podkreslit, ze stosowanie
subsydiowania skro$nego tj. wewnatrzzaktadowego dotowania dzialalnos$ci przynoszacej
straty z dochodowej dziatalno$ci prowadzonej na innym rynku jest zakazane przez prawo
antymonopolowe. Zachowanie takie jest niedopuszczalne dlatego, ze umozliwia stosowanie
cen na rynku dotowanym ponizej kosztow prowadzenia dziatalnosci — czyli ze strata. Sad
wskazal ponadto, ze z cala pewno$cia moze to mie¢ niekorzystny wpltyw na decyzje
konkurentéw na rynku dotowanym®>. Ci bowiem, mimo ze nie korzystaja z dotacji, musza
stosowa¢ ceny odpowiadajace cenom ponizej kosztow wykonania ustugi oferowanym przez
ich konkurenta. Nie ma przy tym znaczenia, Ze naruszenie to moze mie¢ charakter
hipotetyczny — jak bowiem wynika z tre$ci art. 1 ust 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw ,,Ustawa reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom ograniczajqcym
konkurencje oraz praktykom naruszajqcym zbiorowe interesy konsumentow, a takze
antykonkurencyjnym koncentracjom przedsiebiorcow i ich zwiqzkow, jezeli te praktyki lub
koncentracje wywotujq lub mogq wywolywaé skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”

Réwniez w  doktrynie subsydiowanie w celach konkurencyjnych przez
przedsigbiorcg dziatalnosci gospodarczej na konkurencyjnym rynku wptywami uzyskiwanymi
z innych rynkow produktowych 1 terytorialnych, na ktorych przedsigbiorca posiada pozycje
dominujaca uznaje si¢ za nieuczciwe oddzialywanie na ksztatltowanie si¢ cen. W literaturze
wskazuje si¢ bowiem, ze konkurent takiego przedsigbiorcy, funkcjonujac na znacznie
mniejszych rynkach produktowych i terytorialnych, nie ma mozliwosci prowadzenia
analogicznej strategii konkurencji (Zob.: S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa.
Komentarz, Warszawa 1999, C.H. BECK, Wyd.2, str. 214-215).

Krotkofalowe straty ORLEN-u na rynku ptynow sa jednak zgodne z dlugofalowym

32'W niniejszej sprawie na rynek ptynéw chtodniczych.
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interesem ekonomicznym Koncernu. Tworza bowiem mozliwo$¢ utrzymywania swoich
udzialéow rynkowych na rynku plynéw chtodniczych i osiagania zwigkszonej marzy zysku.
Analiza danych dotyczacych wielkos$ci sprzedazy ORLEN-u na rynku glikolu oraz pltynéw
pozwala na stwierdzenie, ze mozliwos¢ manipulowania w znacznym zakresie wielko$cia
podazy ptynu na rynku oraz wysoko$cia jego cen umozliwia Koncernowi niezalezny od
konkurentow wybor zaangazowania na obu rynkach powiazanych w celu maksymalizacji
zysku. ORLEN jest w stanie z fatwoscia zmieni¢ zainteresowanie w wielkos$ci sprzedazy na
poszczeg6lnych rynkach w zaleznosci od ceny, ktora jest w stanie uzyska¢. Analiza Wykresu
1 [Punkt 2 zalacznika nr 1 do decyzji, zawierajacego informacje stanowiace tajemnice
przedsigbiorstwa], Wykresu 2 [Punkt 3 zalacznika nr 1 do decyzji, zawierajacego informacje
stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa] i Wykresu 5 [Punkt 4 zatacznika nr 2 do decyz;ji,
zawierajacego informacje stanowiace tajemnic¢ przedsigbiorstwa], prowadzi do wniosku,
ze w momencie wzrostu ceny MEG ORLEN zwigksza sprzedaz krajowa MEG, gdzie ma
mozliwo$¢ uzyskania dodatkowego zysku, z uwagi na sposéb ksztaltowania ceny na ten
surowiec. W tej sytuacji rezygnuje z silnego zaangazowania w rynku ptyndéw tracac spora
czg$8¢ udzialu. Odwrotnie, gdy cena glikolu maleje 1 pojawia si¢ silniejsza presja
konkurencyjna importu, ORLEN wraca do sprzedazy produktu bardziej przetworzonego.
Manipulowanie cenami obu produktow pozwala mu w krotkim czasie odzyskiwaé udziat w
rynku ptynéw.

Tym samym ORLEN uczestniczac w rynku ptyndéw chlodniczych sprawuje nad nim
kontrolg i nie pozwala innym uczestnikom tego rynku na dziatania niezalezne od siebie.
Branza ptynéw chiodniczych w Polsce to szereg S$rednich przedsigbiorstw w  pelni
uzaleznionych od dostaw surowca od PKN ORLEN S.A. (por. pismo sp6tki Borgii Chemicals
Poland Sp. z 0.0. we Wroctawiu z dnia 20 stycznia 2006 r.). Utrzymywanie takiej struktury
rynku ptynéw chtodniczych gwarantuje niski stopien konkurencji i przyttaczajaca przewage
PKN ORLEN S.A. W ten sposob ORLEN zapewnia sobie rowniez przewagg na rynku dostaw
surowca (glikolu) zmniejszajac mozliwos$ci negocjacyjne producentoéw ptynéow. Ceny glikolu
monoetylenowego w Polsce dla produkcji ptyndéw chlodniczych sa zalezne od cen
oferowanych przez ORLEN poniewaz jest on producentem réwniez produktu koncowego,
z ktorym inni producenci musza konkurowaé¢ i1 zakup drozszego MEG wiazalby sie
z konieczno$cia redukcji innych kosztow sktadowych produkcji ptyndéw (pismo spotki Borgii
Chemicals Poland Sp. z 0.0. we Wroctawiu z dnia 20 stycznia 2006 r.). Z drugiej strony
catkowite opanowanie rynku plyndw chlodniczych przez ORLEN wiazaloby si¢
z dodatkowymi kosztami przechowania towaru (ptyny chtodnicze znajduja nabywcoéw przede
wszystkim w okresie jesienno-zimowym natomiast produkcja glikolu zwigzana jest
z przerobem ropy naftowej uniezaleznionym od por roku), poszukiwaniem innych zrddet
zbytu, czy zwigkszonymi naktadami na marketing. Mozliwo$¢ osiagnigcia wyzszego zysku
przez ORLEN poprzez wykorzystanie wysokich cen MEG na gieldach $wiatowych réwniez
nie wplywa stymulujaco na dokonywanie inwestycji przez Koncern w celu zwigkszenia
zdolnosci produkcyjnych ptynow chtodniczych.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze w calym badanym okresie powyzej opisana
praktyka stosowana przez PKN ORLEN S.A. przeciwdziala uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezbgdnych do rozwoju konkurencji na rynku, jednocze$nie przynoszac mu korzys¢
finansowa.

Wedtug stanowiska PKN ORLEN S.A. wyrazonego w pi$mie z dnia 22 marca 2000r.
produkcja ,,Petrygo” stanowi sposéb na zagospodarowanie nadwyzek produkcyjnych glikolu,
ktérych przedsigbiorstwo nie moze sktadowaé z racji niewystarczajacych powierzchni
magazynowych. Koncern podniost, ze stara si¢ on utrzymywac¢ ceny produkowanego ptynu
na niezmienionym poziomie przez dtuzsze okresy, niezaleznie od wzrostow i1 spadkdéw cen
glikolu monoetylenowego oraz sezonowych zmian popytu, co wptywa stabilizujaco
na wielko$¢ sprzedazy tego produktu. Nie mozna nie przyzna¢ racji Koncernowi,
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ze niezmienno$¢ cen rzeczywiscie wptywa ,.stabilizujaco” na sprzedaz tego towaru i jest dla
Koncernu zdecydowanie korzystna. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze takie — jak wskazuje
niniejsza decyzja — nieuczciwe dziatanie wplywa zdecydowanie negatywnie na stan
konkurencji. Przy takim bowiem ,stabilnym” poziomie cen inni réwnie efektywni
przedsigbiorcy sa eliminowani z rynku.

Zwazywszy na ogromne w skali nie tylko Polski ale 1 catego regionu Europy
Srodkowo-Wschodniej rozmiary PKN ORLEN S.A., jak rowniez wielo§¢ rynkéw, na ktorych
dziala ten przedsigbiorca nalezy pamigtac, ze to co si¢ dzieje na jednym z rynkow, w ktérych
uczestniczy Koncern, wywotuje efekty na pozostalych rynkach na jakich dziala ORLEN.
Podmiot o pozycji dominujacej podejmujac polityke cenowa ograniczajaca konkurencj¢ na
jednym lub kilku rynkach, ponosi zwigzane z tym straty. Jednakze mnogo$¢ rynkéw,
na ktorych dziata, pozwala mu na korzystanie z renty monopolistycznej na pozostatych.
W przypadku nie prowadzenia agresywnej polityki cenowej, dominant z czasem tracitby
pozycj¢ dominujaca na kolejnych rynkach z uwagi na wejscie konkurentow. Suma zyskow
i strat na kilku rynkach powoduje, ze bardziej optacalna dla podmiotu dominujacego jest
polityka cenowa sprzeczna z prawem ochrony konkurencji.”> Podsumowujac nalezy
stwierdzi¢, ze dziatania na rynkach glikolu i plynow wywotuja pozadany przez ORLEN
skutek poprzez odstraszanie potencjalnych konkurentéw roéwniez na innych rynkach,
na ktorych Koncern jest obecny.

Tym samym zarzut, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, polegajacy na naduzywaniu pozycji dominujacej przez PKN
ORLEN S.A. na krajowym rynku glikolu monoetylenowego poprzez przeciwdziatanie
uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji na skutek
ustalania ceny wytwarzanego przez PKN ORLEN S.A. plynu niezamarzajacego do chlodnic
»Petrygo” w sposob nieadekwatny do wzrostu ceny glikolu monoetylenowegonalezy uznaé za
udowodniony.

B) Praktyka ograniczajqca konkurencje naruszajqcq zakaz, o ktorym mowa
w art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow polegajqca na,
naduzywaniu pozycji dominujqcej przez PKN ORLEN S.A. na krajowym rynku glikolu
monoetylenowego poprzez nieuczciwe oddzialywanie na ksztaltowanie sie cen
niezamarzajqcego ptynu do chiodnic na skutek nieuwzgledniania przy ustalaniu ceny plynu
niezamarzajqcego do chlodnic ,, Petrygo”, wzrostu ceny glikolu monoetylenowego -
podstawowego surowca do produkcji tego plynu, w celu eliminacji konkurentow

Zgodnie z art. 8 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow za
praktyke ograniczajaca konkurencj¢ uznaje si¢ rowniez naduzywanie pozycji dominujacej na
rynku poprzez nieuczciwe oddziatywanie na ksztattowanie cen, w tym cen odsprzedazy oraz
sprzedaz ponizej kosztow w celu eliminacji konkurentow.

Jak udowodniono powyzej, przyjety sposob postgpowania PKN ORLEN S.A.
przeciwdziata uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji na rynku pltyndéw niezamarzajacych do chtodnic. Dzieje si¢ tak na skutek
nieadekwatnego oddziatywania na ksztaltowanie si¢ cen tych produktow.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. (sygn. akt
XVII Ama 26/99) ,,okre$lone zachowanie podmiotu, w stosunku do ktérego toczy sig
postgpowanie antymonopolowe, moze wyczerpywac¢ znamiona dwoch lub wigcej przepisow
powotanej ustawy (zbieg podstaw prawnych)”. W zwiazku z tym Prezes UOKiK dokonat
analizy, czy w rozpatrywanej sprawie praktyki ograniczajace konkurencje polegajace na
przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju

33 Por6éwnaj: Bishop, Simon; Walker, Mike. “The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application
and Measurement.” Londyn, Sweet & Maxwell, 1999 s. 222-223.
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konkurencji nie pozostaja w nierozerwalnym zwiazku z nieuczciwym ksztaltowaniem cen
w celu eliminacji konkurentéw

W doktrynie przyjmuje sig, ze nieuczciwym ksztaltowaniem cen jest m.in. strategia
walki konkurencyjnej stosowana przez dominujacego sprzedawce, zaktadajaca stosowanie
cen na tak niskim poziomie, ze réwnie efektywny konkurent, jednakze dysponujacy
mniejszymi zasobami finansowymi lub w mniejszym stopniu zdeterminowany by prowadzi¢
wojng cenowa, jest zmuszony do wyjscia z rynku lub zniechgcony do wejsScia na rynek.

Stanowisko, Ze ,.drapiezna” polityka cenowa przedsigbiorcy o pozycji dominujacej
moze stanowi¢ naduzycie pozycji dominujacej jest potwierdzone rOwniez w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, ktory stworzyl podstawowy test stuzacy ocenie
polityki cenowej dominanta. Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze sprzedaz ponizej Srednich
kosztéw zmiennych jest uwazana za naduzycie. Zalozenie, ze obnizenie ceny ponizej takich
kosztéw jest przejawem ,,drapieznictwa cenowego” wynika z faktu, ze przedsigbiorca nie ma
zadnego innego interesu w stosowaniu takich cen z wyjatkiem eliminacji konkurentow z
rynku, po to aby nastgpnie podnie$¢ ceny korzystajac z pozycji monopolistycznej.’*
Po drugie, Trybunatl podnidst, ze ceny ponizej srednich kosztow catkowitych ale powyzej
srednich kosztow zmiennych moga by¢ uwazane za naduzycie dopiero jezeli sa stosowane w
ramach planu wyeliminowania konkurentow. >

Z praktyka ograniczajaca konkurencj¢ poprzez stosowanie cen ponizej kosztéw
wytworzenie produktu w celu eliminacji konkurentéw mamy do czynienia w razie
kumulatywnego spelnienia nastgpujacych przestanek:

a) ponoszenia przez podmiot o pozycji dominujacej krotkoterminowych strat;

b) okreslenia, czy strategia podmiotu o pozycji dominujacej jest ukierunkowana
na wyeliminowanie konkurentow;

c) osiagnigcia dlugoterminowych korzysci przez podmiot o pozycji dominujace;j
pozwalajacych pokry¢ mu krotkotrwatle straty.

Ad a) Analiza ksztattowania si¢ kosztow zwiazanych z produkcja 1 sprzedaza ptynu
chlodniczego w stosunku do ceny plynu sprzedawanego przez PKN ORLEN S.A. wykazata,
ze w okresach: maj 1997 — wrzesien 1997, luty 1998 — kwiecien 1998, maj 2004 - sierpien
2004 oraz pazdziernik 2004 — listopad 2004 PKN ORLEN S.A. sprzedawal plyn do chtodnic
ponizej srednich kosztéw catkowitych (por. Wykres 7 ,,Porownanie ceny Petrygo z tacznym
kosztem jego wytworzenia w latach 1997-2005 (w PLN/tona) [Punkt 5 zatacznika nr 1 do
decyzji, zawierajacego informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa]). Aczkolwiek z
uwagi na przyjety przez Prezesa UOKIK dla oceny zmiennos$ci poszczegodlnych kosztow
okres jednego miesiaca wszystkie koszty wyprodukowania ptynu chtodniczego nalezato
zakwalifikowa¢ jako koszty zmienne to wypada rowniez zauwazy¢, ze linia obrazujaca ceng
,Petrygo” nie odbiega we wskazanych okresach w sposob razacy od linii oznaczajacej
ponoszone koszty na wytworzenie ptynu. Co wigcej straty Koncernu maja miejsce wytacznie
krétko, nie dtuzej niz cztery miesiace.

Ad b) Prezes UOKIK rozwazyl, czy przyjgta przez ORLEN strategia sprzedazy w
krotkich okresach ponizej wiasnych kosztéw jest stosowana w celu wypchnigcia innych
przedsigbiorcow z rynku. Zgodnie z tym co zostato powyzej przedstawione nalezy uznaé, ze
Koncern swoja polityke cenowa stosowat cyklicznie nie uzalezniajac jej od konkretnych
zdarzen rynkowych (takich jak na przyktad pojawienie si¢ nowego konkurenta). W toku
postgpowania administracyjnego nie udowodniono, ze Koncern dziala z zamiarem

34 Sprawa 1V/30.698 Engineering and Chemical Supplies (Epson and Gloucester) Ltd v. Akzo Chemie UK Ltd.
[1982] 1 C.M.L.R. 273; [1981] O.J. L 374/1.
35 Sprawa C-333/94P Tetra Pak International S.A. v. Komisja [1997] 4 CM.L.R. 662.
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wyeliminowania konkretnego przedsigbiorcy. Nie wykazano réwniez, by sprzedaz ponizej
wlasnych kosztow produkcji stanowita bezposrednia odpowiedz PKN ORLEN S.A. na
dziatania konkurentéw zagrazajace pozycji Koncernu na rynku plynéw chtodniczych. Nie
mozna ponadto stwierdzi¢ w niniejszej sprawie, ze PKN ORLEN S.A. prowadzil wojng
cenowa z konkurentami na rynku plynéw chtodniczych, ktérej bezposrednim efektem byto
wyjscie z rynku konkretnego przedsigbiorcy. Fakt, ze w latach 1997-2005 catkowita liczba
uczestnikow rynku ptynéw do chlodnic zmniejszytla si¢ o blisko 40% nalezy przede
wszystkim wigza¢ z dzialaniem ORLENu polegajacym na nieadekwatno$ci stosowanych cen
glikolu z cenami gotowego produktu czgsto na granicy oplacalnosci produkc;ji.

Zgodnie z zatozeniem przyjetym w orzecznictwie ETS nalezaloby uzna¢, ze ORLEN
decydujac si¢ na sprzedaz produktu ponizej S$rednich kosztéw zmiennych zmierzat
bezposrednio do eliminacji konkurentdéw. Oceniajac zamiar Koncernu nalezy jednak
ponownie podkresli¢, ze stosowana cena ,Petrygo” nie byla razaco nizsza od kosztéw
wytworzenia plynu oraz okresy jej stosowania nie byty dlugie. Nalezy takze zauwazy¢, ze de
facto byta nizsza od $rednich kosztow catkowitych, ktore z uwagi na przyjety przez Prezesa
UOKIK dla oceny zmiennoS$ci kosztow okres jednego miesiaca nalezato zakwalifikowac jako
srednie koszty zmienne. Ww. okres dla oceny zmienno$ci kosztow wynika z faktu
dysponowania przez Prezesa UOKiK danymi miesigczny. Wypada zauwazy¢ zatem, ze gdyby
Prezes UOKIK dysponowat w niniejszym postgpowaniu danymi rocznymi wysoko$¢ srednich
kosztéw zmiennych niewatpliwie uleglaby obnizeniu. Tym samym dla stwierdzenia
stosowania razaco niskich cen przez ORLEN niezbedne bylo wykazanie, ze ORLEN stosowat
je w celu eliminacji konkurentow.

Ad c) Ostatnia kwestia rozwazona przez Prezes UOKIiK byta mozliwo$¢ odzyskania
przez ORLEN poniesionych strat w krotkich okresach w perspektywie dlugoterminowe;.
Prezes UOKIiK stwierdzil, ze w dluzszym okresie (obejmujacym caty badany okres) PKN
ORLEN S.A. jest wigc w stanie z fatwoscia rekompensowac krotkoterminowe straty. Koncern
dziatajac niezaleznie od konkurentow i w petni panujac nad mechanizmami zachodzacymi na
rynku pltynéw chtodniczych ma mozliwos¢ (z ktorej czgsto korzysta) naktadania wysokiej
marzy na sprzedawany produkt i tym samym odzyskiwania ponoszonych strat, tym bardziej,
Ze nie sa to straty wysokie.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zdaniem Sadu Antymonopolowego (wyrok
z dn. 19 grudnia 1990 roku, XV Amr 7/90), z praktyka sprzedazy ponizej kosztow mamy
do czynienia jedynie woéwczas, gdy realizowana jest z zamiarem eliminacji konkurentow.
W sytuacji za$ nagromadzenia przez sprzedawce towaru, ktdorego nie moze zby¢ po cenach
zapewniajacych rentownos¢, zbycie towaru po cenie nizszej nie stanowi przejawu praktyki
ograniczajacej konkurencje. Gdyby zatem PKN ORLEN S.A. nie miat mozliwosci zbycia
glikolu, powstajacego w trakcie przerobu ropy naftowej, w innej formie niz pod postacia
ptynu do chtodnic, utrzymywanie przez Koncern zanizonej ceny ,,Petrygo” mozna by uznaé
za usprawiedliwione. Ustalony w toku postgpowania stan faktyczny jest jednak inny.
ORLEN dysponuje bowiem petna mozliwoscia sprzedazy glikolu. Zdaniem Prezesa UOKIK,
w wypadku wycofania si¢ Koncernu z produkcji ,,Petrygo”, na rynku ptynéw do chtodnic
powstataby luka, ktora zapetniliby badz nowi dostawcy, badz dotychczas istniejacy poprzez
zwigkszenie produkcji. Jedni 1 drudzy jednak zaopatrywaliby si¢ w glikol, jako podstawowy
komponent ptynéw do chlodnic — zbierajac powstala nadwyzke surowca. W $wietle
ustalonego stanu faktycznego nie budzi watpliwos$ci, ze dzialanie mechanizméw rynkowych
zostatlo w znacznym stopniu zdeformowane na skutek wyznaczania przez PKN ORLEN S.A.
ceny na wiodacy pod wzgledem wielkos$ci sprzedazy ptyn do chtodnic ,,Petrygo”, w sposob
catkowicie abstrahujacy od kosztu pozyskania glikolu monoetylenowego, a co za tym idzie
bez zwiazku z kosztem wytworzenia ptynu i ekonomiczna rzadkoscia zasobow dostgpnych
w gospodarce. Bezspornie ustalono rowniez, ze istniejaca konfiguracja cen ustalona pomigdzy
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rynkami plynéw do chlodnic i glikolu monoetylenowego ma w swej podstawie strukture obu
rynkéw skoncentrowana wokot Koncernu.

W toku niniejszego postgpowania nie udowodniono jednak, aby Koncern nieuczciwe
oddziatywat na ksztattowanie si¢ cen niezamarzajacego ptynu do chiodnic. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, ze w toku postgpowania antymonopolowego nie ustalono aby dziatania
PKN ORLEN S.A. byty zwiazane z konkretnym zdarzeniem rynkowym. Stosowania cen
ptynu ,,Petrygo” na poziomie nizszym niz $redni koszt catkowity jego wytworzenia nie mozna
rowniez bezposrednio powiaza¢ z wyjsciem danego przedsigbiorcy z rynku. Zebrany
w postgpowaniu materiat dowodowy nie pozwala rowniez na przypisanie Koncernowi
bezposredniego celu wyeliminowania okreslonych konkurentow.

Wobec powyzszego zarzut stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg,
o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez
naduzywanie pozycji dominujacej przez PKN ORLEN S.A. na krajowym rynku glikolu
monoetylenowego poprzez nieuczciwe oddziatywanie na ksztaltowanie si¢ cen
niezamarzajacego ptynu do chtodnic na skutek nieuwzgledniania przy ustalaniu ceny ptynu
niezamarzajacego do chtodnic ,,Petrygo”, wzrostu ceny glikolu monoetylenowego -
podstawowego surowca do produkcji tego ptynu, w celu eliminacji konkurentéw nalezy uznaé
za nieudowodniony.

C) Praktyka ograniczajqca konkurencje naruszajqcq zakaz, o ktorym mowa
w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow polegajqca na
naduzywaniu pozycji dominujqcej przez Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. z siedzibq w
Plocku na krajowym rynku glikolu monoetylenowego poprzez ustalanie cen na glikol
monoetylenowy w sposob umozliwiajqcy osiqganie nieuzasadnionych korzysci

Zgodnie z art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
za praktyki ograniczajace konkurencjg uznaje si¢ naduzywanie pozycji dominujacej na rynku
poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw umoéw, przynoszacych przedsigbiorcy
narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci.

W analizowanej sprawie Prezes Urzedu badal pod katem naruszenia art. 8 ust. 1 1 ust.
2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw narzucony przez PKN ORLEN S.A.
odbiorcom krajowym glikolu monoetylenowego sposob ustalania ceny tego produktu za
posrednictwem okreslonej formuty cenowe;.

Dla stwierdzenia praktyki monopolistycznej z art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 konieczne
jest taczne spetienie nastgpujacych przestanek:

a) narzucenie warunkéw umowy przez podmiot dominujacy kontrahentowi;
b) uciazliwy charakter warunkéw umowy;
c) osiagnigcie nieuzasadnionych korzysci.

Ad a) Narzucenie ucigzliwych warunkéw umowy musi mie¢ charakter przymusowy,
wymuszony przez podmiot dominujacy posiadana sita rynkowa. W praktyce rodza sie
watpliwosci, czy dany uciazliwy warunek umowy jest narzucony kontrahentowi, czy tez
zostal dobrowolnie wynegocjowany w ramach zasady swobody umoéw, w granicach
okreslonych w art. 353" k.c. Narzucanie warunku ma miejsce wowczas, gdy dominant
wykorzystujac sytuacj¢ przymusowa kontrahenta, wynikajaca z braku rzeczywistych
alternatyw na rynku, wymusza na nim okre$lone zachowanie. Bez znaczenia w takim
wypadku jest, ze w sferze cywilnoprawnej dochodzi do ztozenia zgodnego oswiadczenia woli
stron, co konstytuuje zawarcie umowy, istotne jest natomiast, ze brak jest wewngtrznej
zgodnosci (akceptacji) stron dla treSci umowy, ktora jest obiektywnie umowa
nierownoprawna. Do narzucania warunkow umowy moze dochodzi¢ zaréwno w drodze
dziatania (aktywnego narzucania warunkéw w negocjacjach), jak réwniez zaniechania
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(w wyniku odmowy podejmowania jakichkolwiek negocjacji w przedmiocie spornych
kwestii). Co do zasady przyjmuje sig¢, ze o narzuceniu warunkow kontraktu przez dominanta
mozna moéwi¢ wowczas, gdy kontrahent przynajmniej podjat probe negocjacji zmierzajacych
do zmiany zaproponowanych mu przez dominanta warunkéw. W pismiennictwie podnosi sig,
ze w kazdej sytuacji konieczne jest wykazanie si¢ przez kontrahentéw dominantow
aktywno$cia w negocjacjach oraz brakiem elastyczno$ci u dominantéw w akceptowaniu
warunkéw umownych respektujacych stuszne interesy obu stron’®.

W przedmiotowe sprawie Prezes UOKIK zbadat, czy ORLEN przestrzega ustalonego
przez siebie sposobu wyznaczania ceny glikolu. Analiza Wykresu 3 ,,Poréwnanie cen
krajowych glikolu z dopuszczalnym pasmem odchylen od warto$ci formuly cenowej w
okresie 1997-2005” [Punkt 4 zalacznika nr 1 do decyzji, zawierajacego informacje stanowiace
tajemnicg przedsigbiorstwa] dostarcza wniosku, ze krajowa cena bazowa MEG dos¢ $cisle
podaza za indeksem C (wartoscia formuly). Zarazem wyraznie widoczny jest efekt
op6znienia, ktory sprawia, ze cena MEG ,,wypada” z dopuszczalnego zakresu wahan. Ma to
miejsce zwlaszcza przy duzych fluktuacjach, gdy zmiana ceny MEG nie nadaza za wahaniami
indeksu formuly. Jest to zdeterminowane mechanizmem ustalania ceny, ktory zaklada, ze
czestsze niz kwartalne dostosowanie ceny ma miejsce dopiero po przekroczeniu granicy +/-
5%. Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze Koncern od 1997 roku ksztaltowal ceng na
produkowany w swych zaktadach glikol w powiazaniu ze zmianami wartosci indeksu
formuly. Ponadto nalezy wskazaé, ze ORLEN w toku postgpowania nie kwestionowat
stosowania ceny bazowej glikolu w sprzedazy krajowej ustalanej w oparciu o wartos$¢
formuty, co jako fakt niezaprzeczony przez strony postgpowania, nalezy uznaé¢ za
udowodnione. Powyzsze oraz wyniki przeprowadzonego badania pozwolily Prezesowi
UOKIK na stwierdzenie, ze Koncern rzeczywiscie wyznacza ceng glikolu na rynek krajowy
wedtug przyjetej formuty.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze sita rynkowa Koncernu stawia go w stosunku do
swoich kontrahentow w pozycji uprzywilejowanej i daje mu przewage w negocjacjach.
Jednak nie ma w niniejszej sprawie dowodow na proby negocjacji ze strony kontrahentow
Koncernu w kwestii zmiany sposobu ustalania ceny, a w przypadku, gdy ze strony
kontrahenta nie sa podjete zadne proby negocjacji zmierzajacych do zmiany przedmiotowych
propozycji warunkow, przedsigbiorcy — jak juz wskazano wyzej] — nie moze zostaé
postawiony zarzut narzucania tych warunkéw. W sensie prawnym relacje migdzy ww.
podmiotami zawieszaja si¢ bowiem na etapie propozycji warunkow umowy bez implikacji
negocjacyjnych.

Whioskodawca nie wskazuje, aby w wieloletnich kontaktach z ORLEN-em wykazywat
si¢ jakakolwiek aktywnos$cia negocjacyjna. Wydaje sig, ze Wnioskodawca, a takze inni
kontrahenci ORLEN-u uznali, ze zawarty kontrakt ma charakter adhezyjny. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny narzucanie warunkow w tzw. umowach adhezyjnych stanowi wyjatek
od zasady obowiazku wykazywania podejmowania prob negocjacji. W przypadku takich
umoéw wystarczajaca przestanka uznania, ze nastgpuje narzucanie warunkdéw umowy jest
oferowanie ich przez dominanta w stosunkach danego rodzaju. Jednak, z obiektywnego
punktu widzenia, trudno jest uzna¢ umowe proponowana przez ORLEN za posiadajaca
charakter adhezyjny. Nie mozna jej bowiem porownaé¢ do typowych uméw adhezyjnych
jakim sa np. ustugi o charakterze powszechnym, a negocjacji dotyczace wysokos$¢ opustu od
ceny bazowej, przyznawanego przez ORLEN w zalezno$ci od wielkoséci odbioru glikolu
przez poszczegolnych przedsigbiorcow, tylko potwierdzaja taka oceng.

Tak wigc, Prezesa Urzedu nie moze uzna¢ za spelniong przestanke ,,narzucania” z art. 8

36 (por. E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, komentarz, Twigger 2002,
s.118).
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ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad b) Za uciazliwy warunek umowy nalezy uznaé¢ kazde z postanowien umowy
oznaczajace dla jednej ze stron umowy cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych
w stosunkach danego rodzaju. Ustalenia te powinny by¢ dokonywane wedhug kryteriow
obiektywnych. Dokonujac analizy uciazliwo$ci warunkow umowy nalezy rozwazy¢, czy w
hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku wilasciwym, a wigc istnienia
rzeczywistej swobody zawierania umoéw i ksztattowania ich tre$ci, dominant bylby w stanie
wynegocjowac takie postanowienia umow.

W zwiazku z tym, przedmiotem przeprowadzonej przez Prezesa UOKIiK analizy byta
przede wszystkim kwestia zasadno$ci konstrukceji przyjetej w Koncernie formuty cenowej,
a zatem analiza poszczegdlnych zmiennych rynkowych wchodzacych w sktad formuty
cenowej na glikol monoetylenowy [Punkt 8 zalacznika nr 1 do decyzji, zawierajacego
informacje stanowigce tajemnice¢ przedsi¢biorstwal.

Jednak nie mozna tutaj pominaé stanowiska orzecznictwa antymonopolowego,
zgodnie z ktoérym kalkulacje cen oparte na czynnikach obiektywnych i subiektywnych
i nawiagzujace do cen na rynkach $§wiatowych, w pelni konkurencyjnych, sa rownoprawne
w stosunku do innych typow kalkulacji, np. kosztowej. Sad Antymonopolowy stwierdzit,
ze dlatego odejscie od kalkulacji kosztowej na rzecz innej nie moze by¢ samo przez si¢
uznane za praktyke monopolistyczna®’. Formuta cenowa przyjeta przez ORLEN jest jednym z
funkcjonujacych w ekonomii rozwigzan w stosunkach z kontrahentami polegajacych na
kontraktach dtugoterminowych. Cho¢ argumenty Koncernu przedstawione w trakcie
postgpowania sa - zdaniem Prezesa UOKIK - niezasadne to jednak nie sposob przyjac, iz w
warunkach konkurencyjnych omawiana formuta cenowa bytaby nie do przyjecia a wszystkie
transakcje mialyby charakter np. spotowy. Wskazywanie zatem innych wariantow formuty
cenowej, 0 czym mowa jest w zalaczniku nr 1 (pkt 8) jest zatem mozliwe, lecz z punktu
widzenia orzecznictwa antymonopolowego niezasadne.

Tak wigc, w opinii Prezesa Urzedu, nie ma podstaw do uznania formuty cenowej za
ucigzliwy warunek umowy.

Ad c) Osiagane przez przedsigbiorc¢ stosujacego praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ zart. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem ucigzliwych warunkow umoéw narzuconych
kontrahentowi. Nieuzasadnione korzysci powinny by¢ osiagane kosztem kontrahenta
1 pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi
ucigzliwymi warunkami umowy.

W kontekscie przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy na przedstawiona wczesniej
asymetri¢ pomigdzy Koncernem i odbiorcami w rozktadzie kosztoéw zwiazanych z przyjgta
formuta cenowej. Prezes UOKIK wykazal, ze przyjety mechanizm ustalania cen krajowych na
glikol preferuje interes ekonomiczny PKN ORLEN S.A. Nie ulega watpliwosci,
ze stosowanie przyjetej formuty cenowej jest dla ORLEN-u korzystne, co wynika chociazby
z wykresu 8 zatacznika nr 1. Jednak nie mozna czyni¢ zarzutu z faktu, ze jakikolwiek
przedsigbiorca dzialajacy na rynku begdzie proponowal i przyjmowat warunki dla siebie
korzystne. Jest to dziatanie catkowicie racjonalne z ekonomicznego punktu widzenia, a taki
wlasnie rachunek ekonomiczny czyniony jest rowniez przed przedsigbiorcow posiadajacych
pozycj¢ dominujaca na rynku, w tym wypadku ORLEN. Nie mozna tez pominac,
iz w krotkich okresach czasu formuta przyjeta przez ORLEN jest dla koncernu mniej
korzystna (vide wykres 8 w zataczniku nr 2).

Prezes UOKIiK wskazat w niniejszej decyzji - jak stwierdzono wyzej — ze mozna
zaproponowa¢ inne formuty tlumiace wahania formuly, na co powotuje si¢ ORLEN dla
uzasadnienia stosowania przyj¢tej formuty. Rozwiazania te bylyby mniej korzystne dla

37 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 14 grudnia 2004r. (sygn. akt XVII Ama 65/00)
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Koncernu, gdyz zawarcie w formule cenowej notowan kontraktowych stuzy jego interesowi
ekonomicznemu. Jednak takiego dziatania nie mozna, w ocenie Prezesa, uzna¢ - wobec
wykazania braku uciazliwosci po stronie kontrahentéw - za probg osiagania nieuzasadnionych
korzysci.

Tym samym zarzut stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktorym mowa
w art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacy na
naduzywaniu pozycji dominujacej przez PKN ORLEN S.A. na krajowym rynku glikolu
monoetylenowego poprzez ustalanie cen na glikol monoetylenowy w sposéb umozliwiajacy
osiaganie nieuzasadnionych korzysci nalezy uzna¢ za udowodniony.

VI. Interes publiczny

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do dziedziny prawa publicznego,
a prawo to ma na celu ochrong interesu ogoélnospolecznego. Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1
tej ustawy, okresla ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowane
w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i1 konsumentow. W czasie
postgpowania i przy wydawaniu decyzji Prezes Urzedu jest tym samym rzecznikiem interesu
publicznego. Wynika to rowniez z jego zadan w strukturze administracji publicznej — m.in.
z art. 7 k.p.a. Decyzja administracyjna moze bowiem dotyczy¢ nie tylko stron, lecz jej skutki
moga rozciaga¢ si¢ takze na inne osoby — osoby fizyczne, jednostki organizacyjne
(B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
1996, s. 57). W rozstrzyganych przez Prezesa Urze¢du postgpowaniach zasadnym jest zatem
ustalenie, czy nastapito naruszenie interesu publicznoprawnego.

Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym
i statym. Publicznoprawny charakter ustawy oznacza, ze nie wszystkie zachowania
przedsigbiorcow 1 ich zwiazkow, nawet formalnie podlegajace literze prawa, uzasadniaja
uruchomienie przewidzianych przez nig instrumentéw. Powinno to nastgpowaé tylko
wowczas, gdy w nastgpstwie zachowan naruszajacych ustaweg zagrozony jest interes
ogolnospoleczny. Naruszenie za$ tego interesu ma miejsce wowczas, gdy skutkami dzialan
sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie gdy te
dzialania wywoluja na rynku inne niekorzystne zjawiska (por.. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 24 stycznia 1991 r., sygn. akt XV Ama 8/90; S. Gronowski:
Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 1-2). Pojgcie naruszenia interesu
publicznoprawnego nie moze by¢ jednak pojmowane w sposoéb mechaniczny i oceniane
ilosciowo.

W niniejszej sprawie dowiedziono, ze PKN ORLEN S.A. stosuje praktyki ograniczajace
konkurencj¢ wptywajac w sposob istotny na stan konkurencji na krajowym rynku glikolu
monoetylenowego oraz krajowym rynku plynéw chtodniczych. Dziatania PKN ORLEN S.A.
wywieraja negatywny skutek na stan konkurencji na rynku i obnizaja konkurencyjno$¢ innych
przedsigbiorcow, ktorzy chcieliby rozwija¢ dziatalno$¢ w zakresie produkcji 1 sprzedazy
ptynéw chtodniczych oraz powoduja nieuzasadniony wzrost kosztow dzialalno$ci innych
odbiorcéw glikolu.

W tym stanie rzeczy bezsprzeczne jest w ocenie Prezesa Urzg¢du, ze w niniejszej
sprawie doszto do naruszenia interesu publicznego.

VII. Kara pieni¢zna.
Stosownie do art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzgdu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna

w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit
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si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 6
1 art. 7, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 8.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow wprowadzita zasadg fakultatywnosci kar
naktadanych przez Prezesa Urz¢du na przedsigbiorcow, ktdrzy dopuscili si¢ naruszenia
zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. W przypadku stwierdzenia
naruszenia przez przedsigbiorcg zakazu praktyk, o ktérym mowa w art. 5 lub 8 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg kare
pieni¢zna.

W niniejszej decyzji Prezes UOKiK dowiddl naruszenia przez PKN ORLEN S.A.
okreslonego w art. 8 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazu
naduzywanie przez PLN ORLEN S.A. pozycji dominujacej na krajowym rynku glikolu
monoetylenowego poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji.

Okolicznosci naruszenia przez PKN ORLEN S.A. zakazu praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ w pelni uzasadniaja nalozenie kary pienigznej. Skuteczne oddziatywanie na
ksztattowanie si¢ zachowania tego przedsigbiorcy zgodnie z regutami konkurencji wymaga,
by w przypadku stwierdzonego w niniejszej decyzji stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ nalozy¢ na niego kar¢ pieni¢zna, o jakiej mowa w art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naktadajac karg pieni¢zna okreslona w art. 101 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy Prezes Urzedu
wzial pod uwage konieczno$¢ spelnienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, Ze
okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumyslnie. Koniecznos¢
brania pod uwage przestanki winy w przypadku stosowania kar pieni¢znych okreslonych
w art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika bezposrednio
nie tylko z tresci tego przepisu, ale rowniez pozostaje w zgodzie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r.; sygn. U.
7/93). Jest to réwniez zbiezne z zasadami stosowania kar pieni¢znych, ktore obowiazuja we
wspolnotowym prawie konkurencji. Zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Rady Unii
Europejskiej z dnia 16 grudnia 2002 r. (Dz. Urz. UE nr L 1 z dnia 4 stycznia 2003 r.) Komisja
moze w drodze decyzji natozy¢ kare pienigzna na przedsigbiorcow lub zwiazki
przedsigbiorcow, jezeli umyslnie lub nieumyslnie naruszaja zakazy okreslone w art. 81 lub 82
TWE.

Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomos$ci i przestrzegania norm prawa ciazy tym
bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak PKN ORLEN S.A.
Podmioty profesjonalnie dzialajace na rynku powinny mie¢ mozliwos¢ przewidzenia,
ze podejmowane przez nie dziatania beda uznane przez Prezesa UOKIK za praktyke
ograniczajaca konkurencje¢ i nie moga skutecznie dowodzi¢ braku $wiadomos$ci naruszenia
zakazu naduzywania pozycji dominujace;.

W ocenie Prezesa UOKIiK, okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze dziatanie skarzonej spotki
miato charakter umyslny. Opisane w niniejszej decyzji zachowanie PKN ORLEN S.A.
w zakresie ustalania ceny plynu niezamarzajacego do chtodnic nie mogly si¢ temu
przedsigbiorcy kojarzy¢ z niczym innym, jak tylko z nieuchronnoscia naruszenia art. 8 ust. 1
12 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Mialy one oczywiscie na celu
wpltywanie na konkurencj¢ na rynku plynow do chilodnic wskutek naduzywania silnie
dominujacej pozycji PKN ORLEN S.A. na innym rynku.

Ustalanie ceny ptynu niezamarzajacego do chtodnic ,,Petrygo” w sposéb nieadekwatny
do wzrostu ceny glikolu monoetylenowego, bedacego podstawowym surowcem do produkcji
tego ptynu, wynika z intencji PKN ORLEN S.A. wplywania na uksztaltowanie si¢ struktury
rynku plynéw niezamarzajacych do chlodnic w sposob dla siebie mozliwie najbardziej
korzystny. W ocenie Prezesa Urzg¢du, dziatanie ORLEN S.A. dokonywane jest ze
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swiadomoscia jego antykonkurencyjnych skutkow wzgledem konkurentow. Fakt stosowania
cen plynu ,,Petrygo” ponizej catkowitych kosztéw zmiennych wskazuje na strategi¢ PKN
ORLEN S.A. eliminowania konkurentow. Jako profesjonalny uczestnik rynku, Koncern musi
zdawac¢ sobie sprawe z mozliwych skutkow nienaktadania wystarczajacej marzy na pokrycie
kosztéw wytworzenia ptynow chtodniczych w postaci wychodzenia innych przedsigbiorcéw
z rynku.

Art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw przewiduje
mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorceg kary pieni¢znej w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenie kary. Ustawa
nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary nakladanej przez Prezesa UOKIK, ktory
decyduje o tym w kazdym konkretnym przypadku, kierujac si¢ zalozeniem, ze sankcja musi
spetnia¢ zardwno funkcjg represyjna, jak i prewencyjna (dyscyplinujaca).

Przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, o ktérych mowa w art. 101-103, Prezes
UOKiK powinien wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$¢
uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy (art. 104 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow). Niezbedne jest wzigcie pod uwage wagi naruszenie przez przedsigbiorcg
konkurencji rozumianej jako stopien szkodliwos$ci zarzucanego czynu (por. wyroki SOKiK
z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt XVII Ama 46/03; z dnia 21 marca 2005 r., sygn. akt XVII
Ama 16/04 oraz z dnia 23 czerwca 2005 r., sygn. akt XVII Ama 44/04). Do kryteriow
majacych wplyw na wysoko$¢ kary pienigznej zalicza si¢ stopien zagrozenia interesu
publicznoprawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt |
CKN 793/98).

Ustalajac w niniejszej sprawie wysokos$¢ kary pienig¢znej za naruszenie przez PKN
ORLEN S.A. konkurencji Prezes UOKiK uznal, Ze wage naruszenia konkurencji nalezy
ustali¢ w oparciu o kryteria obiektywne, pozwalajace okresli¢ rzeczywisty wptyw naruszenia
przepisow ustawy na konkurencjg. Zdaniem Prezesa UOKIiK, wzigte pod uwage kryteria
przesadzaja o uznaniu dziatania PKN ORLEN S.A. za powazne naruszenia konkurencji.

O zasadnosci takiego zakwalifikowania kwestionowanej praktyki spotki przesadzaja
nastgpujace okolicznosci:

e  praktyka ograniczajaca konkurencj¢ PKN ORLEN S.A. ujawnia si¢ na znacznym
obszarze — oddziatluje bowiem na rynek ptynéw do chtodnic, ktory w aspekcie geograficznym
ma wymiar krajowy i obejmuje cale terytorium Polski;

. na oceng wagi stosowanej przez PKN ORLEN S.A. praktyki ograniczajacej konkurencje
$wiadczy réwniez superdominujaca pozycja spoitki na rynku wlasciwym w sprawie oraz
zajmowanie pozycji dominujacej na rynku plynéw do chtodnic, na ktéry praktyka PKN
ORLEN S.A. oddziatuje. Spoitka jest nieuniknionym dostawca surowca decydujacego o cenie
produktu finalnego oraz dysponentem podstawowej sieci dystrybucji ptynéw chtodniczych.
Wszystkie te elementy wskazuja na przywodztwo cenowe PKN ORLEN S.A. na rynku
ptynéw chtodniczych. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na mozliwos$¢ znacznego wptywania
na zachowania rynkowe konkurentéw spoiki;

. w $wietle orzecznictwa antymonopolowego okolicznoscia wplywajacego na wymiar
kary pienig¢znej jest okres stosowania praktyki (por. wyroki SOKiK z dnia 7 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt XVII Ama 46/03; z dnia 21 marca 2005 r., sygn. akt XVII Ama 16/04; z dnia 4 maja
2006 r., sygn. akt XVII AmA 119/04). W rozpatrywanej sprawie Prezes UOKiK uwzglednit,
ze stosowanie przez PKN ORLEN S.A. praktyki ograniczajacej konkurencj¢ ma charakter
dhlugotrwaty. W niniejszej decyzji dowiedziono, ze skarzona praktyka byla stosowana przez
blisko dziesigcioletni okres, ktéry swoim badaniem objat Prezes UOKIK;

o stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencj¢ w tak dlugim okresie musiato
skutkowaé trwalym zaburzeniem konkurencji i prawdopodobnie nieodwracalnymi skutkami
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rynkowymi;

. wysokos¢ naktadanej kary pienigznej powinna uwzglednia¢ szeroko$¢ kregu
podmiotow, na ktérych wplywa dana praktyka ograniczajaca konkurencj¢ (por. wyroki
SOKIiK z dnia 17 czerwca 2004 r., sygn. akt XVII Ama 39/03 oraz z dnia 21 marca 2005 r.,
sygn. akt XVII Ama 16/04). W niniejszej sprawie praktyka PKN ORLEN S.A. oddziatuje na
stan konkurencji na calym krajowego rynku ptynéw do chtodnic;

. praktyka stosowana przez PKN ORLEN S.A. wywiera niekorzystne skutki dla
przedsigbiorcow konkurujacych ze spotka na rynku ptynéw do chtodnic. Skutkiem umys$lnego
dziatania PKN ORLEN S.A. jest powstanie barier wej$cia na rynek pltynéw do chtodnic.
Nowi przedsigbiorcy nie sa w stanie sprosta¢ konkurencji z PKN ORLEN S.A., gdyz ten w
sposOb  nieuczciwy wykorzystuje swoja dominujaca pozycje na rynku glikolu
monoetylenowego, bezposrednio powiazanym z rynkiem ptynéw do chtodnic. Manipulujac
cenami podstawowego sktadnika produkcji ptynu do chtodnic PKN ORLEN S.A. moze
dowolnie okresla¢ warunki konkurowania;

o dzialanie PKN ORLEN S.A. nie tylko utrudnia wejscie na rynek ptyndéw do chtodnic
nowych konkurentow, ale takze nieuczciwie ogranicza mozliwos¢ skutecznego konkurowania
przedsigbiorcom juz na nim dzialajacym. W uzasadnieniu decyzji dowiedziono, ze dziatanie
PKN ORLEN S.A. wywarto faktyczny, negatywny dla struktury rynkowej, efekt. W jego
wyniku przedsigbiorcy réwnie efektywni jak PKN ORLEN S.A., nie dysponujacy jednak
zapleczem finansowym, jakim dysponuje Koncern, nie maja mozliwosci uzyskania
jakiejkolwiek marzy lub nawet sa zmuszeni do sprzedazy ze strata, stajac przed wyborem
wycofania si¢ z rynku lub wytwarzania ptynu do chtodnic przez pewien czas ze strata w
nadziei, ze Koncern podniesie ceng swego produktu. Tym samym PKN ORLEN S.A.,
swobodnie manipulujac cenami glikolu i ptynu, ma mozliwo$¢ wypierania z rynku réwnie
efektywnych podmiotéw zajmujac ich udziat w rynku. Rekompensowanie poniesionych strat
krétkoterminowych w dtuzszym okresie czasu prowadzito do ponoszenia dodatkowych
kosztow przez odbiorcow finalnych plyndéw chtodniczych czyli stanowito koszt spoteczny.

Naktadajac na PKN ORLEN S.A. karg pienigzna we wskazanej wyzej wysokosci Prezes
UOKiK wrzial takze pod uwage istnienie po stronie tego przedsigbiorcy okolicznoS$ci
lagodzacych i obcigzajacych.

Za obciazajaca uznal Prezes UOKIiK okoliczno$¢, ze — jak wykazano wyzej — spotka
PKN ORLEN S.A. stosowala praktyke ograniczajaca konkurencj¢ umyslnie.

W $wietle orzecznictwa antymonopolowego na wysoko$¢ natozonej kary pienig¢znej
wptyw ma okoliczno$¢ braku wczesniejszych naruszen prawa konkurencji przez karanego
przedsigbiorcg (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24 listopada 2005, sygn. akt VI ACa
361/05). Wobec PKN ORLEN S.A. nie stwierdzono dotad prawomocnie stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencjg. Prezes UOKiK uwzglednit t¢ przestankg jako okoliczno$¢
tagodzaca.

Zarazem Prezes UOKIK zwazyl, ze w $wietle orzecznictwa antymonopolowego na
obnizenie wysokosci kary moze wptywac zaniechanie przez przedsigbiorcg zarzucanej
mu praktyki (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 16 listopada 1994 r., sygn. akt XVII
Amr 31/94). Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi jednak taka okolicznos¢.
Od momentu wszczgcia postgpowania w rozpatrywanej sprawie PKN ORLEN S.A. nie
zmienit bowiem zachowania, ktére uznano za naruszajace art. 8 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Okreslajac wysokos$¢ kary pienigznej dla PKN ORLEN S.A. Prezes UOKiK wyszedt
z zalozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zardwno represyjny, jak i1 prewencyjny,
przyczyniajac si¢ do zapewnienia trwalego zaniechania naruszania przez spotke w przysztosci
regut konkurencji.
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Prezes UOKIiK wuznal, ze aby skutecznie zapobiega¢ probom pojawienia sig
w przysztosci niekorzystnych zjawisk, naktadana kara pieni¢zna musi by¢ ostrzezeniem
odczuwalnym. Organ antymonopolowy uwzglednit w ten sposéb wnioski ptynace
z orzecznictwa antymonopolowego. W jego $wietle kara pienigzna moze spetni¢ swoj cel
prewencyjny tylko wowczas, gdy powoduje u danego przedsigbiorcy odczuwalna dolegliwosé
finansowa (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 6 pazdziernika 2005 r., sygn. akt VI Aca 208/04;
wyrok SOKiK z 21 marca 2005 r., sygn. akt XVII Ama 16/04). Nakladana kara powinna
zatem uwzglednia¢ potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy stosujacego zakazana praktyke
antykonkurencyjna (wyroki Sadu Antymonopolowego z dnia 12 lutego 1998 r., sygn. akt
XVII Ama 55/98 1 z dnia 14 listopada 2001 r., sygn. akt XVII Ama 111/00).

Wobec powyzszego, majac na uwadze znaczny stopien naruszenia interesu publicznego,
a takze uwzgledniwszy okoliczno$ci wskazane wyzej, organ antymonopolowy postanowit
nalozy¢ na spotke PKN ORLEN S.A. karg w wysokos$ci 14.000.000 z1 (stownie: czternascie
milionéw zlotych).

Okreslajac wysoko$¢ natozonej kary pienigznej Prezes UOKIK wzial pod uwage, ze
zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kara pieni¢zna
za naruszenie art. 8 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw nie moze przekracza¢ 10%
przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorcg w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenie kary.

Jak wynika z rachunku zyskow i strat stanowiacego czg$¢ raportu rocznego za rok 2005,
PKN ORLEN S.A. osiagnal za ten rok przychody ogotem w wysokosci 41.188.267.000
ztotych (dane te sa podawane przez Koncern do publicznej wiadomosci m.in. pod adresem
internetowym: www.orlen.pl).

Ustalajac  wysoko$¢ kary pienigznej Prezes UOKIK uznal, Ze miarodajne jest
odniesienie wysokosci kary pienigznej na PKN ORLEN S.A. do wartos$ci sprzedazy tej spotki
uzyskanej w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenie kary na rynku wiasciwym
w sprawie, tj. krajowym rynku glikolu monoetylenowego oraz w zakresie sprzedazy plynow
chtodniczych. Uzasadnia to okoliczno$¢, ze PKN ORLEN S.A. dziala na szeregu rynkow
wlasciwych, natomiast skarzona praktyka dotyczy naduzywania pozycji dominujacej na tylko
jednym z nich (krajowym rynku glikolu monoetylenowego). Praktyka spotki bezposrednio
oddziatuje na tylko jeden rynek — krajowy rynek sprzedazy pltynéw do chtodnic.

Wedlug informacji przekazanych przez PKN ORLEN S.A. w 2005 r. spotka osiagneta
na rynku polskim przychody ze sprzedazy glikolu monoetylenowego w wysokosci [Punkt 9
zalacznika nr 1 do decyzji, zawierajacego informacje stanowiace tajemnice
przedsigbiorstwa] Natomiast przychéd PKN ORLEN S.A. ze sprzedazy plynow
chlodniczych w 2005 r. wyniost [Punkt 10 zalacznika nr 1 do decyzji, zawierajacego
informacje stanowigce tajemnice¢ przedsi¢biorstwal.

Tym samym nalozona na PKN ORLEN S.A. kara pienig¢zna wynosi jedynie 0,4% kary
maksymalne] przewidzianej za naruszenie zakazu okre$lonego w art. 8 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Kara ta stanowi zarazem [Punkt 11 zalacznika nr 1 do decyzji,
zawierajacego informacje stanowigce tajemnice¢ przedsigbiorstwa] wartosci sprzedazy
PKN ORLEN S.A. na rynku wtasciwym w sprawie w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok natozenia kary i [Punkt 12 zalacznika nr 1 do decyzji, zawierajacego informacje
stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa] jej przychodu ze sprzedazy ptynéw chtodniczych
w 2005 1.

W swietle wskazanych wyzej okoliczno$ci, natozenie przedmiotowej kary, jak i jej
wysoko$¢, jest w pelni uzasadnione.

Biorac powyzsze pod uwagg, orzeka si¢ jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
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w zwiazku z art. 479%® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — kare
pienigzna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie nr:

NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Otrzymuja:

Adw. Marek Tadeusiak

petnomocnik spotki

Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A.

w Plocku

Kancelaria Adwokacka Prawa Konkurencji
ul. Zurawia 7/9

91-455 1.6dz

Pan Edward Marciniak
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Handlowe ,,Chemia-Bomar”
49-125 Skorogoszcz
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	RWA-41-2/05/PA/MM
	I. Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji  i konsumentów (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080, zm. Dz. U. z 2006 r., Nr 157, poz. 1119) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego na wniosek Pana Edwarda Marciniaka prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe „Chemia – Bomar” w Skorogoszczy  
	- działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	II. Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji  i konsumentów  oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego na wniosek Pana Edwarda Marciniaka prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe „Chemia – Bomar”  w Skorogoszczy  
	- działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	III. Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów  oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego na wniosek Pana Edwarda Marciniaka prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe „Chemia – Bomar” w Skorogoszczy  
	- działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	IV. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego na wniosek Pana Edwarda Marciniaka prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe „Chemia – Bomar” w Skorogoszczy  
	- działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów:  
	 
	 
	UZASADNIENIE 
	 
	Do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów – Delegatura w Warszawie wpłynął wniosek Pana Edwarda Marciniaka prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe „Chemia-Bomar” w Skorogoszczy (dalej: „Wnioskodawca”, „Przedsiębiorca” lub „Chemia-Bomar”) z dnia 26 lipca 1999 r. o wszczęcie postępowania administracyjnego w sprawie nakazania Polskiemu Koncernowi Naftowemu ORLEN S.A. z siedzibą w Płocku (dalej: „Koncern”, „PKN ORLEN S.A.” lub „ORLEN”)  zaniechania praktyk ograniczających konkurencję polegających na nieuczciwym kształtowaniu cen glikolu monoetylenowego i płynu do chłodnic „Petrygo”. Ww. wniosek został uzupełniony pismami z dnia 16 lipca 1999 r., z dnia 23 sierpnia 1999 r. oraz z dnia 9 września 1999 r. 
	Po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego wszczętego na wniosek Pana Edwarda Marciniaka prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe „Chemia – Bomar” w Skorogoszczy, Prezes UOKiK w dniu  19 lipca 2000 r. wydał decyzję, w której:  
	Również w doktrynie subsydiowanie w celach konkurencyjnych przez przedsiębiorcę działalności gospodarczej na konkurencyjnym rynku wpływami uzyskiwanymi z innych rynków produktowych i terytorialnych, na których przedsiębiorca posiada pozycję dominującą uznaje się za nieuczciwe oddziaływanie na kształtowanie się cen. W literaturze wskazuje się bowiem, że konkurent takiego przedsiębiorcy, funkcjonując na znacznie mniejszych rynkach produktowych i terytorialnych, nie ma możliwości prowadzenia analogicznej strategii konkurencji (Zob.: S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1999, C.H. BECK, Wyd.2, str. 214-215).  
	Krótkofalowe straty ORLEN-u na rynku płynów są jednak zgodne z długofalowym interesem ekonomicznym Koncernu. Tworzą bowiem możliwość utrzymywania swoich udziałów rynkowych na rynku płynów chłodniczych i osiągania zwiększonej marży zysku. Analiza danych dotyczących wielkości sprzedaży ORLEN-u na rynku glikolu oraz płynów pozwala na stwierdzenie, że możliwość manipulowania w znacznym zakresie wielkością podaży płynu na rynku oraz wysokością jego cen umożliwia Koncernowi niezależny od konkurentów wybór zaangażowania na obu rynkach powiązanych w celu maksymalizacji zysku. ORLEN jest w stanie z łatwością zmienić zainteresowanie w wielkości sprzedaży na poszczególnych rynkach w zależności od ceny, którą jest w stanie uzyskać. Analiza Wykresu 1 [Punkt 2 załącznika nr 1 do decyzji, zawierającego informacje stanowiące tajemnicę przedsiębiorstwa], Wykresu 2 [Punkt 3 załącznika nr 1 do decyzji, zawierającego informacje stanowiące tajemnicę przedsiębiorstwa] i Wykresu 5 [Punkt 4 załącznika nr 2 do decyzji, zawierającego informacje stanowiące tajemnicę przedsiębiorstwa], prowadzi do wniosku,  że w momencie wzrostu ceny MEG ORLEN zwiększa sprzedaż krajową MEG, gdzie ma możliwość uzyskania dodatkowego zysku, z uwagi na sposób kształtowania ceny na ten surowiec. W tej sytuacji rezygnuje z silnego zaangażowania w rynku płynów tracąc sporą część udziału. Odwrotnie, gdy cena glikolu maleje i pojawia się silniejsza presja konkurencyjna importu, ORLEN wraca do sprzedaży produktu bardziej przetworzonego. Manipulowanie cenami obu produktów pozwala mu w krótkim czasie odzyskiwać udział w rynku płynów. 
	Tym samym ORLEN uczestnicząc w rynku płynów chłodniczych sprawuje nad nim kontrolę i nie pozwala innym uczestnikom tego rynku na działania niezależne od siebie. Branża płynów chłodniczych w Polsce to szereg średnich przedsiębiorstw w pełni uzależnionych od dostaw surowca od PKN ORLEN S.A. (por. pismo spółki Borgii Chemicals Poland Sp. z o.o. we Wrocławiu z dnia 20 stycznia 2006 r.). Utrzymywanie takiej struktury rynku płynów chłodniczych gwarantuje niski stopień konkurencji i przytłaczającą przewagę PKN ORLEN S.A. W ten sposób ORLEN zapewnia sobie również przewagę na rynku dostaw surowca (glikolu) zmniejszając możliwości negocjacyjne producentów płynów. Ceny glikolu monoetylenowego w Polsce dla produkcji płynów chłodniczych są zależne od cen oferowanych przez ORLEN ponieważ jest on producentem również produktu końcowego,  z którym inni producenci muszą konkurować i zakup droższego MEG wiązałby się  z koniecznością redukcji innych kosztów składowych produkcji płynów (pismo spółki Borgii Chemicals Poland Sp. z o.o. we Wrocławiu z dnia 20 stycznia 2006 r.). Z drugiej strony  całkowite opanowanie rynku płynów chłodniczych przez ORLEN wiązałoby się  z dodatkowymi kosztami przechowania towaru (płyny chłodnicze znajdują nabywców przede wszystkim w okresie jesienno-zimowym natomiast produkcja glikolu związana jest  z przerobem ropy naftowej uniezależnionym od pór roku), poszukiwaniem innych źródeł zbytu, czy zwiększonymi nakładami na marketing. Możliwość osiągnięcia wyższego zysku przez ORLEN poprzez wykorzystanie wysokich cen MEG na giełdach światowych również nie  wpływa stymulująco na dokonywanie inwestycji przez Koncern w celu zwiększenia zdolności produkcyjnych płynów chłodniczych.         



