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DECYZJA nr RWA-23/2006

Na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 80 i art. 106 ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr
244, poz. 2080) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.),

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

odmawia si¢ uwzglednienia wniosku WyzZzszej Szkoly Handlu 1 Finansow
Migdzynarodowych w Warszawie o umorzenie kary pienigznej] w wysokosci 18.868,00 zt
natozonej na Wnioskodawce decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nr RWA-36/2004 z dnia 23 grudnia 2004 r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 grudnia 2004 r. Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
— Delegatura w Warszawie natozyl na Wyzsza Szkot¢ Handlu i Finansow Migdzynarodowych
w Warszawie (dalej: WSHiFM, Szkola lub Wnioskodawca) kare pieni¢zng w wysokosci
18.868,00 zt (slownie: osiemnascie tysiecy osiemset szes¢dziesiat osiem ztotych), ptatna do
budzetu panstwa, z tytulu nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na
podstawie art. 45 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
W postepowaniu wyjasniajacym majacym na celu:

L. ustalenie, czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem interesoOw
konsumentéw poprzez zawarcie niedozwolonych postanowien umownych (klauzul
abuzywnych) we wzorcach umow przedstawianych konsumentom przez szkoty
jezykowe 1 wyzsze szkoty niepubliczne, dziatajace na terenie objgtym
wlasciwoscia miejscowa Delegatury UOKiIK w Warszawie, co uzasadniatoby
podjecie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach — w Kodeksie cywilnym oraz
w Kodeksie postgpowania cywilnego,

II. ustalenie, czy w zwiazku z dziatalnoscia szkot jezykowych 1 wyzszych szkoét
niepublicznych dziatajacych na terenie objetym wlasciwos$cia miejscowa



Delegatury UOKiK w Warszawie, nie nastapilo naruszenie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, zgodnie z ustawa z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,

III.  ustalenie, czy szkoly jezykowe i wyzsze szkoty niepubliczne, dzialajace na terenie
objetym wiasciwoscia miejscowa Delegatury UOKIK w Warszawie, nie prowadza
dziatalno$ci sprzecznej z ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.),
(sygn. RWA-40-24/04/DJ).

Od niniejszej decyzji WSHiFM wniosta w dniu 6 stycznia 2005 r. odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow. Z uwagi na fakt,
iz przedmiotowe odwotanie nie zostato optacone stosownie do obowiazujacych przepisow
prawnych, SOKiK postanowieniem z dnia 29 czerwca 2005 r. odrzucit odwotanie strony
(sygn. akt XVII Ama 37/05).

W zwiazku z odrzuceniem przez SOKiK odwotania Szkoty decyzja Prezesa Urzg¢du nr
RWA-36/2004 stala si¢ prawomocna. Po bezskutecznym uptywie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa Urzedu tj. po uptywie terminu przewidzianego w art.
105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jako wtasciwego do uiszczenia kary
pienigznej, Prezes Urzg¢du przestat w dniu 24 sierpnia 2005 r. WSHiFM pisemne upomnienie,
zawierajace wezwanie do wykonania obowiazku z zagrozeniem skierowania sprawy na drogg
postgpowania egzekucyjnego (sygn. RWA-431-2/05/M).

W pismie z dnia 25 sierpnia 2005 r. Szkota zwrocila si¢ do Prezesa Urzedu z
wnioskiem o ,, anulowanie natozonej kary albo przynajmniej o prolongate terminu sptaty o 1
miesiqc oraz roztozenie sptaty natozonej kary na 6 rat”.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2005 r. Delegatura UOKiK w Warszawie wezwata
Whnioskodawcg do  uzupelnienia zlozonego wniosku poprzez skonkretyzowanie
przedstawionych zadan. Delegatura UOKIK w Warszawie poinformowata strong, ze zgodnie
z trescig art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu moze
na wniosek przedsigbiorcy odroczy¢ uiszczenie kary pienigznej albo rozlozy¢ ja na raty.
Prezes Urzgdu moze zastosowac zatem tylko jedna z wymienionych mozliwosci, a zatem brak
jest podstaw prawnych do orzeczenia, stosownie do wniosku strony, jednoczesnego
odroczenia terminu platnosci kary oraz rozlozenia jej na raty. Delegatura UOKIK
w Warszawie wezwata rowniez strong do przedstawienia uzasadnienia do zlozonego wniosku
poprzez wykazanie istnienia po stronie Szkoly , waznego interesu” uzasadniajacego
uwzglednienie przedstawionego przez nig wniosku oraz przekazania informacji o dochodach
osiagnigtych przez Szkotg w ostatnim roku obrotowym.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Urzedu WSHiFM pismem z dnia 30 wrze$nia
2005 r. uzupetnita wniosek z dnia 25 sierpnia 2005 r. wskazujac, iz ,, wnosi o umorzenie kary
naniesionej decyzjq Prezesa Urzedu z dnia 23 grudnia 2004 r. z uwagi na wazny interes
WSHiFM oraz wazny interes spoteczny w ogole, jak tez z uwagi na tad prawno — etyczny.”

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i zwazyl,
co nastepuje:

Pismem z dnia 25 sierpnia 2005 r. WSHiFM zwroécita si¢ do Prezesa Urzedu
o anulowanie kary natozonej decyzja z dnia 23 grudnia 2004 r. albo o prolongat¢ terminu jej
splaty oraz roztozenie jej na raty. W uzasadnieniu do powyzszego wniosku Szkota podniosta,



ze aktualnie nie posiada wolnych $rodkéw, ktore mogtaby przeznaczy¢ na splat¢ nalozonej
kary, w zwiazku z czym wyptata pelnej kwoty natozonej kary wiazataby si¢ z koniecznoscia
wstrzymania wynagrodzen dla pracownikow Szkoty.

Przedmiotowy wniosek nie precyzowal zadania Szkoty. W zwiazku z powyzszym,
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Warszawie pismem z dnia 21
wrzesnia 2005 r. wezwal Wnioskodawce do uzupehlnienia zlozonego wniosku poprzez
skonkretyzowanie wnoszonego zadania. W ww. piSmie Delegatura UOKiK w Warszawie
poinformowata bowiem, ze stosownie do art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, Prezes Urzedu moze na wniosek przedsigbiorcy, zwiazku przedsigbiorcow
lub oséb, o ktérych mowa w art. 103, w drodze postanowienia, na ktore nie przystuguje
zazalenie, odroczy¢ uiszczenie kary pienigznej albo roztozy¢ ja na raty ze wzgledu na wazny
interes wnioskodawcy. Podkreslono, iz zgodnie z przywotanym przepisem ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu moze na wniosek przedsigbiorcy odroczy¢
uiszczenie kary pienigznej albo roztozy¢ ja na raty, co oznacza, ze Prezes Urzgdu moze
zastosowa¢ tylko jedna ze wskazanych mozliwosci. Delegatura UOKiIK w Warszawie
poinformowata zatem Szkolg, Ze w uzupelnieniu zloZzonego wniosku powinna wskaza¢, czy
wnosi o odroczenie terminu platnosci kary czy tez o roztozenie jej na raty.

W pismie z dnia 21 wrze$nia 2005 r. Delegatura UOKIK w Warszawie ustosunkowata
si¢ rowniez do przedstawionego przez Szkol¢ uzasadniania do ztozonego wniosku. Urzad
poinformowal, iz, zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,
przestanka uwzglednienia wniosku ukaranego o roztozenie natozonej kary na raty albo
odroczenia terminu jej platnosci jest jedynie ,, wazny interes wnioskodawcy”. W zwiazku
z tym, ze pojecie ,, waznego interesu wnioskodawcy” nie zostalo zdefiniowane w ustawie
o ochronie konkurencji 1 konsumentow, Delegatura UOKiK w Warszawie w celu
zobrazowania zakresu okoliczno$ci mogacych stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku
strony przedstawila gtowne tezy dot. rozumienia tego pojgcia wyrazone w dotychczasowym
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. W doktrynie', podkresla si¢ bowiem,
ze z uwagi na analogi¢ przestanki ,, waznego interesu wnioskodawcy” do ,,waznego interesu
podatnika”, bedacego podstawa rozkladania na raty podatku lub zaleglosci podatkowej na
podstawie art. 48 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz.
926 ze zm.), przy stosowaniu art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zasadnym jest postugiwanie si¢ utrwalonym orzecznictwem dotyczacym wymienionego
przepisu Ordynacji.

Whnioskodawcg poinformowano m.in. ze, w §wietle wyroku NSA z dnia 6 czerwca
2003 r. (IIT S.A. 2808/01) przestanka roztozenia na raty zaleglo$ci podatkowej nie moze by¢
sam fakt nieposiadania w danej chwili srodkéw na zaptatg zaleglosci. Jak wskazal bowiem
w powyzszym wyroku Naczelny Sad Administracyjny, badajac zasadnos$¢ takiego wniosku
organ podatkowy powinien poczyni¢ ustalenia, nie tylko w zakresie tego, czy podatnik
posiada $rodki pienigzne na uregulowanie wskazanej zaleglosci, lecz w zakresie tego, czy
sptata zaleglo$ci nie begdzie powodowac dla podatnika nieodwracalnych konsekwencji
finansowych 1 gospodarczych, ktore moga zawazy¢ nad dalszym prowadzeniem przez niego
dzialalnos$ci. Przedstawiajac krotka analize orzecznictwa wypracowanego na tle art. 48
Ordynacji podatkowej, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura
w Warszawie odniost si¢ rowniez do wyroku NSA z dnia 10 listopada 1999 r. (III S.A.
7849/98), w ktorym Sad ten wskazal, iz do sytuacji uzasadniajacych zastosowanie ulgi
W postaci rozlozenia na raty zalegtosci podatkowej nie moga by¢ zaliczone np. konieczno$é
sptacania zaciagnigtego wczesniej kredytu bankowego, ponoszenie biezacych kosztow
zwiazanych z wykonywaniem uslug czy sezonowos$¢ osiagania przychodéw oraz do wyroku
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NSA z dnia 1 pazdziernika 1999 r. (III S.A. 7493/98), w $wietle ktorego podstawa do
rozlozenia na raty zaleglego podatku nie moga by¢ niepowodzenia finansowe dziatalnosci
gospodarczej, bowiem , niewiedza, brak doswiadczenia w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej nie stanowiq o waznym uzasadnionym interesie podatnika [ub interesie
publicznym, o ktorym mowa w art. 48 § 1i 67 § 1 Ordynacji podatkowej”.

Odnoszac powyzsze uwagi do uzasadnienia przedstawionego przez Wnioskodawce
Delegatura UOKiK w Warszawie poinformowala, iz okoliczno$ci wskazane przez Szkol¢ nie
wypetniaja przestanki ,, waznego interesu”, ktory przemawialby za celowoscia stworzenia dla
Szkoty dogodniejszych warunkoéw sptaty nalozonej kary pieni¢znej. Delegatura wezwata
zatem Wnioskodawcg do przekazania informacji o dochodach osiagnigtych przez Szkolg
w ostatnim roku obrotowym oraz do przedstawienia, z uwzglednieniem powyzszych uwag,
uzasadnienia do ztozonego wniosku.

Na wezwanie Urzedu Szkota, uzupelniajac pismem z dnia 30 wrzesnia 2005 r.
wczesniej ztozony wniosek, poinformowata, ze wnosi o umorzenie kary pieni¢znej nalozonej
na nig decyzja Prezesa Urzgdu z dnia 23 grudnia 2004 r. z uwagi na wazny interes WSHiFM,
wazny interes spoleczny oraz tad prawo — etyczny.

Uzasadniajac istnienie po stronie WSHiFM przestanki waznego interesu wskazujacego
na celowo$¢ uwzglednienia jej wniosku, Szkota poinformowata o podjgtych przez nia
staraniach w sprawie uruchomienia nowego kierunku studiow, z czym taczy si¢ konieczno$¢
poniesienia dodatkowych naktadow w wysokos$ci okoto [tajemnica przedsigbiorstwa]. Szkota
podniosta, Ze uruchomienie nowego kierunku studiow uwarunkowane jest potrzeba
rozszerzenia oferty edukacyjnej Uczelni ,,w celu jej przetrwania na ogromnie
konkurencyjnym rynku edukacyjnym wobec wyczerpywania sie (...) popytu na studia na
kierunkach, ktore WSHiFM prowadzi dotychczas”. Szkota poinformowata rowniez, ze kara
nalozona przez Prezesa Urzgdu przekracza [tajemnica przedsigbiorstwa] wartosci funduszu
przeznaczonego na ww. inwestycje¢ oraz [tajemnica przedsigbiorstwa] warto$ci planowanych
wydatkow na powigkszenie ksiggozbioru Uczelni, a zatem stanowi powazne zagrozenie dla
realizacji tych zamierzen.

Wskazujac, ze za uwzglednieniem zlozonego wniosku przemawia rowniez wazny
interes spoteczny, Szkota podniosta, ze w ramach prowadzonej dziatalno$ci dofinansowuje
studia  doktoranckie Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN kwota [tajemnica
przedsigbiorstwa]. Kara natozona decyzja Prezesa Urzgdu stanowi natomiast rownowartosé
rocznego ksztaltcenia na studiach doktoranckich czterech osob.

W uzasadnieniu zlozonego wniosku Szkota odwotala si¢ takze do potrzeby
zapewnienia fadu prawno — etycznego. Wskazata bowiem, Ze nie prowadzi ona dziatalnos$ci
gospodarczej, co oznacza, ze nie posiada statusu przedsigbiorcy, a zatem stawianie jej przez
Prezesa Urzgdu zarzutu w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
jest nieuzasadnione.

Okolicznos$ci podniesione przez Wnioskodawce w pismie z dnia 30 wrze$nia 2006 r. —
zdaniem Prezesa Urzgdu — nie wypelniaja przestanki ,, waznego interesu wnioskodawcy”,
o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jak bowiem
wskazano powyzej, w zwiazku z tym, ze przestankg te nalezy ocenia¢ analogicznie do
przestanki ,, waznego interesu podatnika” wskazanej w art. 48 ustawy — Ordynacja
podatkowa, bedacego podstawa rozktadania na raty podatku lub zaleglosci podatkowej, do
rozktadania na raty badz odraczania terminéw ptatnosci kar pienigznych nalozonych przez
Prezesa UOKIiK powinno per analogiam znalez¢ zastosowanie orzecznictwo wypracowane na
gruncie powyzszego przepisu Ordynacji podatkowej. Z orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego jednoznacznie natomiast wynika, ze o0 waznym interesie podatnika mozna



mowic¢ jedynie w sytuacji wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ciach faktycznych, z reguly
od podatnika niezaleznych. W wyroku NSA z dnia 22 listopada 2000 r. (SA./Sz 1295/99)
podniesiono, ze ,,powolywanie sie przez podatnika jedynie na brak srodkow finansowych
i posiadanie zadluzen podatkowych nie jest wystarczajqcq przestankq do roztozenia na raty
zaptaty zaleglosci podatkowej. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez podatnika
oznacza, ze anmi rodzaj lub charakter tej dzialalnosci, ani koniecznos¢ podejmowania
w zwiqzku z tym przedsiewzieé inwestycyjnych, zaciqganie pozyczek, osiqganie dochodu bqdz
straty, poziom plynnosci finansowej oraz kierunki wydatkowania uzyskiwanych Ssrodkow
pienieznych nie noszq znamion okolicznosci szczegolnych, uzasadniajqcych preferencyjne
traktowane zalegtosci podatkowych”. W $wietle powyzszego nalezy uznaé, iz wniosku
o rozlozenie kary nalozonej przez Prezesa Urzgdu na raty albo odroczenia terminu jej
ptatnos$ci nie uzasadniaja podejmowane przez Wnioskodawce naktady inwestycyjne zwiazane
z prowadzong dziatalno$cia. Tym samym ani wydatki Szkoly zwigzane z planowanym
uruchomieniem nowego kierunku nauczania, ani tym bardziej zamierzone naklady na
powickszenie ksiggozbioru Uczelni, nie moga stanowié przestanki do pozytywnego
rozpatrzenia przez Prezesa Urzgdu wniosku Szkoty. W tym miejscu nalezy podkreslic,
iz Wnioskodawca nie wykazal, iz poszerzenie zakresu dziatalnos$ci edukacyjnej Szkoly
stanowi warunek sine qua non dalszego prowadzenia przez nia dziatalno$ci, a zatem,
ze zaniechanie tych naktadow mogloby zagrozi¢ jej dalszej egzystencji badz tez skutecznemu
konkurowaniu na rynku z innymi podmiotami prowadzacymi dzialalnos¢ w tej branzy.

Ztozonego wniosku nie uzasadnia roéwniez fakt, iz Szkota obok prowadzonej
dziatalnosci edukacyjnej ponosi dodatkowo znaczne koszty zwigzane z dofinansowywaniem
studiow doktoranckich w Panstwowej Akademii Nauk. Sposob i kierunek wydatkowania
uzyskiwanych przez ukaranego S$rodkéw pienigznych nie moze stanowi¢ podstawy
preferencyjnego traktowania Wnioskodawcy. Tym samym prowadzenie przez Szkolg
dziatalnosci spotecznie uzytecznej samo przez si¢ nie $wiadczy o istnieniu waznego interesu
uzasadniajacego roztozenie natozonej na nia kary na raty albo odroczenia terminu jej
ptatnosci.

Na uwzglednienie nie zastluguje réwniez podniesiony przez Wnioskodawce zarzut
braku po stronie Szkoty przymiotu przedsigbiorcy. W postanowieniu z dnia 15 listopada
2004 r. o wszczgeiu postgpowanie w sprawie natozenia na WSHiFM przedmiotowej kary
pienigznej, Prezes UOKIK w sposob dostateczny, powotujac si¢ na aktualne orzecznictwo
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wykazat
bowiem, ze WSHiFM jako niepubliczna szkola wyzsza posiada na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw status przedsigbiorcy, a tym samym moze by¢ podmiotem
postgpowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary za nieudzielenie informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu.

W zalaczeniu do pisma z dnia 30 wrzesnia 2006 r. Szkola przekazata wstgpny bilans
finansowy za rok akademicki 2004/2005. Z przedlozonego dokumentu wynika, iz stan
srodkow finansowych Szkoty po uwzglednieniu wysokosci zobowiazan zalegltych planowo
wynie$¢ powinien [tajemnica przedsigbiorstwa]. W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze dane
nie $wiadcza o trudnej sytuacji finansowej Szkoty, ktora uzasadnialaby stworzenie jej
dogodniejszych warunkéw splaty natozonej kary.

Reasumujac, okolicznosci przedstawione przez Wnioskodawcg — zdaniem Prezesa
UOKiK - nie moglyby stanowi¢ podstawy zastosowania wzglgdem niego swoiste] ulgi
przewidzianej w art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdow w postaci
rozlozenia natozonej kary na raty albo odroczenia terminy jej ptatnosci



Abstrahujac jednak od powyzszego, nalezy wskaza¢, iz Prezes Urzedu nie moze
w przedmiotowej decyzji rozstrzyga¢ w kwestii roztozenia kary na raty czy tez odroczenia
terminu jej ptatnosci. Prezes Urzgdu pozostaje bowiem zwiazany trescia wniosku strony. Ta
natomiast w pismie z dnia 25 sierpnia 2005 r. wprawdzie wniosla o ,,anulowanie natozonej
kary albo przynajmniej o prolongate terminu splaty o I miesiqc oraz rozlozenie splaty
natozonej kary na 6 rat”, jednak uzupehliajac przedmiotowy wniosek pismem z dnia
30 wrzesnia 2005 r. odstapita od wcze$niej wymienionych zadan, precyzujac, ze wnosi
o umorzenie natozonej kary pienigznej. Oznacza to, przedmiotem rozpoznania przez Prezesa
UOKIiK w niniejszej sprawie jest wniosek Szkoty jedynie o umorzenie natozonej na nia kary
pieni¢zne;j.

Zgodnie z art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej dziataja na podstawie
przepiséw prawa. Oznacza to, ze kazde rozstrzygnigcie organu administracji publicznej musi
znajdowac swoje oparcie w konkretnej normie prawnej wynikajacej z przepisOw powszechnie
obowiazujacych. W przypadku braku takiej podstawy prawnej organ administracji publiczne;j
nie jest wladny do rozstrzygnigcia danej materii w drodze aktu administracyjnego.

Stosownie do tresci przepisu art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, Prezes Urzedu moze na wniosek przedsigbiorcy, zwiazku przedsigbiorcow
lub os6b, o ktorych mowa w art.103, w drodze postanowienia, na ktére nie przystuguje
zazalenie, odroczy¢ uiszczenie kary pienig¢znej albo roztozy¢ ja na raty ze wzgledu na wazny
interes wnioskodawcy. Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie
przewiduja natomiast mozliwo$ci umorzenia kary pienig¢znej natozonej prawomocna decyzja
Prezesa Urzedu. Nie istnieje réwniez zaden inny przepis prawa pozwalajacy Prezesowi
Urzgdu na umorzenie kary prawomocnie natozonej na przedsigbiorcg.

Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia wniosku
strony 1 orzeczenia, zgodnie z trescia jej zadania, umorzenia kary pienig¢znej natozonej
decyzja z dnia 23 grudnia 2004 r.

Rozpoznajac niniejsza sprawg Prezes Urzedu, z uwagi na fakt, ze art. 106 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji konsumentow nie reguluje formy prawnej odmowy
uwzglednienia wniosku ukaranego, rozwazyl rowniez, w jakiej formie prawnej nastapic¢
powinno negatywne rozstrzygniecie w stosunku do wniosku ztozonego przez przedsigbiorce
na podstawie art. 106 ust. 1 ustawy. W ocenie Prezesa Urzedu, mozliwa bytaby
w przedmiotowej sprawie zaro6wno interpretacja wskazujaca na konieczno$¢ zastosowania art.
104 k.p.a., w my$l ktérego organ administracji panstwowej zatatwia sprawe przez wydanie
decyzji®, jak i interpretacja przemawiajaca za stusznoécia wydania w takiej sprawie
postanowienia. W procedurze administracyjnej nie obowiazuje bowiem zasada znana
z procedury cywilnej, iz rozstrzyganie w drodze postanowien jest mozliwe wylacznie
w sprawach bardzo $cisle okreslonych w k.p.c. W procedurze administracyjnej mozliwe jest
wydawanie postanowien w sprawach okreslonego rodzaju. Jako okreslona rodzajowo sprawg,
dla zatatwienia ktorej przewiduje si¢ forme postanowienia, mozna bytoby zatem potraktowac
sprawg rozstrzygania o odroczeniu uiszczenia kary pienig¢znej badz jej rozlozenia na raty,
o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Stosujac wigc
te zasadg nie byloby przeszkod do rozstrzygania w sprawie odmowy uwzglednienia wniosku
przedsigbiorcy zlozonego na podstawie ww. przepisu ustawy w drodze postanowienia.
Jednakze, wobec tresci art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktory
nie przewiduje od postanowienia w tych sprawach zazalenia, w przypadku odmowy
uwzglednienia wniosku przedsigbiorcy, stronie nie przystugiwatby zaden §rodek odwotawczy.

% Tak tez. E. Modzelewska - Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa
2002, s. 359.



Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu uznal za zasadne rozstrzygnigcie niniejszej
sprawy w drodze decyzji, ktora — jak kazda wydana w postgpowaniu przed Prezesem UOKiK
— podlega zaskarzeniu przez wniesienie odwotania do SOKiK.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Otrzymuje:

Wyzsza Szkola Handlu

i Finansow Miedzynarodowych
ul. Nowogrodzka 56

00-695 Warszawa
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