DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 09.05.2005r.
RKT-410-02/05/M1

DECYZJA Nr RKT- 29/2005

I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; Dz.U. z 2003r. Nr 60, poz. 535; Dz.U. z 2003r.
Nr 170, poz. 1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891; Dz.U. z 2004r. Nr 96, poz. 959) oraz § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.U. z 2002r.
Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko:

- Miejskiemu Przedsigbiorstwu Taksowkowemu w Katowicach, 40-008 Katowice, ul. Graniczna 2,

- Stowarzyszeniu Kierowcéw ,,ECHO TAXI”, 40-101 Katowice, ul. Chorzowska 73a,

- Stowarzyszeniu Kierowcoéw ,,TELE TAXI”, 40-024 Katowice, ul. Powstancow 41a,

- Zwiazkowi Przedsigbiorstw Transportowych, 40-082 Katowice, ul. Sobieskiego 26,

- Zrzeszeniu Transportu Prywatnego w Katowicach, 40-116 Katowice, ul. Cicha 10,

dziatajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. na podstawie art. 9 wymienionej na wstgpie ustawy uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca
konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, zawarcie
przez w/w podmioty porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na bezposrednim
ustaleniu cen za ustugi przewozu osob taksowka osobowa na terenie Katowic poprzez
wprowadzenie jednolitych stawek rabatow od cen za $wiadczone ustugi na poziomie 10% i
nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania,

2. na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada sig na:
- Miejskie Przedsigbiorstwo Taksowkowe w Katowicach, 40-008 Katowice, ul. Graniczna 2,

kar¢ pienigzna w wysokosci 13 675 PLN (slownie zlotych: trzynascie tysigcy szeséset
siedemdziesiat pigc),

- Stowarzyszenie Kierowcow ,,ECHO TAXI”, 40-101 Katowice, ul. Chorzowska 73a, kar¢
pieni¢zna w wysokos$ci 4 120 PLN (stownie ztotych: cztery tysiace sto dwadziescia),

- Stowarzyszenie Kierowcow ,,TELE TAXI”, 40-024 Katowice, ul. Powstancow 41la, karg
pieni¢zna w wysokos$ci 11 246 PLN (stownie ztotych: jedenascie tysigcy dwiescie czterdziesci
szesC),

- Zwiazek Przedsigbiorstw Transportowych, 40-082 Katowice, ul. Sobieskiego 26, karg
pieni¢zna w wysokosci 2 059 PLN (stownie ztotych: dwa tysiace pigcdziesiat dziewigc),

- Zrzeszenie Transportu Prywatnego w Katowicach, 40-116 Katowice, ul. Cicha 10, karg
pienigzna w wysokosci 9 227 PLN (slownie ztotych: dziewig¢ tysigcy dwiescie dwadziescia
siedem)

z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, w zakresie opisanym

w punkcie I.1. sentencji niniejszej decyzji.



II. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji

1 konsumentow (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; Dz.U. z 2003r. Nr 60, poz. 535; Dz.U. z 2003r.

Nr 170, poz. 1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891; Dz.U. z 2004r. Nr 96, poz. 959) oraz stosownie

do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002r. w

sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu

postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko podmiotom wymienionym w pkt

I sentencji niniejszej decyzji oraz uwzgledniajac wynik w/w postgpowania antymonopolowego,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

postanawia si¢ obciazy¢ przedmiotowe podmioty kosztami niniejszego postepowania

antymonopolowego w nastgpujacy sposob :

- Miejskie Przedsigbiorstwo Takséwkowe w Katowicach, 40-008 Katowice, ul. Graniczna 2, uidci
kwote w wysokosci 65 PLN (stownie zlotych: szesédziesiat pigc),

- Stowarzyszenie Kierowcow ,,ECHO TAXI”, 40-101 Katowice, ul. Chorzowska 73a, uisci kwote
w wysokosci 65 PLN (slownie zlotych: sze$édziesiat pigc),

- Stowarzyszenie Kierowcow ,,TELE TAXI”, 40-024 Katowice, ul. Powstancow 41a, ui$ci kwotg w
wysokosci 65 PLN (stownie ztotych: szes¢dziesiat pigc),

- Zwiazek Przedsigbiorstw Transportowych, 40-082 Katowice, ul. Sobieskiego 26, uisci kwotg w
wysokosci 65 PLN (stownie ztotych: szes¢dziesiat pigc),

- Zrzeszenie Transportu Prywatnego w Katowicach, 40-116 Katowice, ul. Cicha 10, uisci kwotg w
wysokosci 65 PLN (stownie ztotych: szes¢dziesiat pigc)

tytutem zwrotu Prezesowi Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw kosztow przedmiotowego

postgpowania.

Uzasadnienie

W okresie od 08.06.2004r. do 28.10.2004r., w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (zwanego dalej ,,Organem Antymonopolowym™), zostato przeprowadzone z urzedu
postgpowanie wyjasniajace w sprawie zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencjg
polegajacego na ustaleniu cen za ustugi przewozu oséb taksowkami przez przedsigbiorcow
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w tym zakresie na terenie Katowic oraz przez zwiazki tych
przedsigbiorcow. Celem postgpowania bylo wstgpne ustalenie, czy w okolicznosciach sprawy
nastapito naruszenie przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej dalej
,ustawa antymonopolowa”) uzasadniajace wszczegcie postgpowania antymonopolowego, w tym, czy
sprawa ma charakter antymonopolowy.

Asumptem do wszczgcia w/w postgpowania wyjasniajacego byly opublikowane na tamach
Dziennika Zachodniego artykuty prasowe pt. Zlikwidujq znizki? (Dz.Z. z dnia 15-16 maja 2004r.,
Nr 113, s.11) oraz Znizka scieta o potowe (Dz.Z. z dnia 1 czerwca 2004r., Nr 127, s. 13) (karty nr 6,
7). Z zawartych w nich informacji wynika, ze w dniach 13 1 20 maja 2004 r. odbyly si¢ w
Katowicach dwa nieformalne spotkania przedstawicieli korporacji taksowkowych zrzeszajacych
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza polegajaca na transporcie drogowym 0sob
taksowka na terenie gminy Katowice i korzystajacych z systemu powiadamiania o zleceniach w
formie tzw. ,,radio — taxi”. Podczas spotkan uczestniczacy w nich przedstawiciele poszczegolnych
korporacji rzekomo podjeli decyzjg¢ o wspolnym obnizeniu dotychczas obowiazujacych rabatow do
poziomu 10%, co nastapi¢ miato dnia 01.06.2004r.

W toku postgpowania wyjasniajacego potwierdzone zostaty doniesienia prasowe. Ustalono, ze
w dniach 13 1 20 maja 2004 r. doszto do dwoch spotkan przedstawicieli katowickich korporacji
,radio-taxi”. Ustalono réwniez, ze od dnia 01.06.2004r. we wszystkich korporacjach dziatajacych
na terenie Katowic tj.:

— Miejskim Przedsigbiorstwie Taksowkowym,

— Stowarzyszeniu Kierowcow ,,ECHO-TAXI”,



— Stowarzyszeniu Kierowcow ,,TELE-TAXI”,

— Zwiazku Przedsigbiorstw Transportowych — Sekcji ,, TAXI-RONDO”,

— Zrzeszeniu Transportu Prywatnego — Kole Radiotacznosci ,, HALLO-TAXI”,

— Zrzeszeniu Transportu Prywatnego — Kole Radiotacznosci ,,UFO-TAXI”,

— Zrzeszeniu Transportu Prywatnego — Kole Radiotacznos$ci ,, TELE-TAXI KAROLINA”,
dokonano obnizenia obowiazujacych rabatow do poziomu 10% ceny ustugi.

Poniewaz analiza dokumentow i informacji zebranych w toku postgpowania wyjasniajacego
dala podstawe do przyjecia, iz w opisanej sprawie mogto nastapi¢ naruszenie przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, w dniu 29.10.2004r. wszczgte zostato z urzedu postepowanie
antymonopolowe, w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez:

- Miejskie Przedsigbiorstwo Taksowkowe w Katowicach, 40-008 Katowice, ul. Graniczna 2,
(zwane dalej ,,MPT”)

- Stowarzyszenie Kierowcow ,,ECHO TAXI”, 40-101 Katowice, ul. Chorzowska 73a, (zwane dalej
wStowarzyszeniem ECHO-TAXI”),

- Stowarzyszenie Kierowcow ,,TELE TAXI”, 40-024 Katowice, ul. Powstancow 41a, (zwane dalej
wStowarzyszeniem TELE-TAXI”)

- Zwiazek Przedsigbiorstw Transportowych, 40-082 Katowice, ul. Sobieskiego 26, (zwany dalej
»ZPT” lub ,,Zwiazkiem”),

- Zrzeszenie Transportu Prywatnego w Katowicach, 40-116 Katowice, ul. Cicha 10, (zwane dalej
»ZTP” lub ,,Zrzeszeniem”),

porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na bezposrednim lub posrednim ustaleniu

cen za ustugi przewozu osob taksowka osobowa na terenie Katowic poprzez wprowadzenie

jednolitych stawek rabatow od cen za §wiadczone ustugi na poziomie 10%, co moze stanowié

naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (karta nr 1).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego (karta nr 2)
w/w podmioty podniosty, co nastepuje.

MPT o$wiadczylo, iz nie zgadza si¢ z zarzutem zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencje¢ polegajacego na ustaleniu cen za ustugi przewozu oséb taksowka na terenie Katowic.
Wskazato, iz wprowadzone przez nie zmiany wysokos$ci rabatow nie dotycza tylko obszaru
Katowic, ale rowniez innych miast obstugiwanych przez to przedsigbiorstwo. Wspolpracujacy z
MPT kierowcy maja ponadto mozliwo$¢ udzielenia klientowi wigkszego niz 10% rabatu od ceny
obliczonej przez taksometr. Przedsigbiorstwo podkreslito rowniez, iz kwestia cen za ustugi
taksowkowe na terenie Katowic nie zostata uregulowana stosowna uchwala Rady Miasta, ktora
okreslataby minimalne 1 maksymalne stawki za takie ustlugi. MPT wskazato, iz nie dysponuje
srodkami, ktére moglyby zmusi¢ inne korporacje do zmiany cen $wiadczonych ushug.
Poinformowato réwniez, ze na terenie Katowic dziataja prywatni przewoznicy, ktérzy nie sa
zrzeszeni w zadnej z korporacji; ustalaja oni stawki oplat wedlug wlasnego uznania, dlatego ceny za
ushugi taksowkowe na terenie Katowic ksztattuja si¢ na zroznicowanym poziomie (karta nr 156-
157).

Stowarzyszenie TELE-TAXI ustosunkowujac si¢ do postawionego zarzutu podniosto, iz nie
ztamato w jakikolwiek sposob ustawy antymonopolowej, a wprowadzenie 10% stawki rabatu jest
wynikiem rosnacych kosztow zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej polegajacej
na przewozie osob taksowka (wzrost cen paliw i olejow, wzrost kosztow zwiazanych z
utrzymaniem samochodow, konieczno$¢ zainstalowania kas fiskalnych w taksowkach).
Stowarzyszenie podkreslito, ze od okoto 6 lat nie ulegly zmianie stawki taryfowe za ustugi
taksowkowe w Katowicach. Wskazato réwniez, ze obowiazujacy rabat 10% moze podlegac
negocjacjom, jezeli cena kursu przekroczy 10 PLN. (karta nr 153).

Zrzeszenie Transportu Prywatnego w Katowicach réwniez nie zgodzilo si¢ z zarzutem zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢. Podniosto, ze dziata na podstawie ustawy z dnia 30
maja 1989 r. o samorzadzie zawodowym niektérych podmiotow gospodarczych (Dz.U. z 1989 r. Nr
35, poz. 194), a cele i zadania Zrzeszenia okre$lone w statucie sa w petni zgodne z zadaniami
ustawowymi 1 nie upowazniaja wiladz statutowych do ingerencji w ekonomiczne podstawy
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dziatalnosci cztonkéw, czyli ustalania cen ustug i wysokosci rabatéw. Podkreslono, ze taksowkarze
bedacy cztonkami Zrzeszenia zachowuja pelna podmiotowos$¢ wynikajaca z ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej; prowadza oni dziatalno$¢ na wlasne ryzyko i sa osobiscie
odpowiedzialni zaréwno za rzetelnos¢ wykonywanej ustugi, jak 1 naruszenie norm prawa.
Czlonkostwo w Zrzeszeniu upowaznia natomiast do korzystania z porad, informacji i pomocy w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oraz w zakresie postgpowan administracyjnych i
procesowych (karty nr 146, 147).

Podniesiono réwniez, iz dziatajace w ramach Zrzeszenia, zorganizowane na bazie uzyskanych pasm
czgstotliwosci radiowych katowickie Kota Radiotacznosci (agendy ZTP: UFO-TAXI, HALLO-
TAXI 1 TELE-TAXI KAROLINA) organizuja taksowkarzy — czlonkéw Zrzeszenia na zasadzie
dobrowolnosci i rowniez w zaden sposob nie ograniczaja swobody dzialalnosci gospodarczej oraz
nie pozbawiaja taksowkarzy petnej podmiotowosci. Zdaniem ZTP naturalnym jest, iz cztonkowie
poszczegolnych Kot ,radio — taxi”, ktorym przekazywane sa zlecenia droga radiowa i ktorzy
postuguja si¢ rozpoznawalnymi znakami okreslonego Kota, stosuja jednolita taryfe przewozowa
ustalong przez zarzad danego Kota. Kazde Koto jest w tym zakresie w peini autonomiczne.
Jednolita taryfa w poszczegdlnych Kotach jest ustalana przez ich zarzady na podstawie sugestii
wszystkich cztonkéw oraz w oparciu o rachunek ekonomiczny (karta nr 147).

ZTP podniosto rowniez, iz obowiazujace w poszczegolnych Kotach Radiotacznosci stawki optat nie
ulegty zmianie od 1998 r., za§ 10% rabat jest tylko rabatem minimalnym. Zrzeszenie przedstawito
ulotke Kota Radiotacznosci UFO-TAXI, z ktorej wynika, Zze na hasto ,,bezpieczna taksowka” w
godzinach od 22:00 do 6:00 wzgledem kobiet samotnie podrozujacych stosowany jest rabat w
wysokosci 20%. Ponadto, klient korzystajacy z ustug taksowkarzy zrzeszonych w ZTP moze
negocjowaé ceng na dtuzszych trasach przewozowych (karta nr 148).

Zrzeszenie stwierdzilo, ze przypisywanie mu mozliwo$ci wpltywania na ceny i rabaty stosowane
przez cztonkow tej organizacji nie znajduje uzasadnienia w $wietle przedstawionych uwarunkowan
organizacyjnych. Zrzeszenie wskazato, iz nie posiada zwiazkéw z pozostalymi podmiotami, w
stosunku do ktorych wszczgte zostalo postgpowanie antymonopolowe. Nie jest mu znana ich
struktura organizacyjno — prawna, jak réwniez wysoko$¢ stosowanej taryfy i stawek rabatow. Nigdy
w przesztosci ani ZTP jako organizacja, ani poszczegélni czlonkowie jego zarzadu nie
organizowali, ani nie byli uczestnikami spotkan, na ktéorych dochodzito do porozumienia co do
ujednolicenia stawek rabatow. ZTP nie posiada rdwniez wiedzy o tym, jakoby dnia 01.06.2004r.
dziatajace na terenie Katowic korporacje takséwkowe dokonaly jednoczesnego obnizenia
stosowanych rabatow do poziomu 10% (karta nr 148). Zrzeszenie podniosto rowniez, iz fakt
ujednolicenia stawek taryfowych za ustugi taksowkowe na terenie Katowic to wynik sumy
indywidualnie podjetych decyzji w obrgbie poszczegdlnych korporacji taksowkowych, co nie
powinno by¢ traktowane jako porozumienie ograniczajace konkurencjg.

ZTP wniosto o oddalenie postawionych mu zarzutéw i umorzenie wszczgtego w stosunku do niego
postgpowania (karta nr 149).

Zwiazek Przedsigbiorstw Transportowych nie ustosunkowal si¢ do zarzutu zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢. W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu
postepowania antymonopolowego podnidst natomiast, ze kazdy cztonek sekcji radiowej ,,TAXI-
RONDO” bedacej agenda branzowa Zwiazku — pomimo faktu, ze rabat podstawowy w obrgbie
sekcji ustalony zostal na poziomie 10% — ma mozliwo$¢ stosowania innych rabatow, a takze cen
umownych (karta nr 139).

Stowarzyszenie Kierowcow ECHO-TAXI nie skorzystato z mozliwo$ci ustosunkowania si¢ do
postawionego mu zarzutu (karta nr 136).

W wyniku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego Organ Antymonopolowy
ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

Zgodnie z ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jedn. Dz.U. 2004r.
Nr 204, poz. 2088 ze zm.) wykonywanie transportu drogowego taksowka wymaga uzyskania



licencji. Stosownie do art. 7 ust. 2 pkt 2 tejze ustawy organem wiasciwym w sprawach udzielenia
licencji w zakresie przewozow takséwkowych na obszarze gminy jest wojt, burmistrz lub prezydent
miasta. Z informacji przekazanych przez Wydzial Komunikacji Urzedu Miasta w Katowicach
wynika, ze liczba udzielonych przez Prezydenta Miasta Katowice licencji na wykonywanie na
obszarze gminy transportu drogowego taksowka wynosi 671, w tym 6 licencji na transport rzeczy
taksowka. Wszystkie licencje udzielone zostaly osobom fizycznym prowadzacym dzialalnos¢
gospodarcza w przedmiotowym zakresie. Moca uchwaty Rady Miasta Katowice liczba nowych
licencji przeznaczonych do wydania w 2004 r. ustalona zostata na 20 (karta nr 10).

W toku postepowania ustalono, ze czes¢ taksoOwkarzy, ktorym udzielone zostaly licencje na
wykonywanie transportu drogowego takséwka na obszarze Katowic zrzeszona jest w korporacjach
zawodowych dziatajacych w systemie tzw. ,radio — taxi”. System ten polega na telefonicznym
przyjmowaniu przez dyspozytorni¢ zamowien na wykonanie ustugi przewozu taksowka, a nastgpnie
radiowym powiadamianiu takséwkarzy w obrebie danej korporacji o przyjetych zgloszeniach.
Czlonkowie korporacji postluguja si¢ okreSlonymi emblematami i1 znakami graficznymi
identyfikujacymi dana korporacje, za$ ushugi w obrgbie czlonkéw poszczegoélnych korporacji
wykonywane sa po jednolitej cenie. Poszczegdlne korporacje ,,radio — taxi” zrzeszaja nastgpujaca
liczbeg taksowkarzy dziatajacych na terenie gminy Katowice:

— Miejskie Przedsigbiorstwo Taksowkowe w Katowicach — [...] cztonkéw (karty nr 373-377),
— Stowarzyszenie Kierowcow ,,TELE-TAXI” —[...] cztonkow (karty nr 27 verte, 252-253),
— Stowarzyszenie Kierowcow ,,ECHO-TAXI” —[...] cztonkow (karta nr 46),
— Zwiazek Przedsigbiorstw Transportowych — Sekcja ,,TAXI-RONDO” — [...] czlonkéw, (karty
nr 95-96),
— Zrzeszenie Transportu Prywatnego — Koto Radiotacznosci ,,HALLO-TAXI” — [...] cztonkéw
(karty nr 71-72),
— Zrzeszenie Transportu Prywatnego — Kolo Radiotacznosci ,,UFO-TAXI” — [...] cztonkow
(karty nr 73-74 verte),
— Zrzeszenie Transportu Prywatnego — Koto Radiotacznosci ,,TELE-TAXI KAROLINA™ —[...]
cztonkéw (karty nr 75-76).
Lacznie wigc w Katowicach 480 o0so6b prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
zarobkowym przewozie osOb taksowka 1 zarazem jest zrzeszonych w w/w korporacjach
taksowkowych. Liczba ta stanowi okolo 71,5% ogoétu takséwkarzy, ktorym udzielone zostaty
licencje na wykonywanie transportu drogowego taksowka na terenie gminy Katowice.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. z 2001r. Nr 97, poz. 1050
ze zm.) rada gminy moze ustala¢ ceny urzgdowe za uslugi przewozu taksowkami na terenie gminy.
Rada Gminy Katowice nie skorzystata z przystugujacych jej w tym zakresie uprawnien. Brak jest
zatem uchwaty regulujacej wysokos$¢ stawek optat pobieranych za przewo6z osob taksowka na
terenie Katowic (karta nr 10).

Pojecie ,,korporacja taksowkowa” jest wyrazeniem potocznym i nie posiada definicji legalne;.
Tzw. korporacje takséwkowe badz korporacje ,,radio — taxi” sa podmiotami zré6znicowanymi pod
wzgledem organizacyjnym i prawnym.

Na terenie Katowic dwie korporacje taksowkowe dzialaja w formie stowarzyszen na podstawie
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (tekst jedn. Dz.U. z 2001r. Nr 79,
poz. 855) i jako takie posiadaja osobowos¢ prawna. Sa to: Stowarzyszenie Kierowcow ,,TELE-
TAXTI” (karty nr 27, 34) 1 Stowarzyszenie Kierowcow ,,ECHO-TAXI” (karty nr 47).

Kolejna forma prawna sa organizacje dziatajace w oparciu o przepisy ustawy z dnia 30 maja
1989 r. o samorzadzie zawodowym niektorych podmiotow gospodarczych (Dz.U. z 1989r. Nr 35,
poz. 194 z pdézn. zm.). W niniejszej sprawie organizacjami takimi sa: Zrzeszenie Transportu
Prywatnego w Katowicach 1 Zwiazek Przedsigbiorstw Transportowych w Katowicach bedace
samorzadnymi organizacjami spoteczno — zawodowymi podmiotéw gospodarczych $wiadczacych
ustugi transportowe, posiadajacymi osobowo$¢ prawna. Zrzeszaja one zarowno przedsigbiorcéw
prowadzacych indywidualna dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na przewozie osob taksowka, jak
rowniez podmioty gospodarcze swiadczace ustugi transportowe innych branz (karty nr 13, 15, 45,
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99). Statutowym celem tych organizacji jest ochrona interesow zawodowych, socjalnych i
prawnych cztonkéw w ramach obowiazujacego porzadku prawnego (karty nr 15 verte, 99). Zgodnie
art. 4 ustawy o samorzadzie zawodowym niektérych podmiotéw gospodarczych ich zadaniem jest
w szczegblnosci utrwalanie wigzi Srodowiskowych, postaw zgodnych z zasadami etyki i godnos$ci
zawodu, a takze prowadzenie na rzecz czlonkéw dziatalnosci kulturowej, o§wiatowej i socjalnej,
zaktadanie 1 prowadzenie kas i funduszéw zapomogowo — pozyczkowych oraz reprezentowanie
interesow cztonkdéw wobec organéw administracji panstwowe;j.
W obrebie Zrzeszenia i Zwiazku dzialtaja korporacje taksdéwkowe sensu stricto; sa to specjalne kota
badz sekcje radiowe, zwane tez agendami branzowymi, agendami pomocniczymi, kotami
radiotaczno$ci, w ktorych zrzeszeni sa taksdwkarze bedacy jednocze$nie cztonkami danej
organizacji (karty nr 13 verte, 20, 104). Zrzeszenie Transportu Prywatnego powotalo do zycia na
terenie Katowic (w oparciu o uzyskane pozwolenia na uzytkowanie pasm czgstotliwosci radiowych
wydane przez Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty) trzy Kola Radiotacznosci: HALLO-
TAXI, UFO-TAXI i TELE-TAXI KAROLINA (karty nr 13 verte, 55, 66, 70 verte). W Kotach tych
zrzeszonych jest tacznie [...] taksdwkarzy, za§ ogdlna liczba cztonkéw ZTP wynosi [...] (karta nr
13). Z kolei Zwiazek Przedsigbiorstw Transportowych utworzyt w Katowicach jedna sekcje
radiowa pod nazwa TAXI-RONDO (karta nr 121). Sekcja TAXI-RONDO liczy [...] taksowkarzy,
natomiast Zwiazek zrzesza ogotem [...] podmiotéw gospodarczych $§wiadczacych ushugi
transportowe (karta nr 45).
Agendy ZTP 1 ZPT nie posiadaja osobowosci prawnej; sa jednostkami organizacyjnymi
wyodrebnionymi z ogétu czltonkéw powotujacych je organizacji. Podstawe ich dziatalnos$ci
stanowia zapisy statutowe, a takze regulaminy wewngtrzne okres$lajace zadania i kompetencje
organdéw danego kota (sekcji) oraz prawa i obowiazki jego cztonkow (karty nr 15-20, 57-63, 86-89,
93-94, 99-105). Kotfa ,radio-taxi” dziatlajace w ramach Zrzeszenia sa zwiazane ponadto
postanowieniami ,,Ramowego regulaminu dziatalno$ci K6t Radiotacznosci” (karty nr 90-91a).
Kota (sekcje) radiowe sa samorzadne, prowadza wlasna gospodarke finansowa, maja okreslona
struktur¢ wewngtrzna i wlasne organy wtadzy. Jednocze$nie nadzor nad ich dzialalno$cia sprawuja
organy statutowe, odpowiednio, Zrzeszenia Transportu Prywatnego badz Zwiazku Przedsigbiorstw
Transportowych (karty nr 15 verte, 103).
Dziata ponadto na terenie Katowic jedno przedsigbiorstwo panstwowe — Miejskie
Przedsigbiorstwo Taksowkowe w Katowicach, z ktorym na podstawie tzw. ,,porozumien o
wspotpracy” wspotpracuje [...] indywidualnych taksowkarzy, w tym [...] posiadajacych zezwolenia
na wykonywanie transportu drogowego taksowka osobowa na terenie Katowic (karty nr 37, 39,
373-377).
Czlonkami w/w korporacji taksowkowych sa przedsigbiorcy prowadzacy indywidualng
dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na zarobkowym przewozie osob taksdwkami na podstawie
udzielonych im przez wlasciwy organ zezwolen. Cztonkowstwo w korporacjach zawodowych nie
jest obligatoryjne 1 nie stanowi warunku wykonywania transportu drogowego taksowka osobowa.
Przedsigbiorcy, ktorzy chea $wiadczy¢ ustugi taksowkowe nie maja wige obowiazku przynaleznosci
do okreslonych organizacji.
W toku przedmiotowego postgpowania ustalono, ze przedstawiciele wszystkich katowickich
korporacji taksowkowych brali udziat w dwoch nieformalnych spotkaniach, ktore odbyly si¢ w
dniach 13 i 20 maja 2004 r. w Katowicach. Pierwsze z nich miato miejsce przy ul. Piaskowej 8, za$
drugie w siedzibie Miejskiego Przedsigbiorstwa Taksowkowego przy ul. Granicznej 2 (karty nr 28,
50 verte, 56 verte, 78, 82 verte, 458 verte). W spotkaniach uczestniczyto:
— trzech czlonkéow Stowarzyszenia TELE-TAXI (w tym Prezes oraz czlonek Zarzadu
Stowarzyszenia) (karta nr 50 verte),

— Prezes, Wiceprezes oraz czlonek Zarzadu Stowarzyszenia ECHO-TAXI (karta nr 82 verte),

— Przewodniczacy Zarzadu Kota Radiotacznosci TELE-TAXI KAROLINA przy Zrzeszeniu
Transportu Prywatnego (karty nr 56 verte, 127),

— Przewodniczacy Zarzadu Kota Radiotacznosci HALLO-TAXI przy Zrzeszeniu Transportu
Prywatnego (karty nr 56 verte, 123),



— cztonek Kota Radiotacznosci UFO-TAXI przy Zrzeszeniu Transportu Prywatnego (karta nr
56 verte),

— Zarzadca Komisaryczny, Gtowna Ksiggowa, Referent ds. Techniczno-Eksploatacyjnych w
Miejskim  Przedsigbiorstwie = Taksowkowym  oraz  przedstawiciele taksowkarzy
wspotpracujacych z M.P.T. (karty nr 78, 83),

— Prezes Zarzadu Zwiazku Przedsigbiorstw Transportowych oraz przewodniczacy
1 czlonkowie zarzadu dzialajacej przy ZPT Sekcji TAXI-RONDO (karta nr 98, 458 verte)

Z relacji przedstawionych przez poszczegdlne korporacje taksowkowe wynika, ze na
spotkaniach poruszane byty zagadnienia dotyczace zasad realizacji przepisow ustawy o podatku
VAT, aspektow ewidencji obrotéw 1 podatku za pomoca kas fiskalnych oraz wyboru formy
opodatkowania. Omawiano takze problem limitow licencji na przewdz oséb taksowka 1 mozliwosci
uzyskiwania tych licencji. Przedmiotem spotkan byly rowniez zagadnienia zwiazane ze stalym
wzrostem kosztow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu ushug
taksowkowych, w tym drastyczny wzrost cen paliw. Jak twierdza przedstawiciele poszczegolnych
korporacji w trakcie spotkan nie podjgto zadnych formalnych badZz nieformalnych ustalen i nie
zapadly zadne wiazace decyzje. Na spotkaniach tych nie omawiano rowniez spraw zwiazanych z
ustaleniem cen za ustugi takséwkowe (karty nr 14, 45, 50 verte, 56 verte, 78, 82 verte, 84 verte,
123, 127, 456).

Wysoko$¢ cen w zlotych za ustugi przewozu osob taksowka $wiadczone przez dziatajace na
terenie Katowic korporacje takséwkowe, poczawszy od 1999 r. ksztattowata si¢ nastgpujaco w
poszczegolnych korporacjach:

Zrzeszenie Transportu Prywatnego w Katowicach (Kota Radiotacznosci UFO-TAXI, HALLO-TAXI, TELE-
TAXI KAROLINA) (karty nr 13 verte, 14, 84 verte, 122 verte, 125, 126 verte):

od 1999r. od 01.06.2004r.
do 01.06.2004r.

Optata poczatkowa 5 5

1 km w1 strefie od 06:00 do 22:00 2 2
taryfowej od 22:00 do 06:00 i w niedziele i Swigta 3 3

1 km w II strefie od 06:00 do 22:00 4 4
taryfowej od 22:00 do 06:00 i w niedziele i $wigta 5 5
Optata za jedna godzing postoju 30 30

Rabat do 30% 10%

Zwiazek Przedsigbiorstw Transportowych w Katowicach — Sekcja TAXI-RONDO (karty nr 119, 456, 458):

od 1999 r. od grudnia 2003 od 01.06.2004r.
do grudnia 2003r. | do 01.06.2004r.
Optata poczatkowa 5 5 5
1 km w I strefie taryfowej 2 2
1 km w II strefie taryfowej 4 4 4
Optata za jedna godzing postoju 25 30 30
Rabat 20% 20% - 30% 10%

Stowarzyszenie Kierowcéw TELE-TAXI (karty nr 27 verte, 29, 31, 50):
0d 21.10.1998 r.* | 0d 05.01.2004r. | Od 01.06.2004r.
do 05.01.2004r. do 01.06.2004r.

Optata poczatkowa 5 5 5

1 km w I strefie taryfowej 2 2

1 km w II strefie taryfowej 3 3 3
Optata za jedna godzing postoju 30 30 30
Rabat 30% 20% 10%

* data powstania Stowarzyszenia Kierowcow TELE-TAXI
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Miejskie Przedsigbiorstwo Taksowkowe (karty nr 37 — 37 verte, 43 — 44, 77 — 81):
od 15.09.1999r. | 0od 01.12.2001r. | 0od 01.01.2004r. | od 31.05.2004r.
do 01.12.2001r. | do 01.01.2004r, | do 31.05.2004r.

Optata poczatkowa 5 5 5 5
1 km w I strefie taryfowej 1,60 2 2

1 km w II strefie taryfowej 2,40 3 3 3
Opfata za jedna godzing postoju 20,00 25 30 30

20% - zamodwienie
telefoniczne
30% - karta

statego klienta

Rabat 10% 20% 10%

Stowarzyszenie Kierowcow ECHO-TAXI (karty nr 46, 82) :

od 19.10.2000r.* | od 01.01.2003r. | od 01.06.2004
do 01.01.2003r. | do 01.06.2004
Optata poczatkowa 5 5 5
1 km w I strefie taryfowej 2 2 2
1 km w II strefie taryfowej 4 4 4
Optata za jedna godzing postoju 30 30 30
Rabat (brak danych) 30%-50% 10%

* brak danych za 1999 r.

Jak wynika z powyzszego, z dniem 01.06.2004r. dokonano obnizenia stosowanego rabatu do
poziomu 10% we wszystkich katowickich korporacjach taksowkowych za wyjatkiem Miejskiego
Przedsigbiorstwa Takséwkowego, w ktorym przedmiotowa zmiana weszta w zycie dnia
31.05.2004r. (karty nr: 14, 31, 84 verte, 456, 37, 44, 82, 84 verte, 119, 456). We wszystkich
korporacjach rabat jest stalym i integralnym skladnikiem ceny za usluge przewozu takséwka.
Znizka jest udzielana wszystkim klientom zamawiajacym takséwke za posrednictwem dyspozytorni
telefonicznej lub posiadaczom kart statego klienta wybierajacym taksowke z postoju (karty nr 14,
27 verte — 28, 37 verte, 46 verte, 82, 455 verte). Sekcja TAXI-RONDO przy ZPT szacuje, ze z
rabatow korzysta [...]% ogotu klientow (karta nr 455 verte), zdaniem Stowarzyszenia TELE-TAXI
jest to okoto [...]% (karta nr 27 verte), za§ Stowarzyszenie ECHO-TAXI okresla odsetek klientow
korzystajacych z rabatow na [...]% (karta nr 46 verte).

Od 01.06.2004r. taryfa optat za przejazd taksoéwka na terenie Katowic we wszystkich
katowickich korporacjach taksowkowych przedstawia si¢ nastepujaco (karty nr 13 verte, 21, 41, 44,
57,72):

- opflata poczatkowa (tzw. ,,startowe”): 5 PLN,

- opfataza | km w I strefie taryfowej: 2 PLN

- opflata za 1 godz. postoju: 30 PLN,

- rabat: 10% ceny ustugi.

We wszystkich korporacjach rabat odliczany jest od pelnej ceny za ustuge przewozu taksowka
osobowa (karty nr 14, 25 verte, 27 verte, 37 verte, 46 verte).

W toku postgpowania korporacje taksowkowe podnosily, ze 10% stawka obowiazujacego
rabatu jest stawka minimalng i moze podlega¢ negocjacjom. Sekcja TAXI-RONDO Zwiazku
Przedsigbiorstw Transportowych wskazata, ze wysokos$¢ rabatu podstawowego wynosi 10%, lecz
w roznych przypadkach wynosi¢ moze od 5 do 50%. Kazdy cztonek tej korporacji ma prawo
udzielania klientom rabatow, ktore uwaza za stosowne, jak rowniez, stosowac ceny umowne (karty
nr 455 verte, 458). Zgodnie z twierdzeniami Zrzeszenia Transportu Prywatnego stawki rabatow
stosowane przez cztonkoéw tej organizacji wynosza do 50% stosowanej taryfy w zaleznosci od
odlegtosci przejazdu lub czgstotliwosci korzystania z ushug, a przy przejazdach na dhuzsze
odlegtosci taksoOwkarze stosuja ceny umowne ustalone indywidualnie z pasazerem (karta nr 13
verte). Przewodniczacy Zarzadéw Kot Radiotacznosci dziatajacych w obrgbie ZTP zgodnie
podniesli, iz Obecnie rowniez taksowkarze, w szczegolnosci w przejazdach poza granice miasta



stosujq znacznie wyzsze rabaty niz (...) 10% (karty nr 123, 125, 126 verte). W Miejskim
Przedsigbiorstwie Takséwkowym istnieje mozliwos¢ negocjacji wysoko$ci znizki przy dalszych
trasach przewozowych (karta nr 44), natomiast w Stowarzyszeniu TELE-TAXI stawki rabatow w
zaleznosci od okolicznosci i statusu klienta wynoszq od 10% do 50%; obowiazujacy rabat 10%
moze podlega¢ negocjacjom, jezeli cena kursu przekroczy 10 PLN (karty nr 27 verte, 153). W
Stowarzyszeniu ECHO-TAXI Podstawowy rabat zalecany (...) z dniem 01.06.2004r. wynosi od 10-
50%. Zalecany rabat 10% stosuje sie dla klientow posiadajqcych karty stalego klienta lub
zamawiajqcych taksowke telefonicznie, natomiast rabaty 40% stosuje sie¢ wobec personelu barow,
klubow, restauracji obstugiwanych przez korporacje ,,ECHO-TAXI”. Rabaty 50% stosuje sie
wobec pracownikow ,, ECHO-TAXI” oraz klientow zamawiajqcych kursy powyzej 50 km (karta nr
82).

Przed 1 czerwca 2004 r. stawki oplaty poczatkowej, optaty za 1 km w I strefie taryfowej oraz
optaty za 1 godz. postoju ksztattowaly si¢ w poszczegdlnych korporacjach na identycznym
poziomie. W stowarzyszeniu TELE-TAXI obecnie obowiazujace stawki wprowadzono
21.10.1998r., w Stowarzyszeniu ECHO-TAXI — 19.10.2000r., w M.P.T. — 01.12.2001r. poza
stawka za 1 godz. postoju, ktora zaczeta obowiazywaé od 01.01.2004r. (karty nr 27 verte, 46, 77
verte, 81). W Kotach Radiotacznosci dziatajacych przy Zrzeszeniu Transportu Prywatnego aktualna
taryfa wprowadzona zostata w roku 1999 (karta nr 13 verte). Podobnie w Sekcji radiowej Zwiazku
Przedsigbiorstw Transportowych TAXI-RONDO, za wyjatkiem stawki za 1 godz. postoju, ktora
obowiazuje od grudnia 2003 r. (karty nr 456, 458) . Do czerwca 2004r. o wysokoS$ci catej ceny
naleznej za ustuge przewozu taksowka na terenie Katowic, przy zaméwieniach telefonicznych
ustugi lub w przypadku stalych klientow, decydowata wigc wysoko$¢ rabatu, ktora w
poszczegolnych korporacjach przedstawiata si¢ nastepujaco:

- Stowarzyszenie TELE-TAXI —20% (od 05.01.2004r. do 01.06.2004r.) (karta nr 29),

- Stowarzyszenie ECHO-TAXI —30% - 50% (od 01.01.2003r. do 01.06.2004r.) (karta nr 82),

- MPT —-20% (od 01.01.2004r. do 31.05.2004r.) (karty nr 37 verte, 43),

- Sekcja TAXI-RONDO Zwiazku Przedsigbiorstw Transportowych — 20% — 30% (od grudnia

2003 r. do 01.06.2004r.) (karta nr 119, 456),

- korporacje HALLO-TAXI, UFO-TAXI, TELE-TAXI KAROLINA - do 30% (karty nr 122
verte, 125, 126 verte).

Jako przyczyny obnizenia rabatu do poziomu 10% korporacje taksowkowe wymieniaja wzrost
kosztow wtasnych prowadzonej przez taksoOwkarzy dziatalno$ci gospodarczej: wzrost — poczawszy
od konca 2003r — cen paliw, wzrost cen materialdow eksploatacyjnych (olejow silnikowych,
przektadniowych, ptyndw, czgsci zamiennych, ogumienia), wzrost kosztow ubezpieczen, kosztow
napraw 1 przegladow samochodéw, a takze obowigzek prowadzenia ewidencji obrotu i podatku
naleznego za pomoca kas rejestrujacych oraz wprowadzenie podatku VAT na ustugi taksowkowe
(karty nr 14, 31, 50, 52 — 52 verte, 77).

Podziat kompetencji w obrebie poszczegdlnych korporacji taksowkowych w zakresie ustalania
cen i rabatow przedstawia si¢ w nastgpujacy sposob.

W Stowarzyszeniach TELE-TAXI 1 ECHO-TAXI o wysokosci stawek 1 rabatow decyduja
zarzady stowarzyszen (karty nr 27 verte, 46 verte). W TELE-TAXI decyzja o wprowadzeniu stawki
rabatu w wysokosci 10% podjeta zostalta moca uchwaly na posiedzeniu zarzadu w dniu
27.05.2004r., po konsultacjach z cztonkami stowarzyszenia (karta nr 31). W Stowarzyszeniu
ECHO-TAXI o zmianie stawki rabatu zadecydowal w drodze ,,zalecenia” zarzad, przychylajac si¢
tym samym do propozycji sktadanych przez kierowcow taksowek; o wprowadzonej zmianie
taksowkarze powiadomieni zostali droga radiowa (karta nr 128).

W Miejskim Przedsigbiorstwie Taksowkowym za ustalanie wysokos$ci cen odpowiada Zarzadca
Komisaryczny, ktory podejmuje decyzje po konsultacjach z przedstawicielami kierowcow
wspotpracujacych z MPT na terenie danego miasta (karta nr 37 verte). Dokumentem
potwierdzajacym obnizenie stawki rabatu do 10% jest Aneks Nr 2 z dnia 28.05.2004r. do
Zarzadzenia Wewngtrznego nr 5 z dnia 01.12.2001r. Zarzadcy Komisarycznego Miejskiego
Przedsigbiorstwa Taksowkowego w Katowicach w sprawie zmiany taryfy za przejazd taksowkami



realizujacymi ustugi w systemie Radio — Taxi (karta nr 44).

Stosownie do § 7 ust. 2 pkt h) Regulaminu Sekcji ,,TAXI-RONDO” dzialajacej przy Zwiazku
Przedsigbiorstw Transportowych do zadan Zarzadu Sekcji nalezy ustalanie optat taryfy (karta nr 93
verte). Zgodnie z twierdzeniami przedstawicieli Sekcji decyzja o wprowadzeniu rabatu w
wysokosci 10% od dnia 01.06.2004r. podjeta zostala w oparciu o sugestie cztonkéw Sekcji na
spotkaniu roboczym Zarzadu TAXI-RONDO w dniu 07.05.2004r. (karta nr 119).

W Kotach Radiotacznosci HALLO-TAXI, UFO-TAXI i TELE-TAXI KAROLINA
stanowiacych agendy branzowe Zrzeszenia Transportu Prywatnego, zgodnie z postanowieniami
regulaminow wewngtrznych tych Kot, ustalanie wysoko$ci stawek optat jest zadaniem Zarzadéw
poszczegolnych Kot (§ 6 ust. 2 pkt h Regulaminu Szczegotowego dziatalnosci i pracy Kota TELE-
TAXI KAROLINA przy Zrzeszeniu Transportu Prywatnego, § 7 ust. 2 pkt h Regulaminu dzialalnosci
i pracy Kola HALLO-TAXI przy Zrzeszeniu Transportu Prywatnego w Katowicach, § 10 ust. 2 pkt j
i1 § 17 ust. 1 Regulaminu dziatalnosci i pracy Kota UFO-TAXI przy Zrzeszeniu Transportu
Prywatnego) (karty nr 58, 61 verte, 87, 88). Zrzeszenie Transportu Prywatnego przyznato, ze
poszczegolne Kota stosuja taryfe przewozowa ustalona przez ich zarzady; kazde Koto jest w tym
zakresie w pelni autonomiczne i jednolita taryfa w Kole jest ustalana przez jego zarzad na
podstawie sugestii wszystkich cztonkéw Kota, w oparciu o rachunek ekonomiczny (karta nr 147). Z
kolei przewodniczacy zarzadéw poszczegdlnych Kot zaprzeczaja, jakoby zarzady miaty wplyw na
wysokos¢ stawek optat i rabatow stosowanych przez zrzeszonych w Kotach takséwkarzy. Podnosza
oni jednoglos$nie, iz zarowno Zarzady, jak i1 inne organy Kot (Zgromadzenia Cztonk6éw) nie ustalaty
wysokosci optat za przewoz takséwka, za$ wysoko$¢ rabatu wynika z bezposredniej umowy
pasazera z taksowkarzem (karty nr 122, 124, 126). Minimalny stosowany rabat w wysokosci 10%
nie wynika z jakichkolwiek decyzji zarzadéw Kot; nie istnieja réwniez zadne dokumenty dotyczace
zmiany rabatu od dnia 01.06.2004r. Przewodniczacy podniesli, iz rabat jest ustalany w trakcie
zawarcia umowy przewozowej (...), natomiast minimalny rabat, zwyczajowo stosowany przez
taksowkarzy na terenie Miasta Katowice wynosi 10%, co wcale nie znaczy, zZe jest to obowiqzkowa
norma prawna ustalona przez zarzqd Kota (karty nr 122 verte, 124 verte, 126 verte).

W toku postgpowania przeprowadzono analiz¢ rachunkow (paragonow fiskalnych) za
wykonane na przetomie maja i czerwca 2004r. ustugi przewozu osob taksoéwkami przez losowo
wybranych taksowkarzy zrzeszonych w przedmiotowych korporacjach takséwkowych pod katem
wysokosci udzielanych w tym okresie rabatow. Zbadano:
= kopie paragondow fiskalnych 3 przedstawicieli Sekcji TAXI-RONDO przy Zwiazku

Przedsigbiorstw Transportowych za nastgpujace okresy czasu:

- 0d 29.05.2004r. do 04.06.2004r. (karty nr 106-107 verte),

- 0d 28.05.2004r. do 05.06.2004r. (karty nr 108-110 verte),

- 0d 28.05.2004r. do 03.06.2004r. (karty nr 111-112 verte),
= kopie paragonow fiskalnych 3 przedstawicieli Stowarzyszenia TELE-TAXI za nastgpujace

okresy czasu:

- 0d 29.05.2004r. do 05.06.2004r. (karty nr 114-115 verte),

- od 15.05.2004r. do 15.06.2004r. (karty nr 464-467),

- 0d 20.05.2004r. do 11.06.2004r. (karty nr 514-527 verte),
= kopie paragondéw fiskalnych 3 przedstawicieli Kota Radiotacznosci HALLO-TAXI przy

Zrzeszeniu Transportu Prywatnego za nastgpujace okresy czasu::

- 0d 21.05.2004r. do 12.06.2004r. (karty nr 186-190 verte),

- 0od 15.05.2004r. do 15.06.2004r. (karty nr 191-206 verte),

- od 15.05.2004r. do 15.06.2004r. (karty nr 208-250),
= kopie paragondéw fiskalnych 3 przedstawicieli Kota Radiotacznosci TELE-TAXI KAROLINA

przy Zrzeszeniu Transportu Prywatnego za nastgpujace okresy czasu:

- 0d 16.05.2004r. do 15.06.2004r. (karty nr 255-280),

- 0d 15.05.2004r. do 15.06.2004r. (karty nr 282-327),

- 0d 15.05.2004r. do 15.06.2004r. (karty nr 330-371),
= kopie paragonow fiskalnych 3 Przedstawicieli Kota Radiotacznosci UFO-TAXI przy Zrzeszeniu
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Transportu Prywatnego za nastgpujace okresy czasu:

- 0d 14.05.2004r. do 16.06.2004r. (karty nr 378-406),

- 0d 15.05.2004r. do 15.06.2004r. (karty nr 536-596),

- 0d 12.05.2004r. do 17.06.2004r. (karty nr 599-610 verte),
= kopie paragonow fiskalnych 3 cztonkéw Stowarzyszenia ECHO-TAXI za nastgpujace okresy

czasu:

- 0d 01.05.2004r. do 27.06.2004r. (karty nr 410-418 verte, 428-442),

- 0d 01.05.2004r. do 30.06.2004r. (karty nr 422-427),

- 0d 01.05.2004r. do 30.06.2004r. karty nr 443-454 verte),
= kopie paragonow fiskalnych 1 takséwkarza wspolpracujacego z Miejskim Przedsigbiorstwem

Taksowkowym za okres od 15.05.2004r. do 15.06.2004r. (karty nr 468-512),
Badanie wykazalo, ze wszyscy objeci nim przedsigbiorcy, ktorzy przedstawili kopie paragondéw
fiskalnych za ustugi wykonane we wskazanych powyzej okresach czasu obejmujacych
kazdorazowo przetlom maja i czerwca 2004r., poczawszy od dnia 1 lub 2 czerwca 2004r. zaczgli
stosowa¢ stawke rabatu w wysokosci 10% (karty nr 106 verte, 109 verte, 111 verte-112, 115, 188
verte, 201-202, 233-234, 267, 307, 353, 394, 410, 425, 448 verte, 465 verte, 487, 521, 548-549, 605
verte). Na podstawie analizy zgromadzonych rachunkéw ustalono ponadto, ze do dnia
wprowadzenia stawki rabatu w wysokosci 10% wszyscy taksowkarze, ktorzy przedlozyli paragony
fiskalne, za wyjatkiem cztonkéw Stowarzyszenia Kierowcow ECHO-TAXI, stosowali znizki na
poziomie 20% w odniesieniu do wigkszosci wykonanych kursow. Wsrod przebadanych cztonkow
ECHO-TAXI dominowata natomiast stawka rabatu w wysokosci 30%.

W toku postgpowania poszczeg6lne korporacje taksowkowe przedstawity dokumenty w postaci
rachunkéw zyskéw 1 strat za okres od 01.01.2004r. do 31.12.2004r potwierdzajace wysoko$¢
przychodu osiagnigtego w roku 2004 (karty nr 618, 622, 626, 631, 637).

Majac powyzsze na uwadze Organ Antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

Dla uznania, ze sprawa ma charakter antymonopolowy, niezbg¢dne jest ustalenie, czy w
okolicznosciach sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. W §wietle art. 1 ust. 11
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw celem regulacji w niej zawartej jest zapewnienie
rozwoju 1 ochrony konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ i ochrona interesow konsumentow. Ustawa nalezy wige do sfery
prawa publicznego; instrumenty w niej przewidziane moga by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy na
skutek dziatan przedsigbiorcow naruszony jest interes publicznoprawny.

Naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce, gdy dziataniami bedacymi przedmiotem
postgpowania zagrozony jest interes ogdlnospoteczny, tzn., gdy dotycza one szerszego kregu
uczestnikow rynku. Ustawa antymonopolowa znajduje zastosowanie, gdy naruszony jest interes
publiczny, polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego.
Rynek taki funkcjonowaé¢ moze prawidilowo, gdy istnieje mozliwo$¢ powstania i1 rozwoju
konkurencji. Ustawa chroni zatem konkurencj¢ jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym. Za
zagrozenie lub naruszenie konkurencji w takim rozumieniu nalezy uzna¢ dziatania, ktore dotykaja
sfery szerszego kreggu uczestnikow rynku, a wigc dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacje
pojedynczego przedsigbiorcy, lecz jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie calej gospodarki.
Tylko w warunkach konkurencji przedsigbiorcy 1 konsumenci maja gwarancj¢ realizacji
konstytucyjnej wolnosci gospodarczej 1 ochrony swoich praw. Jej istota jest bowiem
wspotzawodnictwo przedsigbiorcow w celu uzyskania przewagi na rynku, pozwalajacej na
osiagnig¢cie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towardow 1 ustug oraz maksymalne
zaspokojenie potrzeb konsumentéw przy jak najnizszej cenie. Decyduje o tym wolne i
nieskrgpowane dziatanie mechanizméw rynkowych popytu i podazy. Dziatanie w warunkach
konkurencji wymaga niezalezno$ci w podejmowaniu decyzji. Wszelkie formy grupowych dzialan
przedsigbiorcow, ktore sa w stanie ograniczy¢ wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej uczestnikow rynku
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i sztucznie zmieni¢ stosunki rynkowe prowadza do zakazanego znieksztatcenia konkurencji. Ustawa
antymonopolowa w odniesieniu do przedsigbiorcow chroni zatem konkurencje, a w odniesieniu do
konsumentéw ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym. Dziataniami
antykonkurencyjnymi badz antykonsumenckimi w tym rozumieniu sa jedynie takie dziatania, ktére
dotycza nie sytuacji pojedynczego przedsigbiorcy czy konsumenta, lecz zaburzen na rynku w
rozumieniu negatywnych zjawisk charakteryzujacych jego funkcjonowanie.

Zawarcie przez korporacje taksowkowe porozumienia ograniczajacego konkurencje
polegajacego na ustaleniu cen za $wiadczone ustugi taksowkowe skutkuje na calym rynku
zarobkowego przewozu osob takséwka na terenie gminy Katowice. Praktyka ograniczajaca
konkurencje¢ bgdaca przedmiotem oceny w niniejszym postgpowaniu nie jest ograniczona do
poszczegolnych jednostek lub do ich grupy, ale skutkuje w stosunku do wszystkich rzeczywistych i
potencjalnych klientow korzystajacych z ustug takséwkowych (konsumentow), a takze w istotnym
stopniu wylacza konkurencje cenowa na rynku wilasciwym. Uznaé nalezy, iz w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy naruszony zostal interes publicznoprawny, co uzasadnia ocen¢ zachowania
korporacji taksowkowych na rynku w $wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W  przedmiotowym postgpowaniu postawiony zostal zarzut zawarcia przez korporacje
taksowkowe dziatajace na terenie Katowic porozumienia ograniczajacego konkurencjg
polegajacego na kolektywnym obnizeniu stawek rabatéw od cen za §wiadczone na terenie gminy
Katowice ustugi przewozu osob taksowkami do poziomu 10%, co stanowi¢ moze naruszenie art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej. W mysl art. 5 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy zakazane sa
porozumienia, ktoérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny sposéb konkurencji na rynku wilasciwym, polegajace m.in. na ustalaniu bezposrednio lub
posrednio cen sprzedazy towardw.

Porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest bezposrednie lub posrednie ustalanie cen
sprzedazy towarow na rynku wtasciwym naleza do najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji.
»Sposrod wszystkich porozumien kartel cenowy (tj. porozumienie poziome o koordynacji cen)
uznawany jest za jedno z najciezszych naruszen zakazu praktyk ograniczajacych konkurencj¢. Ceny
sa bowiem elementem umowy na ogot najsilniej oddziatujacym na relacje konkurencyjne migdzy
przedsigbiorcami, a zarazem wplywajacym na wybor ofert przez odbiorcow, inne warunki umowne
czgsto traktowane sa przez nich przy ostatecznym wyborze jako drugorzgdne. Konkurencja cenowa
miedzy przedsigbiorcami pozwala na utrzymywanie cen na poziomie mozliwym do zaakceptowania
przez konkurentéw i ich kontrahentéw, a zarazem wymusza na tych pierwszych wzrost
efektywnosci i redukcje kosztow™' .

Prawidtowo funkcjonujacy system konkurencji cenowej wywiera réwniez wpltyw na rynek
konsumencki, tworzy bowiem na nim mozliwo$¢ dokonywania racjonalnych wyboréw produktow,
ktore najpelniej zabezpieczaja potrzeby konsumenta. Niedozwolone porozumienia cenowe
powoduja, ze ceny ksztattuja si¢ na wyzszym poziomie niz wynikatoby to z wolnorynkowej gry
popytu i podazy. Ceny produktéow w wyniku porozumien moga ulega¢ sztucznemu podwyzszeniu z
oczywista szkoda dla konsumenta. Celem zakazu porozumien cenowych jest zatem oprocz
maksymalizacji efektywnos$ci dzialan ekonomicznych, ochrona intereséw konsumentow. Dla
konsumentéw konkurencja oznacza bowiem nizsze ceny, bogatsza oferte 1 wyzsza jakos¢ towarow i
ushug.

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na okreslonym rynku wtasciwym. Stad tez dla
poprawnej oceny zachowania korporacji taksowkowych w konteks$cie zastosowania art. 5 ust. 1 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw konieczne jest zdefiniowanie rynku wtasciwego w
sprawie. Zgodnie z art. 4 pkt 8 w/w ustawy przez rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek towardw, ktore
ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wihasciwosci, w tym jako$¢, uznawane sa przez ich
nabywcOw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i
wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace roznice cen i

' E. Modzelewska — Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw — komentarz, Wydawnictwo Twigger,
Warszawa 2002, s. 71.
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koszty transportu panuja zblizone warunki konkurencji. W niniejszej sprawie rynkiem wilasciwym
w ujeciu geograficznym jest rynek lokalny obejmujacy swoim zasiggiem teren gminy Katowice. Za
takim okre$leniem wymiaru terytorialnego rynku wiasciwego przemawia to, iz zawarte
porozumienie dotyczy ujednolicenia stawek rabatow od cen za ustugi przewozu takséwka osobowa
Swiadczone przez taksowkarzy prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na przedmiotowym terenie
w ramach udzielonych im przez Prezydenta Miasta Katowic licencji w zakresie przewozow
taksdowkowych na obszarze gminy Katowice. Rynek wlasciwy w ujgciu produktowym konstytuuja z
kolei ustugi polegajace na zarobkowym przewozie os6b takséwka.

Ustawa antymonopolowa zakazuje zawierania niedozwolonych porozumien przez
przedsigbiorcow i ich zwiazki. Za ,,przedsigbiorcg” zgodnie z art. 4 pkt 1 lit. b) ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw rozumie¢ nalezy osobg fizyczna, ktora wykonuje zawdd we wiasnym
imieniu 1 na wlasny rachunek lub prowadzi dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu. Sa
zatem przedsigbiorcami indywidualni takséwkarze — osoby fizyczne prowadzace dziatalnosé¢
gospodarcza polegajaca na zarobkowym przewozie osob taksowka. W mysl art. 4 pkt 2 pod
pojeciem ,,zwiazku przedsigbiorcow” rozumie¢ nalezy izby, zrzeszenia i inne organizacje
zrzeszajace przedsigbiorcow, jak roéwniez zwiazki tych organizacji. W niniejszej sprawie zwiazkami
przedsigbiorcow sa: Stowarzyszenie Kierowcow ,ECHO-TAXI” i Stowarzyszenie Kierowcow
»TELE-TAXI” zrzeszajace przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$§¢ gospodarcza w zakresie
przewozu 0sob takséwka, a takze Zrzeszenie Transportu Prywatnego oraz Zwiazek Przedsigbiorstw
Transportowych, ktorych cztonkami sa podmioty gospodarcze $wiadczace ustugi transportowe
réznych branz, w tym przedsigbiorcy wykonujacy transport drogowy taksowka osobowa. Miejskie
Przedsigbiorstwo Taksowkowe dziatajace w formie przedsigbiorstwa panstwowego jest natomiast
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy antymonopolowej, a wigc przedsigbiorca w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z
2004r. Nr 173, poz. 1807 ze zm.). Stosownie do art. 4 ust. 1 w/w ustawy przedsigbiorca jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

W tym miejscu nalezy podnies¢, iz w toku postgpowania Zrzeszenie Transportu Prywatnego nie
zgodzilo si¢ z zarzutem zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ i wniosto o jego
oddalenie uzasadniajac to migdzy innymi tym, ze jego zarzad nie podejmowal jakichkolwiek
decyzji, ktorych przedmiotem byloby ustalenie stawek rabatow za ushugi taksowkowe na terenie
Katowic. Zrzeszenie wskazato, ze taksowkarze bedacy jego cztonkami zachowuja peina
podmiotowos$¢ wynikajaca z ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, za$ jego organy nie
posiadaja zadnych kompetencji do ingerencji w ekonomiczne postawy dzialalnosci czionkow, w
tym ustalania cen i rabatow. Decyzje w tym zakresie podejmowane sa natomiast przez zarzady
poszczegdlnych Kot Radiotacznosci dziatajacych w obrgbie ZTP 1 stanowiacych jego jednostki
organizacyjne. Zdaniem Zrzeszenia w S$wietle takich uwarunkowan organizacyjnych nie jest
uzasadnione stawianie mu zarzutu uczestnictwa w porozumieniu polegajacym na ustaleniu
cenowych warunkéw $wiadczenia ushug takséwkowych na terenie gminy Katowice. Zdaniem
Organu Antymonopolowego argumentacja taka nie zastuguje na uwzglednienie. Jezeli bowiem
wladze Zrzeszenia organizuja w swoim obrgbie okre§lone struktury organizacyjne (Kola
Radiotacznosci), nad ktorymi sprawuja nadzor, i ktorym w drodze aktow wewnetrznych udzielaja
kompetencji do podejmowania wiazacych dla cztonkéw danego Kota decyzji w zakresie ustalania
wysokosci stawek optat, to sa odpowiedzialne przed organami administracji publicznej za podjete w
ten sposob przez zarzady Kol decyzje i zwiazane z nimi naruszenie obowiazujacych przepisOw
prawa. Z uwagi na powyzsze zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej postawiony zostat
Zrzeszeniu Transportu Prywatnego. Zrzeszenie jest zwiazkiem przedsigbiorcow w rozumieniu
przepisOw w/w ustawy i odpowiada za sprzeczne z nia dziatania podejmowane przez funkcjonujace
w jego ramach, aczkolwiek do pewnego stopnia suwerenne, jednostki organizacyjne (agendy
branzowe). W niniejszej sprawie decyzje o wprowadzeniu 10% rabatéw podjgte zostaly w sposob
samodzielny przez zarzady dzialajacych w ramach ZTP Kot Radiotacznosci, co nie zwalnia jednak
Zrzeszenia jako zwiazku przedsigbiorcéw z odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisOw ustawy o
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ochronie konkurencji i konsumentéw. Za takim rozwiazaniem przemawiaja rowniez wzgledy
prawnoprocesowe; nie maja bowiem zdolnosci sadowej jednostki organizacyjne osoby prawne;j”.
Stanowisko takie wyrazit Sad Najwyzszy przyjmujac, ze jednostki organizacyjne osoby prawnej,
choc¢by mialy samodzielng podmiotowos¢ na rynku, nie mogq mie¢ odrebnej od tej osoby zdolnosci
sqdowej’. Zdolnos¢ sadowa oznacza, ze dany podmiot moze pozywac i byé pozywanym, a wiec
rowniez wystgpowac jako strona toczacego si¢ postegpowania administracyjnego.

Zawiazywanie porozumien dotyczacych cenowych warunkow sprzedazy towarow lub ustug
przez przedsigbiorcow lub ich zwiazki moze nastgpowaé w sposdb bezposredni, na przyktad
pisemnie w umowie, badz w nastgpstwie uzgodnionego zachowania. Zgodnie z definicja legalna
zawarta w art. 4 pkt 4 ustawy antymonopolowej przez porozumienia sprzeczne z w/w ustawa nalezy
rozumiec:

a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, zwiazkami przedsigbiorcow oraz migdzy

przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwéch lub wigcej przedsigbiorcéw lub

ich zwiazki,

c) uchwaty lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organdw statutowych.

Definicja porozumienia w powyzszym brzmieniu jest definicja szeroka, pozwalajaca na objecie
zakazami wynikajacymi z art. 5 ustawy antymonopolowej wszelkich form skoordynowanych
zachowan niezaleznie dzialajacych przedsigbiorcow lub ich zwiazkow, ktore wywotuja negatywne
skutki rynkowe w postaci wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia konkurencji na rynku
wlasciwym. Zakazane ustawa antymonopolowa porozumienie nie musi by¢ zawarte w formie
pisemne;j. Jest to kazde, podjete w jakiejkolwiek formie uzgodnienie przedsigbiorcow lub zwiazkow
przedsigbiorcow skierowane przeciwko osobom trzecim, nie bgdacym stronami porozumienia.
Celem takiej koordynacji zachowan rynkowych jest wyeliminowanie niepewnosci co do przebiegu
procesow rynkowych i warunkow dziatania konkurentéw. Dla uznania dziatan podmiotow za
sprzeczne z ustawa antymonopolowa wystarczy stwierdzenie, ze ograniczyly one swoja swobode w
stosunkach z osobami trzecimi na podstawie wspdlnego uzgodnienia. Stwierdzenie praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ nastgpuje wowczas przez wykazanie zaistnienia okreslonych,
wspolnych tym podmiotom zachowan. Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencj¢ obejmuje
zatem wszelkie formy koordynacji dziatan miedzy przedsigbiorcami, ktore w sposob celowy
prowadza w wyniku praktycznej wspdlpracy do wyeliminowania konkurencji oraz ryzyka
gospodarczego, 1 ktoére powoduja powstawanie warunkéw rynkowych sprzecznych z regutami
konkurencji.

Wprowadzenie do ustawy antymonopolowej pojecia uzgodnienia jako formy zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ ma na celu objgcie zakazem art. 5 tej ustawy takich
form celowej 1 swiadomej wspolpracy, ktorym przedsigbiorcy nie zamierzali nada¢ wiazacego
charakteru, a w szczegélnosci form wspotpracy faktycznej. Praktyki uzgodnione to zatem takie
»formy koordynacji miedzy przedsigbiorstwami, ktore nie doprowadzily do zawarcia umowy, ale
Swiadomie pozwalaja praktycznej kooperacji migdzy nimi zaja¢ miejsce konkurencji powiazanej z
ryzykiem®”. Innymi slowy sa to wszelkie dziatania, ktorych celem jest wpltyw na zachowania
rynkowe, a w szczego6lnosci usunigcie niepewnosci co do postgpowan innych przedsigbiorcow albo
utrzymanie lub zmiana w specjalny sposob polityki handlowej jakiego$ przedsigbiorstwa, gdy nie
jest ona zalezna od gry sit rynkowych. Porozumienie moze dojs¢ do skutku w jakiejkolwiek formie.
W szczegolnosci moze to by¢ czynnos$¢ czysto faktyczna, o ile zawiera elementy nieformalnej
wspblpracy przedsiebiorstw lub ich zwiazkow”.

2 T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska Komentarz do Kodeksu Postepowania Cywilnego, Czesé pierwsza,
Postepowanie rozpoznawcze pod red. Prof. dr. hab. T. Erecinskiego, Tom I, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2003, s. 182.

? Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1994r., III CZP 21/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 203 za: Ibidem, s. 1033.

* Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1972r. w sprawie Imperial Chemical Industries Ltd
przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, Zb. Wyr. ETS 1972, s. 619 za: Zakaz porozumien ograniczajqcych
konkurencje I, Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1996, s. 28.

> Stanistaw Gronowski Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 85.
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W niniejszym postgpowaniu postawiono zarzut zawarcia przez korporacje takséwkowe
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na rynku przewozu oséb taksoOwkami obejmujacym
obszar gminy Katowice polegajacego na wspolnym obnizeniu stawek rabatdow od cen za
Swiadczone ushugi do poziomu 10%. Istnieje w przedmiotowej sprawie bezsprzeczny i faktyczny
dowod na wejscie zarzucanego porozumienia w zycie, a mianowicie wprowadzenie w dniu 1
czerwca 2004 r. przez wszystkie korporacje taksowkowe identycznych rabatow od cen za
$wiadczone na terenie gminy Katowice ustugi taksowkowe. Posrednim dowodem §wiadczacym o
zawigzaniu takiego porozumienia jest natomiast fakt, iz ustalenie jednolitych rabatow bylo
bezposrednio poprzedzone dwoma nieformalnymi spotkaniami, w ktorych uczestniczyli
przedstawiciele wszystkich korporacji taksowkowych dziatajacych na terenie Katowic, 1 ktore
odbyty si¢ w dniu 13 i 20 maja 2004r. Identyczno$¢ zachowania konkurencyjnych wzgledem siebie
korporacji taksowkowych co do daty wprowadzenia w zycie jednolitych rabatow od §wiadczonych
ustug przewozu osob taksowkami na terenie Katowic w konteks$cie dwoch poprzedzajacych ten fakt
spotkan, $wiadczy o istnieniu nieformalnej wspolpracy migdzy nimi. W wyroku z dnia 6
pazdziernika 2004 r. sygn. akt XVII Ama 71/03 Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wyrazil stanowisko, iz istota rozstrzygnigcia co do tego, czy doszto do
naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej w przypadku rownoleglego ustalenia cen na
rynku przez niezaleznie dzialajacych przedsigbiorcow jest kwestia, czy zachowania tych
przedsigbiorcow daja podstawy do domniemania faktycznego, ze doszto migdzy nimi do
porozumienia cenowego. Domniemanie takie jest za$ uzasadnione w przypadku dokonania ustalen
wskazujacych na istnienie pomig¢dzy przedsigbiorcami kontaktow umozliwiajacych im wymiang
informac;ji.

W zaprezentowanym powyzej stanowisku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrazona jest posrednio zasada, aby podmioty dzialajace na rynku w sposob autonomiczny
definiowaly wlasna polityke cenowa. Réwniez w orzecznictwie wspdlnotowym reprezentowany jest
tzw. ,,postulat samodzielno$ci” tzn. zobowiazanie przedsigbiorcow do samodzielnego okreslania ich
zachowan na rynku, z ktérego wynika postulat zakazu nawiazywania kontaktow majacych na celu
uzyskanie informacji o planowanych dziataniach wtasnych lub o dziataniach konkurentow.
Zakazane jest zatem nawiazywanie kontaktow migdzy przedsigbiorcami, ktorych celem Ilub
skutkiem jest informowanie innych przedsigbiorstw o zamierzonych dziataniach lub wywieranie
wplywu na inne przedsigbiorstwa w celu wykluczenia w ten sposob ryzyka zwiazanego z
samodzielnym dzialaniem przedsigbiorstwa w warunkach konkurencji. Przestanka do stwierdzenia
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ jest przeto sam zamiar dostosowania si¢ do Zyczen innego
przedsiebiorstwa jako przeciwienstwo reguly samodzielnego ustalania wlasnej strategii rynkowe;®.
Wymog niezaleznego okreslania polityki rynkowej przez podmioty uczestniczace w rynku
wiasciwym ,,Scisle wyklucza wszelkie bezposrednie 1 posrednie kontakty miedzy tymi podmiotami,
ktorych celem lub skutkiem jest zar6wno wplywanie na zachowanie rynkowe rzeczywistego lub
potencjalnego konkurenta, jak tez ujawnianie temu konkurentowi sposobu zachowania, ktory
przedsigbiorstwa maja stosowaé na rynku lub ktorego przyjecie rozwazaja”’. Wydaje sig zatem, ze
pewna praktyke mozna uzna¢ za uzgodniona, jesli sa dowody na to, ze nastapil kontakt migdzy
okreslonymi przedsigbiorcami i na skutek tego kontaktu zaobserwowa¢ mozna podobne zachowanie
si¢ przedsigbiorcow, o ile nie ma innego wytlumaczenia dla tych zachowan, jak tylko uzgodnione
dziatanie miedzy przedsigbiorcami®.

Aby porozumienie cenowe w przedmiotowej sprawie moglto dojs¢ do skutku, poszczegodlne
korporacje musialy wymieni¢ migedzy soba stosowne informacje. W ocenie Organu
Antymonopolowego uzasadnione jest domniemanie, ze doszto do tego w trakcie dwoch spotkan

® Por. M.A. Dauses Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 674.

" Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 24 listopada 1991 r. w sprawie T-1/89: Rhone — Poulenc SA v Komisja Wspélnot
Europejskich, Zb. Wyr. ETS 1991, s. 867, § 121, za: Zakaz porozumien ograniczajqcych konkurencje II, Urzad
Antymonopolowy, Warszawa 1996, s. 234.

¥ D. Lasok Zarys prawa Unii Europejskiej, Czes¢é druga: Prawo gospodarcze, Towarzystwo Naukowe Organizaciji i
Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun 1995, s. 215.
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poprzedzajacych bezposrednio fakt obnizenia rabatow. Korporacje taksowkowe w toku
postgpowania podnosity jednak, iz na przedmiotowych spotkaniach nie podejmowano zadnych
ustalen dotyczacych wysokosci cen za §wiadczone ustugi. Mialy one na celu omowienie wspolnych
dla srodowiska taksowkowego problemoéw dotyczacych m.in. realizacji ustawy o podatku VAT,
montazu kas fiskalnych w taksowkach oraz stale rosnacych kosztow zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej polegajacej na przewozie osob takséwka. Te same czynniki wymieniaja
korporacje taksowkowe jako przyczyny obnizenia rabatu do poziomu 10%. Biorac pod uwage
tematyke przeprowadzonych spotkan oraz przyczyny wprowadzenia 10% stawki rabatu uznac
nalezy, iz istnieje nie tylko faktyczny, ale rowniez semantyczny zwiazek pomigdzy faktem
uczestnictwa cztonkéw poszczegolnych korporacji w spotkaniach a faktem jednoczesnego
wprowadzenia ujednoliconych rabatéw. Tak wigc, pomimo ze strony prowadzonego post¢gpowania
antymonopolowego zaprzeczaja jakoby przedmiotem spotkan bylo ustalanie cen za §wiadczone
ushugi oraz twierdza, ze w ich wyniku nie podjeto zadnych formalnych badz nieformalnych ustalen,
to nie zmienia to faktu, ze w nastgpstwie spotkan, w tym samym czasie, wszystkie skarzone
korporacje ,radio taxi” wprowadzily identyczne stawki rabatow za $wiadczone przez swoich
cztonkéw ustugi. Dowodzi to zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje majacego forme
uzgodnionego dziatania, ktére doszto do skutku poprzez podjgcie przez wszystkie korporacje
taksowkowe identycznych decyzji cenowych. Logika nakazuje zatem, aby w niniejszej sprawie
uznaé za dowod istnienia porozumienia fakt, iz:

— po pierwsze, ujednolicenie rabatéw doszto do skutku w tym samym czasie,

— po drugie, ujednolicenie rabatow nastapilo w bezposrednim nastepstwie dwoch spotkan

zorganizowanych przez cztonkdéw poszczegdlnych korporacji,
— po trzecie, przedmiotem spotkan a zarazem motywem obnizenia rabatow do poziomu 10% byty
identyczne czynniki.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego ujawnienie przez przedsigbiorcg, bez
wzgledu na zajmowana na rynku pozycje swej polityki kosztowo-cenowej, jest dziataniem z
pogranicza prawa, a juz za nielegalna nalezy uzna¢ wymiang przez przedsigbiorcow lub jednego z
nich informacji w kwestii ponoszonych kosztow i zamierzonych podwyzek cen, jezeli stuzy to lub
moze shuzy¢ koordynowaniu cen przez konkurentéw’. Podnies¢ nalezy ponadto, iz w praktyce, w
przypadku zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencjg, ktore urzeczywistnia si¢ w formie
uzgodnionych dziatan rynkowych, wystgpuja po stronie organu antymonopolowego trudnos$ci
dowodowe wynikajace z tego, ze przedsigbiorstwa niszcza wszelkie dowody uzgadniania
zachowan, jak réwniez z tego, ze daza one wszelkimi $rodkami do udowodnienia, ze w danym
konkretnym przypadku mamy do czynienia nie ze skoordynowanym zachowaniem, lecz z
indywidualng ocena rynku, kazaca im dziata¢ réwnolegle z ich konkurentami. Dziatania
podejmowane przez konkurentéw roéwnoczesnie acz niezaleznie od siebie, nie sa natomiast
praktykami uzgodnionymi'°.

W  przypadku wspolnych uzgodnien cenowych przedsigbiorcy zdaja sobie sprawg z
nielegalnos$ci takiego zachowania. Dlatego w praktyce orzeczniczej Wspolnot Europejskich
dopuszczono mozliwos$¢ stwierdzenia istnienia praktyki uzgodnionej takze bez konkretnego
dowodu, jezeli uwzgledniajac wszelkie poszlaki identyczno$ci zachowan przedsigbiorstw nie da si¢
ich wyjasni¢ inaczej niz takim uzgodnieniem''. Réwniez w wyroku z dnia 20 wrzesnia 1995r.
Sygn. akt. XVII Amr 15/95 Sad Antymonopolowy orzekl, ze brak dowoddéw bezposrednich na
okoliczno$¢ zawarcia porozumienia cenowego nie jest przeszkoda dla dokonania ustalen w zakresie
istnienia faktéw istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy.

Decydujace znaczenie dla wykazania istnienia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ maja
skoordynowane zachowania na rynku zainteresowanych podmiotow nakierowane na osiagnigcie

 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 20.09.1995r. sygn. akt XVII Amr 15/95.

1 Por. Wyrok ETS w sprawie Suiker Unie/Komisja, Zb. Wyr. ETS 1976, s. 1663 i n. za: Zakaz porozumier
ograniczajqcych konkurencje I ... op.cit., s. 29-30.

" Tbidem, s. 29.
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celu sprzecznego z ustawa antymonopolowa'. Skoordynowane dziatania w przedmiotowej sprawie
polegaty na wprowadzeniu w tym samym czasie identycznych rabatéw od cen za ustugi przewozu
0sob taksowka na terenie Katowic, co doprowadzito do wyeliminowania konkurencji cenowej
migdzy korporacjami takséwkowymi — stronami postgpowania oraz w znacznym stopniu
ograniczyto dotychczas istniejaca na rynku konkurencje. Tym samym naruszona zostata zasada
niezalezno$ci uczestnikéw porozumienia w zakresie podejmowania samodzielnych decyz;ji
cenowych. Dziatajace na rynku korporacje taksowkowe przestalty miedzy soba konkurowac, tym
samym pozbawiajac konsumentow ich podstawowego prawa, jakim w gospodarce wolnorynkowe;j
jest prawo wyboru najkorzystniejszej pod wzglgdem cenowym oferty. W sytuacji ujednolicenia
polityki cenowej przez wszystkie korporacje, konsumentom pozostata jedynie formalna swoboda
podejmowania decyzji rynkowych, ktore w duzej mierze oparte sa na kryterium wysokosci ceny za
zlecona ustugg. Cena jest bowiem gldownym narzedziem konkurencji, a skoordynowane dziatania
skarzonych podmiotow byly zorientowane na wyeliminowanie wspotzawodnictwa cenowego przy
jednoczesnym podwyzszeniu cen. Obnizenie stosowanych rabatow do poziomu 10%, przy
roéwnoczesnym stosowaniu pozostatych sktadnikéw ceny w obrgbie pierwszej strefy taryfowej na
jednakowym poziomie spowodowato, ze konkurencja migdzy korporacjami takséwkowymi
praktycznie przestata istnie¢. Przed czerwcem 2004 r. jedynym wyznacznikiem konkurencji
cenowej pomigdzy takséwkarzami zrzeszonymi w poszczegolnych korporacjach byta wiasnie
wysokos¢ rabatow, ktéra wynosita od 20% do 30%. Bezspornym pozostaje zatem fakt, ze wynikiem
porozumienia byto ujednolicenie elementow cen za ustugi taksowkowe i ich ustalenie na wyzszym
poziomie w odniesieniu do cen obowiazujacych bezposrednio przed zawarciem porozumienia. Na
skutek przedmiotowego porozumienia konsumenci poniesli zatem dodatkowy uszczerbek,
albowiem poszczegodlne korporacje ujednolicajac stosowane rabaty wprowadzity podwyzki cen za
swiadczone przez siebie ustugi. Biorac pod uwage wysokos¢ rabatow stosowanych przez korporacje
przy przejazdach na terenie Katowic przed 1 czerwca 2004r. (tj. od 20% do 30%), wzrost cen za
ustugi przewozu osob taksowkami na terenie Katowic, po obnizeniu rabatow do poziomu 10%,
wyniost odpowiednio o 12,5% do 28,7%.

Jak juz wspomniano we weczesniejsze] czgsci decyzji kazde przedsigbiorstwo powinno
samodzielnie okres$la¢ swoje zachowania rynkowe. Tzw. postulat samodzielnosci nie eliminuje
jednak prawa przedsigbiorstwa do czujnego dostosowywania si¢ do stwierdzonego lub
oczekiwanego zachowania konkurentéw, przeciwdziala jednakze wszelkim bezposrednim lub
posrednim kontaktom migdzy przedsigbiorstwami, ktorych celem lub skutkiem jest wplywanie na
zachowania rynkowe aktualnego lub potencjalnego konkurenta lub chocby informowanie go o
wiasnych podjetych lub zamierzonych dziataniach. Decydujace dla zakazu praktyk uzgodnionych
jest zatem stwierdzenie ograniczenia wolnosci dziatania podmiotoéw rynkowych poprzez
koordynacje ich zachowan, czyli stwierdzenie dziatah skoordynowanych zamiast dziatan
samodzielnych. Od uzgodnionych dzialan skutkujacych ograniczeniem konkurencji nalezy zatem
odrozni¢ dziatania paralelne. Dziatania podejmowane przez konkurentow rdéwnoczesnie acz
niezaleznie od siebie, a zatem, gdy podobienstwo zachowan jest przypadkowe, nie sa praktykami
uzgodnionymi w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W przedmiotowej sprawie korporacje taksowkowe podnosity, ze fakt ujednolicenia rabatéw nie
jest wynikiem uzgodnienia, lecz suma indywidualnych decyzji podjetych w sposéb niezalezny i
samodzielny, co nie moze §wiadczy¢ o zawigzaniu porozumienia ograniczajacego konkurencje.
Ponadto przewodniczacy zarzadow Kot Radiotacznosci dziatajacych w obrebie Zrzeszenia
Transportu Prywatnego zaprzeczyli, jakoby zarzady miaty wplyw na wysokos¢ stawek optat i
rabatow stosowanych przez zrzeszonych w Kotach taksowkarzy. Podniesli oni jednoglosnie, iz
zardwno Zarzady, jak i inne organy Kot nie ustalaly wysokos$ci oplat za przewdz taksowka, za$
wysoko$¢ rabatu wynika kazdorazowo z bezposredniej umowy pasazera z taksowkarzem.

Zdaniem Organu Antymonopolowego stanowiska takie nie zastluguja na uwzglednienie. W
niniejszej sprawie korporacje taksowkowe zamiar obnizenia stawek rabatoéw do poziomu 10%

'> Por. Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 15 lipca 1998r. sygn. akt. XVII Ama 27/98, Wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 7 lutego 2001r. sygn. akt XVII Ama 25/00.
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wprowadzily w zycie w tym samym czasie. Nie mozna uznaé, iz zgodne ustalenie identycznych
stawek rabatow dokonane bylo w sposob catkowicie niezalezny i przypadkowy, ktory nie bylby
podyktowany checia wyeliminowania ryzyka utraty udziatow rynkowych, jakie towarzyszy
jednostronnym decyzjom prowadzacym do podniesienia cen. Taka zgodno$¢ i1 synchronizacja
podjetych dziatan mogta nastapi¢ jedynie na skutek wymiany informacji, ktorej forum stanowity
spotkania przedstawicieli korporacji takséwkowych. Dziataniom réwnoleglym sprzyjaja ponadto
takie czynniki jak duza przejrzysto$¢ rynku czy obecno$¢ lidera cenowego, za ktérym podazaja
pozostali przedsigbiorcy. Rynek ustug takséwkowych w Katowicach nie charakteryzuje si¢ duzym
stopniem transparentno$ci. Informacje o planowanych przez poszczegélne korporacje decyzjach
dotyczacych rabatéw nie byly podane z wyprzedzeniem do publicznej wiadomosci, tak wigc mozna
domniemywac¢, ze ustalenie cen na jednolitym poziomie bylo wynikiem wspolnego uzgodnienia
osiagnigtego w ramach kontaktow pomiedzy poszczegdlnymi korporacjami. Nie mozna tez w
przedmiotowym przypadku méwi¢ o dostosowywaniu dziatan konkurentow do dziatan lidera
cenowego, brak bowiem podmiotu, ktory mogtby taka funkcje na rynku ushug taksowkowych w
Katowicach spetnia¢, zas§ wprowadzenie 10% stawki rabatu dokonane zostato w sposob catkowicie
zsynchronizowany.

W celu poparcia tezy o uzgodnionym wprowadzeniu stawki rabatu w wysokosci 10% przez
wszystkie korporacje takséwkowe, mozna powola¢ si¢ na wyniki przeprowadzonej w toku
niniejszego postgpowania analizy rachunkow fiskalnych 19 losowo wybranych przedstawicieli
poszczegolnych korporacji taksowkowych. Ustalono, ze wszyscy taksowkarze, ktorzy przedstawili
paragony fiskalne obejmujace kazdorazowo ushugi §wiadczone na przetomie maja i czerwca 2004r.,
wprowadzili z poczatkiem czerwca 2004 r. stawke rabatu w wysokosci 10%. Okolicznos$¢ ta
obrazujaca zgodnos$¢ i jednoczesnos¢ podjetych dziatan wyklucza zarowno ich przypadkowosé, jak
1 to, Ze to ze dziatania te podjgte byly przez indywidualnych takséwkarzy w sposob autonomiczny,
ktory nie byt wynikiem odgoérnych zalecen i ustalen.

Przypadkowos$ci podjetych dzialan nie potwierdza rowniez fakt, ze wprowadzenie stawek
rabatow w wysokosci 10% byto spowodowane rosnacymi kosztami prowadzonej dziatalno$ci
wspolnymi dla wszystkich korporacji. Wzrost cen paliw wymieniany przez wigkszo$¢ korporacji
jako gltowny powod obnizenia stawki rabatu nastgpowat — jak wskazywaly korporacje —
systematycznie poczawszy od konca 2003 r. Zadna z korporacji nie zdecydowata sie jednak na
samodzielna decyzj¢ o podwyzszeniu ceny (obnizeniu rabatu), ktéra mogtaby by¢ uzasadniona z
ekonomicznego punktu widzenia, niwelowata skutki wzrostu ponoszonych kosztow i znajdowata
odzwierciedlenie wytacznie w warunkach rynkowych, a nie w chgci koordynacji decyzji cenowych
na rynku i wyeliminowania konkurencji cenowej pomig¢dzy korporacjami w zakresie $wiadczonych
na terenie Katowic ustug przewozu taksowkami.

W ocenie Organu Antymonopolowego jednoczesno$¢ decyzji o stosowaniu ujednoliconych
rabatow oraz okoliczno$¢, ze zostaly one podjete w nastgpstwie spotkan przeprowadzonych w
dniach 13 1 20 maja 2004r. $wiadczy o zawiazaniu niedozwolonego porozumienia cenowego
majacego forme¢ praktyki uzgodnionej zakazanej na mocy art. 5 wust. 1 pkt 1 ustawy
antymonopolowej, ktére w peini eliminuje konkurencj¢ cenowa pomigdzy cztonkami
poszczegolnych korporacji taksowkowych 1 w znacznym stopniu ogranicza konkurencje w skali
calego rynku ustug taksowkowych w Katowicach. Bez zalozenia wczes$niej uzgodnionej
koordynacji zachowania na rynku ze strony korporacji taksowkowych nie wydaje si¢ mozliwe
wytlumaczenie, wedlug kryteriow racjonalnych, jako rezultatu ksztattowania si¢ na rynku sit popytu
1 podazy, takich samych obnizek stosowanych rabatow dokonanych z poczatkiem czerwca 2004r.
Przeprowadzona analiza zebranego w toku niniejszego postgpowania materiatu dowodowego
wskazuje na to, iz w okolicznosciach sprawy spetnione zostaty przestanki art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw oraz przestanka art. 9 tej ustawy.

Stad nalezato orzec jak w punkcie 1.1 sentencji.

[.2. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 101 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw Prezes Urz¢du moze natozy¢ na przedsigbiorcg lub zwiazek przedsigbiorcow kare
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pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu okre§lonego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, chocby
nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewylaczonym na
podstawie art. 6 ust. 1 i art. 7, lub naruszenia zakazu okres§lonego w art. 8 tej ustawy. W
przedmiotowej sprawie nie maja zastosowania wylaczenia wynikajace z art. 6 ust. 1 ustawy
antymonopolowej, dotyczace tzw. porozumien bagatelnych i art. 7 w/w ustawy w sprawie
wylaczenia spod zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje¢ niektorych rodzajow
porozumien.

Kryteria brane pod uwage przy ustalaniu kary pienig¢znej na podstawie art. 101 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw ustalone zostaty w art. 104 w/w ustawy. Zgodnie z tym
przepisem przy ustalaniu kary nalezy bra¢ pod uwagg okres, stopien i okoliczno$ci uprzedniego
naruszenia przepisow ustawy antymonopolowe;.

W pkt L.1. sentencji niniejszej decyzji uznano za praktyke ograniczajaca konkurencje i
naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, zawarcie przez
strony niniejszego post¢gpowania porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na rynku przewozow
osOb taksoOwkami na terenie Katowic polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen poprzez
wprowadzenie jednolitych rabatéw od cen za §wiadczone ustugi przewozu oséb taksowkami na
poziomie 10%. Przedmiotowe porozumienie zawigzane zostato migdzy podmiotami dziatajacymi na
tym samym szczeblu obrotu gospodarczego i dotyczy ustalenia cenowych warunkéw $wiadczenia
ustug, przez co zaliczy¢ je nalezy do najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji, ktore nie
korzysta z wytaczen na podstawie art. 6 1 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wymierzajac kar¢ Organ Antymonopolowy wziat pod uwagg, Ze celem przedmiotowego
porozumienia bylo wyeliminowanie konkurencji cenowej pomigdzy uczestnikami niniejszego
postgpowania, a takze — ze wzgledu na ich duzy udzial w rynku wlasciwym — ograniczenie
konkurencji na calym rynku ushug przewozu oséb taksowkami na terenie gminy Katowice.
Negatywnymi skutkami zawarcia porozumienia bezposrednio dotknigci zostali najstabsi uczestnicy
rynku tj. konsumenci, ktérzy zmuszeni zostali do korzystania z ushug taksowkowych po cenie
wyzszej niz wynositaby w sytuacji wystapienia nieskr¢gpowanej walki konkurencyjnej na rynku, i
ktérzy pozbawieni zostali mozliwo$ci wyboru najkorzystniejszej pod wzgledem cenowym oferty.

Ustalajac wysoko$¢ kar Organ Antymonopolowy wziat roéwniez pod uwage szeroki zasigg
zakazanej praktyki obejmujacy obszar gminy Katowice, duzy udzial w rynku korporacji
uczestniczacych w porozumieniu, a takze okoliczno$¢, iz praktyka nie zostala zaniechana.
Miarkujac kar¢ uwzgledniono tez fakt, Ze uczestnicy postgpowania dopuscili si¢ naruszenia
przepisoOw ustawy antymonopolowej po raz pierwszy.

Organ Antymonopolowy zwazyl, Ze kara pieni¢zna powinna pozostawal we wlasciwej
proporcji do stopnia naruszenia przepisow ustawy antymonopolowej przez uczestnikéw niniejszego
postgpowania, dlatego tez jako czynnik wplywajacy na wysoko$¢ kar uwzgledniono odsetek
cztonkow poszczegbdlnych korporacji taksowkowych, ktorzy bezposrednio uczestniczyli w
niedozwolonym porozumieniu cenowym. W przypadku Zrzeszenia Transportu Prywatnego byto to
(...) taksowkarzy — cztonkow Kot Radiotacznosci: HALLO-TAXI, UFO-TAXI 1 KAROLINA
TELE-TAXI, co stanowi ok. [...] % ogétu czlonkow Zrzeszenia. W przypadku Zwiazku
Przedsigbiorstw Transportowych uczestniczaca w porozumieniu cenowym Sekcja TAXI-RONDO
skupia [...] taksowkarzy, a wigc okoto [...]% wszystkich zrzeszonych w Zwiazku podmiotow. Z
kolei Miejskie Przedsigbiorstwo Taksowkowe wspoOtpracuje na terenie Katowic z [...]
taksowkarzami, co stanowi ponad [...]% ogotu takséwkarzy wspolpracujacych z tym
przedsigbiorstwem.

Powyzsze ustalenia powoduja, iz Organ Antymonopolowy postanowit natozy¢ na wszystkie
strony niniejszego postgpowania kary pienigzne w nast¢pujacej wysokosci:

- Miejskie Przedsigbiorstwo Takséwkowe w Katowicach — kara pieni¢zna w wysokosci 13 675 PLN,
- Stowarzyszenie Kierowcoéw ,,ECHO TAXI” — kara pieni¢zna w wysokosci 4 120 PLN,

- Stowarzyszenie Kierowcow ,,TELE TAXI” — kara pieni¢zna w wysokosci 11 246 PLN,

- Zwiazek Przedsigbiorstw Transportowych — kara pieni¢zna w wysokosci 2 059 PLN,
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- Zrzeszenie Transportu Prywatnego w Katowicach — kara pieni¢zna w wysokosci 9 227 PLN.

Kwoty nalozonych kar pienigznych zawieraja si¢ w przedziale od 4,5% do 12,5% kary
maksymalnej okreslonej w art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej (co stanowi od 0,45% do
2,5% przychodu osiagnigtego w roku 2004), a zatem sa zroznicowane procentowo w stosunku do
osiagnigtych przychodow. Podkresli¢ nalezy, ze punktem wyjscia dla ustalenia wysokosci kar
pieni¢znych w przedmiotowej sprawie byt procent czlonkow korporacji taksowkowych, ktorzy
bezposrednio uczestniczyli w porozumieniu. W przypadku Miejskiego Przedsigbiorstwa
Taksowkowego, Zrzeszenia Transportu Prywatnego 1 Zwiazku Przedsigbiorstw Transportowych
tylko czg$¢ ich czlonkdéw byla bezposrednio zaangazowana w niedozwolone porozumienie, co
znalazlo wyraz w ustaleniu wymiaru kary. Pomimo, Ze nalozone kary sa niejednolite, to
rozroznienie takie ma za =zadanie odzwierciedli¢ stopien naruszenia przepisOw ustawy
antymonopolowej przez poszczegoélne korporacje. Stad tez przedstawiony powyzej procentowy
stosunek kary nalozonej do kary maksymalnej nie obrazuje relacji pomigdzy wysokos$cia natozone;j
kary na kazda z korporacji a przyjeta podstawa jej wymierzenia. Innymi slowy nalozone kary sa
proporcjonalne do tej czg$ci przychoddéw osiagnigtych przez poszczegdlne korporacje, ktora
odpowiada procentowi ich czlonkow bezposrednio zaangazowanych w porozumienie, nie za$ do
wysokosci osiagnigtych przez korporacje przychodow ogoélem. Wyzej przedstawiony sposob
ustalenia wymiaru kar powoduje, ze sa one adekwatne do naruszenia przepisOw ustawy
antymonopolowej przez kazda ze stron niniejszego postgpowania w zakresie ujednolicenia stawek
rabatow od cen za ushugi przewozu 0sob taksdwka na terenie Katowic.

Organ Antymonopolowy, kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdzialania stosowaniu
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ na rynku uznal, Ze orzeczone kary powinny stanowi¢
dolegliwo$¢ dla stron niniejszego postgpowania, aby w przysztosci nie dochodzito do podobnych
zachowan, zmierzajacych do naruszenia zasad konkurencji. Natozone kary powinny speknia¢ przede
wszystkim funkcje¢ represyjna czyli stanowi¢ reperkusj¢ za jej naruszenie, a takze funkcje
prewencyjna tzn. zapobiega¢ w przysztosci naruszeniom przepisOw ustawy antymonopolowe;.
Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w pkt I.2 sentencji decyz;ji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kar¢ pienigzna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

II. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, Organ Antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w
drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl
art. 72 tejze ustawy, jezeli postepowanie zostalo wszczete z urzegdu 1 w jego wyniku Organ
Antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca lub zwiazek
przedsigbiorcow, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponies¢ koszty
postgpowania.

Niniejsze postgpowanie zostalo wszczgte z urzedu. W jego wyniku Organ Antymonopolowy w
punkcie I.1. sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisdéw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania dla Organu Antymonopolowego sa wydatki w
wysokos$ci okolo 325 PLN zwiazane z korespondencja z korporacjami taksowkowymi — stronami
przedmiotowego postgpowania, a takze z indywidualnymi taksowkarzami bedacymi cztonkami tych
korporacji. Organ Antymonopolowy postanowit obciazy¢ kazdego z uczestnikow postgpowania 1/5
w/w kosztow tj. kazdego z nich kwota 65 PLN.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Koszty niniejszego post¢gpowania w/w podmioty sa obowiazane wptlaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000 w

terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

Na postanowienie zawarte w punkcie II niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479°® § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania
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cywilnego, przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od
dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w zwiazku z
art. 479”® § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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