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Poznan, dnia 18 listopada 2011 r.

RPZ-61/11/11/¥.D

DECYZ]JA nr RPZ 31/2011

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz.U. Nr 50 poz. 331 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu wobec
UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedziba w F.odzi,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ww. ustawy uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 ww. ustawy, bezprawne dzialanie UNIQA
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedziba w FLodzi, polegajace na ograniczaniu zakresu
odpowiedzialnosci UNIQA T.U. S.A. wobec konsumentéw realizujacych roszczenie w ramach
odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu, poprzez:

1. nie uznawanie samej utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu za szkode
majatkowsq 1 uzaleznianie wyplaty odszkodowania za najem samochodu zastepczego od
wykazania przez poszkodowanego szczegoélnych okoliczno$ci zwigzanych z niezbednoscia
wynajecia pojazdu zastepczego oraz

2. nieuzasadnione pomijanie przy ustalaniu wielkosci kwoty refundacji kosztu wynajmu
samochodu zastepczego okresu oczekiwania na czeSci zamienne przez warsztat
samochodowy,

co stanowi naruszenie art. 361 § 11 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 34 ust. 11 36 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152 ze
zm.)

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

IL. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.), w zwiazku z naruszeniem zakazu, o jakim
mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy, w zakresie okreslonym w punkcie I sentencji decyziji,
naklada si¢ na UNIQA Towarzystwo Ubezpieczent S.A. z siedziba w Lodzi kare pienigzna
w wysokosci 1.069.902 zt (sfownie: jeden milion szes¢dziesiat dziewigc¢ tysigcy dziewigcCset
dwa zlote) platna do budzetu panstwa.



UZASADNIENIE

W zwiazku z informacjami przekazanymi przez Rzecznika Ubezpieczonych pismami z
dnia 13 kwietnia oraz 7 lipca 2010 roku oraz zawiadomieniem konsumenta z dnia 8 marca 2010
roku, Delegatura UOKIK w Poznaniu wszczela w dniu 16 sierpnia 2010 roku postepowanie
wyjasniajace majace na celu zbadanie stosowanych przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen
S.A. z siedziba w Lodzi (dalej UNIQA) wzorcow umdw w zakresie ubezpieczenia Auto Casco
oraz zasad refundacji kosztéw najmu samochodu zastepczego w przypadku ubezpieczen
odpowiedzialnosci cywilnej (OC). Postgpowanie wyjasniajace miato na celu ustalenie, czy
nastapilo naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadniajace
wszczecle postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

W zwigzku z faktem, iz w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej Prezes Urzedu), material zebrany w toku postepowania wyjasniajacego uzasadnial
podejrzenie naruszenia przez UNIQA przepiséw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
(dalej: ,,u.0.k.k.”), postanowieniem z dnia 02 czerwca 2011 roku, Prezes Urzedu wszczal
postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zwiazku z
podejrzeniem stosowania przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedziba w F.odzi
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w art. 24 ust. 11 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na ograniczaniu zakresu odpowiedzialnosci
UNIQA T.U. S.A. wobec konsumentéw realizujacych roszczenie w ramach odpowiedzialnosci
gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu, poprzez nie uznawanie samej utraty mozliwosci korzystania z
uszkodzonego pojazdu za szkodg majatkowa i uzaleznianie wyplaty odszkodowania za najem
samochodu zastepczego od wykazania przez poszkodowanego szczegdlnych okolicznosci
zwigzanych z niezbednoscia wynajecia pojazdu zastepczego oraz nieuzasadnione pomijanie przy
ustalaniu wielkodci kwoty refundacji kosztu wynajmu samochodu zastepczego cywilnej okresu
oczekiwania na cze¢sci zamienne przez warsztat samochodowy,

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2011 roku Prezes Urzedu zaliczyl w poczet dowodow
W ww. postepowaniu calo§¢ materialéw postepowania wyjasniajacego poprzedzajacego wszczecie
postegpowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

UNIQA nie ustosunkowala si¢ do postawionych zarzutéw, a przedstawila jedynie
informacje, ktérych przekazania zadal Prezes Urzedu.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

UNIQA Towarzystwo Ubezpieczenn S.A. z siedziba w FY.odzi jest zarejestrowana
w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 000001201 i prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza
m.n. w  zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy  pojazdoéw
samochodowych.

Liczba zawartych uméw  ubezpieczenia OC  posiadacza pojazdu mechanicznego z
osobami fizycznymi w okresie od dnia 01 stycznia r. do dnia 31 maja 2011 roku to (...).

Dowadd:

Pismo UNIQA z dnia 27 czerwca2011 roku.
(Karta akt postgpowania w sprawie naruszenia Zbiorowych interesiw konsumentow: k.6 )

Pismem Dyrektora Departamentu Odszkodowar i Swiadczen nr DDOIS — 2/2010 z dnia
08 stycznia 2010 roku (dalej: pismo regulacyjne) zostaly wprowadzone w UNIQA Towarzystwo
Ubezpieczenr S.A. z siedziba w Lodzi (dalej Uniqa) zasady zwrotu kosztéw najmu samochodu
zastepczego w przypadku odpowiedzialnosci cywilnej (OC).
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Informacja na temat ww. zasad nie jest przekazywana konsumentom.

Punkt 1 pisma regulacyjnego posiada nastepujacy nagltowek:
»Zrekompensowanie uszczerbku majatkowego w zwiazku z niemoznoscig korzystania z
uszkodzonego pojazdu.”

Pod ww. nagléwkiem umieszczona jest nast¢pujaca informacja:
»Z obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych roszczenie poszkodowanego o wyplate odszkodowania jest uzasadnione, gdy
poszkodowany w zwiazku z niemoznoscig korzystania z uszkodzonego pojazdu ponidst szkode
majatkowa. Powstanie takiej szkody moze nastapi¢ w nastepujacych przypadkach:”

Pod ,,dwukropkiem” znajduja si¢ punkty, w ktoérych opisane sa reguly dotyczace zwrotu
kosztéw najmu z podzialem na kategorie ubezpieczonych. W punkcie 1.1 oraz 1.2 jest mowa o
ubezpieczonych, ktérzy prowadza dziatalno§é gospodarcza (1.1) oraz o ubezpieczonych, ktorzy
prowadza dzialalno$¢ zawodowa (m.in. lekarzy). Natomiast, w punkcie 1.3, jest mowa o zasadach
dotyczacych oso6b fizycznych, ktére nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej.

Punkt 1.3.1 posiada nast¢pujace brzmienie:

»Jezeli poszkodowany jest osoba fizyczna i nie wykorzystywal uszkodzonego pojazdu do
prowadzenia dzialalnodci gospodarczej, zwrot kosztow wynajecia pojazdu zastepczego
przystuguje, chyba ze nie ponidst szkody majatkowej w zwiazku z niemozno$cia uzywania
uszkodzonego pojazdu.”

Punkt 1.3.2 posiada nast¢pujace brzmienie:
wZwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego dla osob, ktére nie prowadza dziatalnosci
gospodarczej, przystuguje gdy w sprawie wystepuja udokumentowane przez poszkodowanego
okolicznosci wskazujace, ze pojazd byl potrzebny do wykonywania dojazdéw do pracy, albo
zwigzanych z funkcjonowaniem rodziny i zaspokajaniem osobistych potrzeb, jezeli dojazdy
$rodkami komunikacji publicznej bylyby niemozliwe albo zajmowalyby duzo wigcej czasu. Moga
one mie¢ charakter osobisty lub rodzinny (np. konieczno$¢ dowozu niepetnosprawnego czlonka
rodziny do lekarza lub na rehabilitacje), czy wynika¢ z okolicznosci zewnetrznych (np. ze wzgledu
na miejsce zamieszkania poszkodowanego brak jest polaczenia §rodkami komunikacji publicznej
pomiedzy miejscem pracy a zamieszkania lub wystepuja w tym zakresie lub wystepuja w tym
zakresie istotne utrudnienia, dolegliwosci).”

Punkt 1.3.3 posiada nast¢pujace brzmienie:

»Katalog stanéw faktycznych uzasadniajacych koniecznosé wynajecia pojazdu zastepczego jest
otwarty i w kazdym przypadku podlega indywidualnej ocenie.”

Punkt 1.3.4 posiada nast¢pujace brzmienie:

,»Na poszkodowanym ciazy zobowigzanie do minimalizowania rozmiaréw szkody. W zaleznosci
od powodow uzasadniajacych koniecznos$¢ zapewnienia pojazdu zastepczego nalezy rozwazyc
alternatywne, umozliwiajace zaspokojenie uzasadnionych potrzeb poszkodowanego i
jednoczesnie wzgledéw ekonomii, rozwiazania np. taxi.”

7. powyzszego wynika wprost, iz UNIQA stoi na stanowisku, ze sam fakt utraty
mozliwosci korzystania z pojazdu mechanicznego przez konsumenta nie stanowi szkody
majatkowej, np. fragment punktul.3.1: (...), chyba %e nie ponidst sgkody majatkowe w wiakn 3
niemoznosciq ugywania uszkodzonego pojazdn.”’, czy nagltowku punktu 1: ,,(...), gdy poszkodowany w
wiqgkn 3 niemonosciq Rorgystania 3 usykodonego pojazdun ponidst sykode majatkowa. Powstanie takie
szkody moze nastqpic w nastgpujaeych prypadkach.”

Przedstawiona wykladnia postanowienn pisma regulacyjnego UNIQA, znajduje
potwierdzenie w pismach kierowanych przez tego ubezpieczyciela do konsumentow.
Przyktadowo, w pismie z dnia 11 sierpnia 2010 roku dotyczacym szkody U/061663/2010/1S
zamieszczone byly nastepujace twierdzenia:

»UNIQA (...) uprzejmie informuje, ze nie widzi podstaw do uznania roszczenia pokrycia
kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego.



W' uzasadnieniu wyjasniamy, ze z obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych roszczenie Poszkodowanego o wyplate
odszkodowania za wynajecie pojazdu mechanicznego jest zasadne w sytuacji gdy Poszkodowany,
w zwigzku z niemoznoscia korzystania z uszkodzonego pojazdu, ponidst szkode
majatkowa.(...)”.

Dowad:

1. Pismo UNIQA z dnia 11 sierpnia 2010 roku
(Karta akt postgpowania wyjasniajqeego: k. 136 )

Analogiczne jak ww. twierdzenia znajduja si¢ réwniez w innych pismach kierowanych do
konsumentow, ktore zostaly zgromadzone w materiale dowodowym.

Dowody:

1. Pismo UNIQA z dnia 16 lutego 2010 roku
(Karta akt postgpowania wyjasniajqeego: k. 20 )

2. Pismo UNIQA z dnia 09 wrzesnia 2010 roku
(Karta akt postepowania wyjasniajqeego: k. 200 - 201 )

3. Pismo UNIQA z dnia 04 marca 2010 roku
(Karta akt postgpowania wyjasniajqcego: k. 170 )

4. Pismo UNIQA z dnia 20 maja 2010 roku
(Karta akt postepowania wyjasniajqeego: k. 139 )

Podsumowujac, UNIQA nie uznaje samej utraty moznosci korzystania z pojazdu przez
konsumenta za szkode majatkowa. W $wietle odpowiedzi przedstawianych osobom nie
prowadzacym dzialalno$ci gospodarczej, utrata mozliwosci korzystania z pojazdu mechanicznego
przez konsumenta nie jest szkoda majatkowa lecz ,niemajatkowa, polegajaca na wutracie wygod i
pryjemnosci’, czy tez , niedogodnos?’.

Dowody:

1. Pismo UNIQA z dnia 16 lutego 2010 roku
(Karta akt postgpowania wyjasniajqeego: k. 20 )

2. Pismo UNIQA z dnia 18 sierpnia 2010 roku
(Karta akt postepowania wyjasniajqeego: k. 185 )

3. Pismo UNIQA z dnia 04 marca 2010 roku
(Karta akt postgpowania wyjasniajqcego: k. 170 )

W zwigzku z przedstawiona powyzej praktyka UNIQA polegajaca na nieuznawaniu juz
samego faktu niemoznosci korzystania z pojazdu mechanicznego za szkode¢ majatkowa,
ubezpieczyciel uzaleznia ewentualny zwrot kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego od wykazania,
ze szkoda majatkowa jednak zaistniata. Stanowi o tym w szczegolnosci cytowany powyzej punkt
1.3.2 pisma regulacyjnego. W konsekwencji, do konsumentéw kierowane sa pisma, w ktorych
UNIQA wymaga przedstawienia szczegbétowej dokumentacii, ktéra moze jej zdaniem uzasadni¢
powstanie szkody majatkowej.



Dowody:

1. Pismo UNIQA z dnia 20 maja 2010 roku
(Karta akt postgpowania wyjasniajqcego: k. 139 )

2. Pismo UNIQA z dnia 18 sierpnia 2010 roku
(Karta akt postepowania wyjasniajqeego: k. 185 )

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z punktem 1.3.3 pisma regulacyjnego,
UNIQA wymaga analizy, czy konsument nie moégt zamiast wynajmowaé pojazd mechaniczny,
korzysta¢ z innych §rodkéw komunikacyjnych. Stad w zebranym materiale dowodowym
widoczne s zadania ubezpieczyciela, w ktérych UNIQA domaga si¢ przedstawienia niezwykle
szczegdlowego opisu okolicznosci, w jakich konsument korzystal z uszkodzonego pojazdu:
wPoszkodowany powinien udowodnic sposob, w jaki dotychegas korgystal 3 pojazdn, intensywnosé ugywania tego
pojazdu, dlugosé dokonywanych przejazdow, w jakim celu dokonywat prejazdow.”

Dowaéd:
1. Pismo UNIQA z dnia 18 pazdziernika 2010 roku
(Karta akt postepowania wyjasniajqeego: k. 189 )

Podsumowujac, UNIQA nie tylko nie uznaje utraty mozliwosci korzystania z pojazdu
mechanicznego za szkode majatkowa, ale ponadto ewentualny zwrot kosztu wynajmu pojazdu
zastepczego uzaleznia od spelnienia ww. wymagan, ktérych uciazliwo$é obrazuje m.in. tres¢
wezwania UNIQA, w ktérym po przedstawienia przez konsumenta uzasadnienia swojego
wniosku o zwrot kosztéw wynajmu faktem dojezdzania do pracy oddalonej od miejsca
zamieszkania o 100 km, ubezpieczyciel wystapil do tego konsumenta ,,0 wgupelnienie gloszone
dokumentagii o_potwierdzenie asadnosci dojazdu Poszkodowanego do pracy w odleglosci 100 km od miejsca
gamiesgkania.”

Dowaéd:
1. Pismo UNIQA z dnia 05 lipca 2010 roku
(Karta akt postgpowania wyjasniajqcego: k. 153 )

Z kolei punkt 2.1 pisma regulacyjnego okresla zasady zwrotu kosztow wynajecia pojazdu
zastepczego. Przywolany punkt stanowi, iz zasadny okres zwrotu kosztéw wynajecia pojazdu
zastgpczego obejmuje tacznie zsumowane okresy czastkowe:

1) okres od dnia powstania szkody do dnia jej zgloszenia ubezpieczycielowi — o ile
zgloszenie nastapilo bez nieuzasadnionej zwloki. Za typowy, wystarczajacy okres uznaje si¢ 3 dni
— nie wymaga on uzasadniania. W przypadku poézniejszego zgloszenia szkody wskazane jest
wyjasnienie ze zglaszajacym powodow zwloki. Obiektywne, nie lezace po stronie
poszkodowanego przeszkody uzasadniaja uznanie calego okresu pomiedzy zaistnieniem a
zgloszeniem szkody;

2) od dnia zgloszenia szkody do dnia dokonania ogledzin przez przedstawiciela
ubezpieczyciela oraz otrzymania przez zglaszajacego (lub upowazniony przez poszkodowanego
podmiot, warsztat) dokumentu szczegdlowo opisujacego uzasadniony okres naprawy. Moze by¢
nim protokél ogledzin lub kalkulacja kosztow naprawy. Dokument winien by¢ potwierdzeniem,
ze naprawa jest ckonomicznie uzasadniona (tj. szkoda nie zostala zakwalifikowana przez
ubezpieczyciela jako catkowita);

3) czas technologiczny naprawy ustalony w oparciu o technologie producenta pojazdu
(przeliczony z jednostek czasowych kosztorysu naprawy);

4) okres oczekiwania na ewentualne ogledziny dodatkowe w toku naprawy (od chwili
zgloszenia takiego wniosku ubezpieczycielowi do czasu wykonania ogledzin dodatkowych);

5) okres organizacyjny na znalezienie warsztatu naprawczego, zlecenie naprawy, przyjecie
/odbiér pojazdu z naprawy — standardowo przyjmuje si¢ tacznie 2 dni;
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6) dodatkowo w sytuacjach, gdy nie ma przedstawiciela danej marki pojazdu w Polsce lub
gdy auto jest nietypowe, niestandardowe i cze$ci zamienne nie sa dostepne w Polsce — okres
oczekiwania na dostarczenie zamoéwionych, niezbednych do naprawy czeSci zamiennych.
Warunkiem uznania tego okresu jest udokumentowanie przez serwis czasu oczekiwania na czg¢sci
(potwierdzeniem zlozonego zamdwienia 1 potwierdzeniem dostarczenia czedci).

Natomiast w punkcie 2.2 pisma regulacyjnego wskazane zostalo, iz w niektérych
okoliczno$ciach faktyczne wskazane okresy moga si¢ nakladac, co nalezy uwzgledni¢ w ustalaniu
okresu zasadnego wynajmu pojazdu zastgpczego.

Dowdd:

1. Pismo UNIQA z dnia 17 wrzesnia 2010 roku.
(Karta akt postepowania wyjasniajqeego: k.29-36 )

UNIQA nie posiada odr¢bnej rejestracji spraw zwiazanych ze sporami z konsumentami
dotyczacymi wynajmowania pojazdéw zastepczych oraz wysokosci odszkodowan w przypadku
oczekiwania przez warsztaty samochodowe na czedci zastepcze. W systemie informatycznym
UNIQA ujete sa za rok 2010 — (...) szkody, w ktérych opisie figurujg takie adnotacje jak: ,,OC
posiadacza pojazdu mechanicznego”, opis ,,wynajem pojazdu zastgpczego”.

UNIQA wskazala, iz jest w stanie dokonac¢ analizy (...) spraw, poniewaz pozostale sa
przedmiotem sporéw sadowych i ich akta znajduja si¢ w sadzie. Ponadto, zgodnie z informacjami
przedkladanymi przez UNIQA, sposréd (...) szkod, w ktorych zataczona zostala faktura za
wynajem pojazdu zastgpczego, w (...) przypadkach dokonano weryfikacji ze wzgledu na
wydluzenie czasu technologicznego. Zdaniem UNIQA dotyczylo to pojazdéw typowych, gdzie
czesci zamienne dostepne sa na rynku polskim. W (...) przypadkach, gdzie dostarczono umowy
na wynajem, w (...) przypadkach dokonano analogicznej weryfikacji.

Natomiast, sposrdd (...) roszczefi o wynajem pojazdu zastgpczego w (...) przypadkach wydano
decyzje odmowne, z uwagi na brak udokumentowania roszczenia. Pozostate roszczenia UNIQA
uznala za zasadne.

Dowadd:

Pismo UNIQA z dnia 15 lipca 2011 roku.
(Karta akt postgpowania w sprawie naruszenia Zbiorowych interesow konsumentdw: k. 10-11 )

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urze¢du zwazyt, co nastepuje:

Ocena dziatan UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedziba w Y.odzi w aspekcie
zarzutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy uokik jest uprzednie zbadanie
przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes publicznoprawny.
Stwierdzenie, ze powyzsze miato miejsce pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy, wskazanego w art.
1 ust. 1 uokik, ktérym jest okreslenie warunkéw rozwoju iochrony konkurencji oraz zasad
podejmowanej w interesie  publicznoprawnym  ochrony interesOw  przedsigbiorcéw
i konsumentOw.

Zdaniem Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny albowiem
wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy sa lub moga by¢ klientami
UNIQA. Interes publicznoprawny przejawia si¢ m.in. w postaci zbiorowego interesu
konsumentéw. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw jest jednoczesnie
naruszeniem interesu publicznoprawnego.



Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Artykut 24 wust. 2 uokik stanowi, iz przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsi¢biorcy. Konsumentem
w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest osoba fizyczna dokonujaca
czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowsq (art.
22" k.c. w zw. z art. 4 pkt 12 uokik). Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed
dzialaniami przedsigbiorcéw, ktére sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow
prawnych oraz zasadami wspolzycia spolecznego 1 dobrymi obyczajami. W zwigzku
z powyzszym, dla uznania dzialania przedsi¢cbiorcy za niezgodne =z zawartym w ustawie
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw nalezy wykazac, iz spelnione zostaly kumulatywnie trzy nastepujace
przestanki:

A) kwestionowane dzialanie jest dziataniem przedsiebiorcy;
B) jest bezprawne;
C) narusza zbiorowe interesy konsumentow.

A) Dziatanie przedsigbiorcy

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera legalng definicj¢ przedsigbiorcy.
Zgodnie z jej art. 4 pkt 1, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ m.in. przedsigbiorce w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz.
U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1905 ze zm.). Natomiast w mysl art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, przedsi¢biorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna —
wykonujagca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Wlasciwg dla przedsiebiorcy
dzialalnoscia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnos$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalnos¢
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedziba w Ffodzi jest spolka prawa
handlowego wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca we wlasnym imieniu
dzialalno§¢ gospodarcza m.in. w zakresie organizowania 1 prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczonej. Nie ulega zatem watpliwosci, iz posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu
powolywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym przy wykonywaniu dzialalnosci
gospodarczej UNIQA podlega rygorom okreslonym w uokik i jej dziatania moga podlega¢ ocenie
w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

B) Bezprawno$c¢ dziatania

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga kwestia, czy
zachowanie przedsiebiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowigzujacymi zasadami porzadku
prawnego. Zrédlem tych zasad sa normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i
zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego i dobrych obyczajéw (wyrok SOKIK z dnia 13
listopada 2007 r., sygn. XVII AmA 45/07). O bezprawnosci dzialania decyduje w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego caloksztalt okolicznosci konkretnego stann faktycznego (wyrok SN z
dnia 8 maja 2002 r., sygn. I PKN 267/2001). Dla stwierdzenia bezprawnosci dzialania
przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (w
znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwos$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i stopiefl tej
winy, a takze §wiadomo$¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

Przedmiotem rozstrzygniecia Prezesa Urzedu bedzie wykazanie, ze w omawianym stanie
faktycznym UNIQA stosowala praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw okreslone
w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajace na ograniczaniu
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zakresu odpowiedzialno$ci UNIQA T.U. S.A. wobec konsumentéw realizujacych roszczenie w
ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu, poprzez nie uznawanie samej
utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu za szkodg majatkowa i uzaleznianie
wyplaty odszkodowania za najem samochodu zast¢pczego od wykazania przez poszkodowanego
szczegblnych okolicznodci zwiazanych z niezbednoscia wynajecia pojazdu zastepczego oraz
nieuzasadnione pomijanie przy ustalaniu wielkosci kwoty refundacji kosztu wynajmu samochodu
zastepczego cywilnej okresu oczekiwania na czgsci zamienne przez warsztat samochodowy.

B. 1 Najem pojazdu.
B. 1.1 Zasady UNIQA.

Jak to przedstawiono wczesniej, w przedmiocie zasad zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego UNIQA dziala na podstawie regul wprowadzonych pismem Dyrektora
Departamentu Odszkodowan i Swiadczen nr DDOIS — 2/2010 z 08.01.2010 (pismo regulacyjne),
z ktorego wynika, iz sam fakt utraty mozliwosci korzystania z pojazdu mechanicznego przez
konsumenta nie jest traktowany jako szkoda majatkowa, lecz jako szkoda niemajatkowa,
polegajaca na utracie wygdd 1 przyjemnosci, czy tez niedogodno$é. W zwigzku z tym,
ubezpieczyciel uzaleznia ewentualny zwrot kosztéw wynajmu pojazdu zastgpczego od wykazania,
ze szkoda majatkowa jednak zaistniala.

B. 1. 2 Ocena praktyki UNIQA

Kwestie ubezpieczen obowiazkowych (OC) oraz odpowiedzialnoséci odszkodowawczej
reguluja przede wszystkim dwa akty prawne: ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm. dalej ustawa OC lub ustawa
ubezpieczeniowa) oraz ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. nr 16, poz.93
ze zm.; dalej KC lub Kodeks Cywilny).

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy OC, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym s3 obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkodg, ktérej nastepstwem jest $mierc, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Natomiast, zgodnie z art.361§1 1 2
KC, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno§é tylko za normalne nastgpstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. W tych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub  postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniést oraz korzysci, ktore méglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Powyzsze oznacza, iz ubezpieczyciel odpowiada za szkody wyrzadzone przez
ubezpieczonego w zakresie jego odpowiedzialnosci cywilnej (z ograniczeniem do sumy
gwarancyjnej). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sposob jednolity potwierdza ww. zasade
wskazujac, iz odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela sigga tak daleko jak odpowiedzialno$¢ cywilna
ubezpieczonego.] Nalezy wigc zwroci¢ uwage na fakt, iz naturalng konsekwencja uszkodzenia
pojazdu mechanicznego w ruchu drogowym jest konieczno$¢ jego naprawy, czyli de facto
okresowe pozbawienie posiadacza mozliwosci przemieszczania si¢ swoim pojazdem. Jak
wskazano powyzej, UNIQA stoi na stanowisku, iz tylko w niektérych wypadkach takie
pozbawienie mozliwosci korzystania z wlasnego pojazdu mechanicznego stanowi szkode
majatkowa, np. gdyby dojazd srodkami komunikacji publicznej do miejsca pracy byl utrudniony.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwea 2003 t., sygn. akt V CKN 308/01 oraz z dnia 24 lutego 2006 t., sygn.
akt ITT CZP 91/05.
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W zwigzku z powyzszym zauwazyC¢ nalezy, iz przywolane powyzej reguly kodeksu
cywilnego wprowadzaja zasade pelnego odszkodowania®. Natomiast, podstawowa funkcja
odszkodowania jest kompensacja, czyli przywrocenie w majatku poszkodowanego stanu rzeczy
naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym szkode’. Skoro wigc nastepstwem uszkodzenia pojazdu
jest pozbawienie konsumenta mozliwosci korzystania z niego, to przywrocenie stanu sprzed
uszkodzenia pojazdu oznacza konieczno§¢ umozliwienia konsumentowi poruszania si¢ pojazdem
mechanicznym. Oznacza to przede wszystkim konieczno$c¢:

- naprawy uszkodzonego pojazdu,
- udostepnienie pojazdu zastepczego konsumentowi za okres, w ktérym nie moze on korzystaé z
wlasnego.

Gdyby wigc konsument zostal pozbawiony mozliwosci badz to naprawienia swojego

pojazdu, badZ mozliwosci korzystania z pojazdu zastepczego, to naruszona zostalaby wskazana
powyzej zasada pelnego odszkodowania. Nie ma wigc podstaw, zeby uznaé stanowisko UNIQA,
zgodnie z ktérym konsument pozbawiony mozliwosci postugiwania si¢ pojazdem mechanicznym
tylko w niektérych wypadkach ponosi szkode majatkowa.
Przedstawiona wykladnia podwazajaca ww. stanowisko UNIQA jest w pelni zgodna z
ugruntowang linia orzecznicza. Ot6z, Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 08 wrzesnia 2004 roku’
stwierdzil, iz ,,Utrata mogliwosci korgystania 3 r3ecgy wskutek jej gnis3ezenia stanowi szkode majatkowq.”.
Tym samym ubezpieczyciel jest zobowiazany do zwrotu poszkodowanemu ,,7zw. wydatkdiw
koniecznych, potrzebnych na casowe ugywanie astgpezego Srodka komunikadgi w wiqku 3 niemolinosiiq
korgystania 3 niego wskutek niszezenia””. Analogicznie w wyroku z dnia 26 listopada 2002r. (sygn. V
CKN 1397/00), Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli samochéd uszkodzony w  wypadku
komunikacyjnym mogl zosta¢ naprawiony, to zaklad ubezpieczen jest obowiazany do zwrotu
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego poniesionych w okresie naprawy samochodu. Inaczej
mowiac, jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lipca 2004«. (sygn. akt II CK 412/03),
zaklad ubezpieczen jest odpowiedzialny za szkode w postaci kosztow najmu pojazdu
zastepczego’.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz wykladnia Sadu Najwyzszego zostala przejeta w orzecznictwie
sadow powszechnych, ksztaltujac jednolita lini¢ orzecznicza, zgodnie z ktéra juz sam fakt
niemoznosci korzystania z pojazdéw mechanicznych stanowi szkode majattkowaj.

? Por. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 t., III CZP 68/01. OSP 20002, z/ 7-8, poz. 103.

3 Pot. Wytok Sadu Najwyzszego z dnia 08 wrzesnia 2004 ., IV CK 672/03, LEX 146324.

41V CK 672/03, LEX nr 146324

5 Jak wyzej.

¢ Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 roku, sygn. akt II CKN 109/98, (niepublikowany), ,,S7osomwnie
do art. 361 § 2 k.c, odsgkodowanie pryystuguje a sgkody mieszezace sig w granicach normalnego wiqgkn pryezynowego, to - po
Dprayecin istnienia takiego zwiazkn miedy nsikodzeniem samochodn "Renanlt'’ a wynajeciem samochodu "Mercedes” - odmowa
pryznania odszkodowania 3 tego tytutn jest bexzasadna. Nie moge bowiem budzic watpliwose, se poniesienie prez powoda kos3tow
najmu stanowi strate, o jakief mowa w wymienionym priepisie.”’

7 Wyrok Sadu Oktegowego w Gdardsku z dnia 9 listopada 2009 roku, sygn. akt XII Ga 374/09, (niepublikowany);
Wytok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 21 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt VI GC 1755/07,
(niepublikowany); Wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 26 listopada 2008 roku, sygn. akt VI GC 82/08,
(niepublikowany); Wyrok Sadu Okregowego w Gdarisku z dnia 22 stycznia 2010 roku, sygn. akt VI 849/09,
(niepublikowany); Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2007 roku,
sygn. akt I C 1049/07, (niepublikowany); Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie z dnia 10
lipca 2007 roku, sygn. akt I C 191/06, (niepublikowany); Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 wrzesnia
2010 roku, sygn. akt XXIIT Ga 408/10, (niepublikowany); Wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Watszawy z dnia 21
stycznia 2010 roku, sygn. akt GC 1389/09, (niepublikowany); Wytok Sadu Oktegowego w Warszawie z dnia 30
wrze$nia 2010 roku, sygn. akt XXIII Ga 466/10, (niepublikowany); Wytok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Watszawie z dnia 26 matrca 2010 roku, sygn. akt XVI GC 1523/09, (niepublikowany); Wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Zoliborza w Warszawie z dnia 10 lipca 2007 roku, sygn. akt I C 191/06, (niepublikowany); Wyrok Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 9 kwietnia 2010 roku, sygn. akt X C 546/09, (niepublikowany); Wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt I C-upr
144/09/09, (niepublikowany); Wyrok Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 lutego 2009 roku,
sygn. akt I C 439/08, (niepublikowany); Wytrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 8 kwietnia 2009 roku, sygn. akt
I C 449/08, (niepublikowany); Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2009 roku, sygn. akt V
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Skoro wigc sam fakt pozbawienia mozliwosci korzystania z pojazdu jest szkoda
majatkowsa, to brak jest podstaw dla ubezpieczycieli takich jak UNIQA, zeby mogli oni zadaé
wykazywania przez poszkodowanych, ze w ich konkretnym wypadku wystapita taka szkoda. W
zwigzku z tym, nalezy réwniez podkreslic, iz ,,Nie ma prgy tym nacgenia okolicinosé, do jakich celow
stugyl poszkodowanemu usgkodzony pojazd (4. gospodarczych, ¢y prywatnych) lub tez cgy dysponowat on w tym
czasie innymi pojazdami. Nie jest tez koniecine ndowodniente, e samochid jest potrzebny w Sycin codziennym,
bowiem posiadanie anta nie jest obecnie Ilnksusem, a rzecza tpowa. Skoda powoda wyraza sie wiee w
pozbawienin go molimosci korgystania 3 samochodu - w trakcie naprawy.”®. Stad sugestie UNIQA w
pismach kierowanych do konsumentow, ze utrata mozliwosci postugiwania si¢ samochodem to
jedynie ,,niedogodnos?’, a nie szkoda majatkowa jest sprzeczne z przepisami prawa i ich wyktadnia.

Podsumowujac nalezy podkredlic, iz konsumentowi, ktéry w wyniku uszkodzenia pojazdu
nie moégl z niego korzystaé, przystuguje roszczenie do ubezpieczyciela o zwrot kosztu wynajmu
pojazdu zastgpczego. Ponadto, konsument nie musi wykazywac, iz ponidst szkode majatkows w
zwigzku z utratq mozliwosci korzystania z pojazdu mechanicznego.

B. 2 Pomijanie okresu oczekiwania na cz¢$ci zamienne przez warsztat samochodowy

B.2.2 Zasady UNIQA

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen wynika, iz UNIQA z zasady (tj. poza
wyjatkowymi sytuacjami) nie uwzglednia okresu oczekiwania przez warsztat samochody na czesci
zamienne do samochodu. Chodzi o to, iz w przywolanym wczesniej punkcie drugim, podpunkcie
trzecim pisma regulacyjnego wskazano, iz za okres naprawy UNIQA uwzglednia jedynie czas
technologiczny naprawy ustalony w oparciu o technologi¢ producenta pojazdu. Natomiast
UNIQA nie uwzglednia okresu, w ktérym warsztat oczekuje na czeSci zamienne. W
konsekwenciji, jezeli w danym wypadku warsztat musial sprowadzac czg¢sci zamienne, to o ten
okres oczekiwania UNIQA zmniejsza wielko$¢ zwrotu za wynajem pojazdu zastepczego.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz UNIQA wyraznie w ww. podpunkcie 6 wskazuje, iz jedynie
w przypadku, gdy nie ma przedstawiciela danej marki w Polsce lub gdy auto jest nietypowe,
niestandardowe 1 czgsci zamienne nie sa dostgpne w Polsce, to okres oczekiwania na czescl
zamienne moze by¢ zaliczony do okres wynajmu pojazdu zastepczego. W pozostalym zakresie,
konsument pomimo, iz jest pozbawiony pojazdu mechanicznego, zwrot kosztéw wynajmu
pojazdu mechanicznego zostanie pomniejszony o okres oczekiwania na czesci zamienne przez
warsztat. Inaczej mowiac, konsument nie uzyska pelnej rekompensaty.

B.2.3 Ocena praktyki UNIQA

Jak wskazano wyzej, w art. 361 § 112 KC w zw. z art. 34 ust. 1 1 36 ust. 1 ustawy
ubezpieczeniowej zostal wyrazony obowigzek pelnej naprawy poniesionej szkody. Oznacza to, 1z
caly okres w jakim poszkodowany nie posiada pojazdu stanowi wyraz szkody materialnej w
postaci niemoznosci korzystania z pojazdu. Odszkodowanie za wynajecie pojazdu zastepczego
winno dotyczy¢ calego okresu, w ktérym dana osoba nie moze korzysta¢ z pojazdu, a nie czasu

Cal125/09, (niepublikowany); Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie z dnia 12 lutego
2009 roku, sygn. akt I UPR 210/08, (niepublikowany); Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 marca 2010
roku, sygn. akt X C 597/09, (niepublikowany); Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 lipca 2009 roku, sygn.
akt II Ca 445/09, (niepublikowany); Wytok Sadu Oktegowego z dnia 5 listopada 2009 roku, sygn. akt XXIII
Ga550/09, (niepublikowany); Wyrok Sadu Oktegowego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 roku, sygn. akt 851/09,
(niepublikowany); Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmiescia w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2007 roku,
sygn. akt I C 1049/07, (niepublikowany); Wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 13 pazdziernika 2009 roku,
sygn. akt I C 1368/08, (niepublikowany); Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 marca 2008 r., Sygn. akt
X Ga 43/08, (niepublikowany); Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 kwietnia 2008 r., Sygn. akt X Ga
61/08, (niepublikowany); Wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 9 sierpnia 2007 r., sygn. akt VI Ca
419/07, (niepublikowany); Wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 18 kwietnia 2008t., sygn. akt IC
421/07 (niepublikowany).

8 Wyrok Sadu Oktegowego w Warszawie z dnia 24 czerwea 2009 roku, sygn. akt V Cal125/09, (niepublikowany).
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wyliczanego  teoretycznie. W  konsekwencji, pomniejszanie  wielko§ci  potencjalnego
odszkodowania poprzez pomijanie przy ustalaniu okresu wynajmu pojazdu zastepczego czasu,
jaki byl niezbedny dla danego warsztatu samochodowego do sprowadzenia czg¢sci zamiennych
jest niezgodne z ww. przepisami i z postulatem pelnego odszkodowania.

Sad Najwyzszy podkredlil, iz poszkodowany moze zada¢ od zakladu ubezpieczen zwrotu
kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego poniesionych w okresie naprawy samochodu’.
Poszkodowany jest bowiem pozbawiony mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu nie
tylko przez technologiczny czas naprawy'’, lecz przez rzeczywisty czas naprawy pojazdu, w tym
okres oczekiwania przez warsztat na czedci zamienne. W zwiazku z powyzszym, wynajem
pojazdu zastepczego przez caly czas faktycznego, a nie tylko teoretycznego czasu naprawy
pojazdu pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem i powinno
podlega¢ wynagrodzeniu''. Orzecznictwo sadowe w sposéb jednolity stoi na stanowisku, zgodnie
z ktorym przy wyplacie odszkodowania powinien by¢ uwzgledniany rzeczywisty, a nie
technologiczny czas naprawy pojazdu.'

Ograniczenie okresu za ktéry przysluguje poszkodowanemu zwrot kosztow za wynajem
pojazdu zastgpczego moze nastapi¢ jedynie w przypadku wykazania, ze poszkodowany umyslnie
lub w wyniku razacego niedbalstwa nie wykonal obowiazkéw nalozonych na niego na mocy
przepisow ustawy OC, w tym obowiazku zapobiezenia powigkszaniu si¢ szkody lub obowiazku
poinformowania ubezpieczyciela o zdarzeniu. Przedstawione powyzej zasady UNIQA skutkuja
wyzbyciem si¢ cigzaru dowodu ww. okolicznosci. W przywolanych punktach pisma regulacyjnego
wskazano bowiem, iz okres oczekiwania przez warsztat na cz¢sci zamienne nie jest uwzgledniany.
Tym samym UNIQA nie musi wykazywaé, iz konsument umyslnie lub w wyniku razacego
niedbalstwa przyczynil si¢ do powigkszenia szkody. Poszkodowany jest automatycznie uznawany
za winnego wydluzenia czasu naprawy pojazdu ponad technologiczny czas naprawy (w okresie
oczekiwania przez warsztat na czesci zamienne), mimo iz w rzeczywisto$ci, w danym przypadku
mozne on nie ponosi¢ zadnej winy w tym zakresie. W ten sposéb UNIQA ogranicza zakres
swojej odpowiedzialnosci w sposob generalny wobec wszystkich konsumentéw do ustalonego
przez siebie, a nie rzeczywistego czasu naprawy pojazdu, co jest sprzeczne z postulatem pelnego
odszkodowania.

Powyzszego nie zmienia fakt, iz zgodnie z ww. punktami pisma regulacyjnego,
uwzgledniany jest okres oczekiwania na zamoéwione czesci zamienne, gdy auto jest nietypowe,
niestandardowe 1 cze¢sci zamienne nie sa dostgpne w Polsce. W dalszym ciagu praktyka stosowana
przez UNIQA ma bowiem charakter generalny, oderwany od poszczegdlnych przypadkow
poszkodowanych. Wyjatkowe uznawanie przez UNIQA czasu oczekiwania na czeéci zamienne
nie zmienia faktu, iz szkoda poszkodowanego, ktérego auto nie jest nietypowe, a cz¢sci zamienne
sa dostgpne w Polsce nie zostanie w pelni wyrownana, mimo ze poszkodowany nie ponosi zadnej
winy zwiazanej z brakiem cze$ci zamiennych. Poszkodowany moze nie mie¢ wplywu na fakt, iz w
okreslonym warsztacie np. wskutek zgloszenia si¢ do niego kilku konsumentéw z podobnym
uszkodzeniem pojazdu tego samego typu, zabraklo czesci zamiennych, ktére trzeba sprowadzic.
W takim przypadku jednak, w $wietle praktyki stosowanej przez UNIQA, nie ma podstaw do
wyplaty odszkodowania w wysokosci zwrotu kosztow najmu samochodu zastepczego za
rzeczywisty czas naprawy pojazdu.

Praktyka stosowana przez UNIQA prowadzi do sytuacji, w ktorej poszkodowany, mimo
braku jakiejkolwieck winy po jego stronie, nie otrzyma pelnego zwrotu kosztéw wynajmu
samochodu zastepczego. Wyjatkowa mozliwo§¢ zwrotu rzeczywistych kosztéw wynajmu
samochodu zastepczego przekraczajacych okreslony wg zasad pisma regulacyjnego czas naprawy

? Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2002 sygn. akt V. CKN 1397/00

10 Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z 8.04.2009 r. sygn. akt I C 449/08 - akta postepowania wyjasniajacego k. 87
1 Wyrok Sadu Oktegowego w Szczecinie z 08.07.2009 r. sygn. akt II Ca 445/09 — akta postepowania wyjasniajacego
k. 99-100

12 Przykladowe orzeczenia Sadéw Okregowych i Rejonowych znajduja si¢ na stronie rzecznika ubezpieczonych:
http:/ /www.tzu.gov.pl/orzecznictwo/art-361-szkoda-zwiazek-przyczynowy/Najem_pojazdu_zastepczego__546
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pojazdu istnieje bowiem wylacznie, gdy auto jest nietypowe, niestandardowe i czesci zamienne
nie sg dostepne w Polsce.

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzedu, praktyka stosowana przez UNIQA jest sprzeczna
z obowiazujacymi przepisami, ktoére wyrazaja postulat pelnego odszkodowania, gdyz na skutek
przerzucenia na poszkodowanego odpowiedzialnosci za brak czesci zamiennych prowadzi ona do
sytuacji, w ktérej szkoda po stronie poszkodowanego nie zostanie w pelnej wysokosci
wynagrodzona, mimo braku jakiejkolwiek winy po jego stronie. W ocenie Prezesa Urzedu,
praktyka UNIQA polegajaca na nieuzasadnionym pomijaniu przy ustalaniu wielkosci kwoty
refundacji kosztu wynajmu samochodu zastepczego okresu oczekiwania na czeéci zamienne przez
warsztat samochodowy jest sprzeczna z zasada pelnego odszkodowania przewidziana w przepisie
art. 361 § 112 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 34 ust. 11 36 ust. 1 ustawy OC.

C. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow:

Ostatnig przeslanka, ktérej wystapienie jest niezbedne do stwierdzenia praktyk
okreslonych w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentéw. Przestanka ta jest spelniona, gdy dziatanie lub zaniechanie
przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentéw jako zbiorowosci, rozumianej jako nieokreslona i
nieograniczona grupa podmiotow, ktérych nie da si¢ zidentyfikowaé. Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie definiuje pojecia zbiorowego interesu konsumentéw, wskazuje
jednak w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma indywidualnych intereséw konsumentéw. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,nie jest zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytulu naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mozna wszczaé tylko wtedy, gdy zagrozone sa
interesy wielu odbiorcéw, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden
konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje
prewencyjna, stuzy bowiem ochronie takZze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentéw”"

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw istotne jest zatem
ustalenie, ze dzialanie przedsigbiorcy nie ma Scisle okreslonego, konkretnego adresata, ale jest
kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Oznacza to, ze nie ilo§¢ faktycznych,
potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwosé
(chociazby tylko potencjalna) wywolania negatywnych skutkéw wobec okreslonej zbiorowosci,
przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze
polega¢ wiec zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Dla uznania, ze
mamy do czynienia z naruszeniem zbiorowych intereséw konsumentoéw nie jest w zwigzku z
powyzszym konieczne wustalenie, ze ktorykolwiek 2z konsumentow zostal rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki

Nalezy podkresli¢, ze interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie
faktyczny), a wigc uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie.
Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw powiazane jest z naruszaniem interesOw
gospodarczych konsumentéw. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ m.in. naruszenie interesow
stricte ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak rowniez prawo konsumentéw do
uczestniczenia w przejrzystych i niezakléconych przez przedsi¢biorce warunkach rynkowych,
zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest
rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny warunkéw dokonywanych czynnodci, na etapie
przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy

Praktyka UNIQA polega na ograniczaniu zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
wobec konsumentéw realizujacych roszczenie w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej z tytulu
umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego. Ogolne zasady rozpatrywania ww. roszczen konsumentéw zostaly okreslone w
ww. pismie regulacyjnym. Wskaza¢ nalezy, iz nie sa one udostepniane konsumentom.

P Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003t. sygn. akt I CKN 504/01
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W zwiazku z powyzszym uznac nalezy, iz dzialanie przedsigbiorcy bedace przedmiotem
zarzutu ma charakter generalny i skierowane jest do wszystkich konsumentéw potencjalnie i
rzeczywiscie poszkodowanych w wyniku wypadku skutkujacego uszkodzeniem pojazdu
mechanicznego 1 ktérzy zamierzajg lub tez realizuja roszczenie o zwrot kosztow wynajmu
pojazdu zastepczego. Podkresli¢ nalezy, iz praktyka ta nie jest skierowana do konkretnych
konsumentow, lecz do nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Istnieje przy tym realna grozba
nie tylko naruszenia lecz takze zagrozenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Nie
jest mozliwe do oszacowania, w ilu przypadkach konsumenci po zapoznaniu si¢ z
zasadami zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego zrezygnowali ze zgloszenia
takiego roszczenia, czy tez wrecz zrezygnowali z samego wynajmu samochodu
zastepczego, majac Swiadomos¢, iz nie uzyskaja odszkodowania.

W zwigzku z powyzszym, w niniejszej sprawie zostal, w ocenie Prezesa Urzedu,
naruszony oraz zagrozony interes ckonomiczny kazdego konsumenta — poszkodowanego
realizujacego, lub potencjalnie poszkodowanego, ktéry moze w przypadku uszkodzenia pojazdu
rozwazac zwrécenie sic do UNIQA o zwrot kosztow najmu samochodu zastepczego.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze dzialania UNIQA, okreslone w zarzucie mialy
charakter bezprawny, godzily bezposrednio winteresy najstabszych uczestnikéw rynku —
konsumentow 1 stanowily praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na
ograniczaniu zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wobec konsumentéw  realizujacych
roszczenie w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, przez co
naruszaly przepisy ww. ustaw.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy antymonopolowej Prezes Urzedu, w przypadku
stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorce zakazu okreSlonego w art. 24 ustawy
antymonopolowej wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw i nakazujaca zaniechanie jej stosowania. Cigzar udowodnienia okolicznosci
wskazujacych, ze przedsi¢biorca zaprzestal stosowania praktyki spoczywa na przedsigbiorcy.

W niniejszej sprawie UNIQA nie przedstawilo zadnych dowoddéw, ktére moglyby
$wiadczy¢ o zaprzestaniu stosowania praktyki opisanej w zarzucie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy antymonopolowej,
stwierdzono stosowanie praktyki ograniczajacej zbiorowe interesy konsumentéw oraz nakazano
zastosowanie jej stosowania.

Kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik., Prezes Urzedu moze w drodze decyzji nalozy¢ na
przedsigbiorce, ktéry chocby nieumyslnie dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy, kar¢ pieni¢zng w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsi¢biorcy zasadne jest
nalozenie kary pieni¢znej decyduje Prezes Urzedu w ramach uznania administracyjnego. Zwrocic
nalezy uwage, iz przepisy uokik nie okreslajq jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione
byloby podjecie decyzji o nalozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 uokik
okolicznosci, ktére Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienigznej,
wymieniajac okres, stopiefi oraz okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow ustawy.

Kara nakfadana na przedsigbiorce, ktory dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw powinna przede wszystkim podkresla¢ naganno$¢ zachowania
przedsigbiorcy, ktore narusza przepisy prawa oraz interesy konsumentéw. Zauwazy¢ przy tym
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nalezy, ze sankcja ta moze zosta¢ nalozona na przedsi¢biorce niezaleznie od tego, czy dopuscit
si¢ naruszenia umyslnie czy tez nieumyslnie.

W niniejszej sprawie, z uwagi charakter i skutki przypisanych Przedsigbiorcy zarzutow,
Prezes Urzedu uznat za uzasadnione nalozenie na Przedsi¢biorce kary pieni¢znej.

W opinii Prezesa Urzedu, ocena zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegblnosci wyjasnien ztozonych przez Przedsigbiorce, wskazuje na co najmniej nieumyslne
naruszenie przepiséw ustawy. Brak natomiast wystarczajacych dowodéw, ktére pozwolilyby na
przypisanie Przedsigbiorcy umyslnosci dzialania tj. zamiaru takiego naruszenia. Zdaniem Prezesa
Urzedu, przedsigbiorca powinien przewidywaé, ze jego dzialania podejmowane w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej moga narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.
Powinien on takze dochowac nalezytej starannosci przy konstruowaniu zasad wyplaty
odszkodowania z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego w obrocie z konsumentami, zapewniajac
ich zgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami prawa.

Zgodnie z art. 83 Konstytucji, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i przestrzegania norm prawa ciazy tym bardzie;
na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego. Podmioty profesjonalnie dzialajace na rynku
powinny przewidywac, ze podejmowane przez nie dzialania moga by¢ uznane przez Prezesa
Urzedu za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Jezeli przedsi¢biorcy mimo to
naruszaja reguly chronigce zbiorowe interesy konsumentéw, uzasadnione jest zastosowanie
wobec nich kar pienigznych juz woéwczas, gdy mieli mozliwos¢ przewidzenia, ze ich dzialania
narusza prawo lub gdy nie dolozyli nalezytej starannosci, by norm prawa ochrony konsumentow
nie naruszy¢.

Przychdd przedsigbiorcy za rok 2010 wynidst (...) zI. Maksymalna kara pieni¢zna, ktéra
moglaby zosta¢ nalozona na Przedsigbiorce wynosi zatem (...) zt

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co spowodowane
bylo zaistnieniem w postgpowaniu okolicznosci majacych wplyw na jej wysokos¢. Ustalajac
wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonatl oceny wagi stwierdzonych
praktyk 1 na tej podstawie ustalil kwote bazowa, stanowiagca podstawe do dalszych ustalen
wysokosci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniale w sprawie okoliczno$ci majace wplyw na
wysokos$¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowej.

Waga naruszenia — szkodliwo$§¢ stwierdzonej praktyki zalezna jest przede wszystkim od
tego, czy praktyka ma miejsce na etapie przedkontraktowym, na etapie zawierania kontraktu, czy
tez na etapie wykonywania kontraktu. W ocenie Prezesa Urzedu, stosowana przez UNIQA
praktyka powinna zostaé zakwalifikowana do kategorii praktyk majacych miejsce na etapie
wykonania kontraktu. Poszkodowany konsument realizuje bowiem roszczenie o zwrot kosztow
najmu samochodu zastepczego, nie majac wplywu na tres¢ zasad wyplaty odszkodowania z tego
tytutu przyjetych przez zaklad ubezpieczen.

Dokonujac oceny wagi naruszenia, Prezes Urzedu wzigl takze pod uwage wplyw
naruszenia uokik na sytuacje konsumentéw. Praktyka stosowana przez UNIQA ma charakter
dlugotrwaly, albowiem zostala ona przyjeta w dniu 08 stycznia 2010 i od tego czasu jest
nieprzerwanie stosowana. Zwazy¢ jednak nalezy, iz w stosunku do ogodlnej liczby umoéw
ubezpieczenia OC zawartych z osobami fizycznymi nie prowadzacymi dziatalnosci gospodarczej (
(...) uméw zawartych w od dnia 01 stycznia 2010 do dnia 31 maja 2011 r.) jedynie w stosunkowo
niewielkim odsetku przypadkéw (ok. (...) przypadkow) pojawily sie roszczenia w przedmiocie
refundacji kosztéw wynajmu samochodu zastepczego. UNIQA wskazala, iz jest w stanie dokonaé
analizy (...) spraw, poniewaz pozostale sa przedmiotem sporéw sadowych i ich akta znajduja si¢
w sadzie. Ponadto, zgodnie z informacjami przedkladanymi przez UNIQA, sposréd (...) szkdd,
w ktorych zalaczona zostala faktura za wynajem pojazdu zastepczego, w (...) przypadkach
dokonano weryfikacji ze wzgledu na wydluzenie czasu technologicznego. Zdaniem UNIQA
dotyczylo to pojazdow typowych, gdzie czesci zamienne dostgpne sa na rynku polskim. W (...)
przypadkach, gdzie dostarczono umowy na wynajem, w (...) przypadkach dokonano analogiczne;j
weryfikacji.
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Natomiast, sposrdd (...) roszczen o wynajem pojazdu zastepczego w (...) przypadkach
wydano decyzje odmowne, z uwagi na brak udokumentowania roszczenia. Pozostale roszczenia
UNIQA uznala za zasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu dokonujac oceny wagi naruszenia,
zakwalifikowal praktyke stosowna przez PZU jako praktyke majaca miejsce na etapie
wykonywania kontraktu oraz okreslit kwote bazowa na minimalnym poziomie przewidzianym dla
tej kategorii naruszen tj. na poziomie (...)% przychodu tj. w przyblizeniu w kwocie (...) zt.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej, Prezes Urzedu wrzial takze pod uwage specyfike
dzialalnos$ci przedsigbiorcy objetej niniejsza decyzja, w tym udzial przychodéw przedsigbiorcy z
dzialalnosci, ktorej dotyczy zarzut w ogélnym przychodzie. W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej
sprawie nie wystepuja okolicznosci, ktére pozwalalyby uzna¢, iz UNIQA osiaga nieznaczne
przychody z tytulu skladek ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza samochodu
mechanicznego (stanowia one prawie (...)% przychodu z tytutu wszystkich sktadek). W zwigzku
z powyzszym, Prezes Urzedu biorac pod uwage specyfike dziatalnosci przedsigbiorcy oraz udzial
przychodéw z tytulu naruszenia u.o.k.k., postanowil nie zmienia¢ kwoty bazowej ustalonej na
poprzednim etapie.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej nalozonej na UNIQA
rozwazono rowniez wystgpowanie w niniejszej sprawie zarowno okolicznosci tagodzacych, jak i
zaostrzajacych wymiar kary. Prezes Urzedu uwzgledniajac poszczegdlne ww. okolicznosci mial na
uwadze caloksztalt zebranego w postgpowaniu materialu dowodowego.

W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie nie zachodza okolicznosci tagodzace
przemawiajace za obnizeniem kary na tym etapie. W szczegdlnosci, UNIQA nie zaniechala
stosowania zarzucanej praktyki, nie zrekompensowala dobrowolnie szkéd wyrzadzonych
konsumentéw oraz nie wykazala si¢ aktywnym wspoldziataniem z Prezes Urzedu, ktoére
wykraczatoby poza obowiazek udzielania odpowiedzi na wezwania.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznal ogélnopolski zasieg stwierdzonych
naruszen. UNIQA prowadzi dzialalno$¢ na terenie calego kraju, a praktyka dotyczaca
nicuwzgledniania okreslonych roszczen o zwrot kosztéw wynajmu samochodu zastepczego
stosowana jest jednolicie na terenie calego kraju w oparciu o tres¢ Informacji OC oraz przyjetych
w 2010 r. zasad okreslonych w ww. pismie regulacyjnym.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu postanowil wymiar kary ustalony poprzednim
etapie zwigkszy¢ o (...)% tj. w przyblizeniu do kwoty (...) zt.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okredlona kara spelni zaréwno rolg represyjna, jako sankcja
1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepiséw uw.o.kk., jak 1 funkcje prewencyjna, zapobiegajac
ponownemu ich naruszeniu. Istotny jest takze walor wychowawczy kary, w tym wymiar ogdlny,
odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dzialajacych w tej samej co strona postgpowania branzy
przed podobnym naruszaniem stusznych intereséw konsumentéw.

Kara pienigzna orzeczona w niniejszej decyzji stanowi w zaokragleniu (...) % przychodu
przedsigbiorcy za rok 2010 r. czyli (...)% kary, jaka mogtaby by¢ w tym przypadku nalozona.

Przyjmujac wspomniane ww. wczesniej okolicznosci naruszenia przepisow u.o.k.k., jak
réwniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagniecia
zamierzonego celu i odczuwalna dla przedsiebiorcy, Prezes Urzedu postanowil natozy¢ kare w
wysokosci okreslonej w sentencji decyzji.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kar¢ pieni¢zng nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:
NBP O/0O Warszawa 51101010100078782231000000.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z art. 479 § 2 Kodeksu postegpowania cywilnego, przystuguje stronie
odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw za
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posrednictwem Prezesa Urzedu — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Poznaniu, w terminie dwoch tygodni od dnia jej doreczenia.

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKIK w Poznaniu
Jarostaw Kriger

Otrzymuja:

UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
ul. Gdaniska 132
90-520 L.6dz
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