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Warszawa, dn. 2 listopada 2016 r.

DECYZJA DIH — 2 Nr 81/2016

Na podstawie art. 24 ust. 1,4 1 5 w zwiazku z art. 12 ust. 1, art. 7 ust. 2 oraz art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1728 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w
sprawie natozenia na kontrolowanego obowigzku uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢
kosztow przeprowadzonych badan probki gazu skroplonego (LPG), niespeiniajacego wymagan
jakosciowych, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na przedsigbiorce
Tomasza Przystanskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg FIRMA HANDLOWO —
USLUGOWA , ELBO” TOMASZ PRZYSTANSKI w Czerniejewie (ul. Objazdowa 2, 62-300
Wrzeénia), obowigzek uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty
311,19 z1 - uwzgledniajacej VAT (stownie: trzysta jedenascie ztotych dziewietnascie groszy),
stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki gazu

skroplonego (LPG) o numerze 0502/16/8147,

Uzasadnienie

Pismem z 9 wrzeénia 2016 r. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazatl do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw protokot kontroli wraz z materiatami
kontroli przeprowadzonej na stacji paliw w Przegoni 5A, 78-200 Biatogard, nalezacej do
przedsigbiorcy Tomasza Przystanskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa FIRMA
HANDLOWO — USLUGOWA ,ELBO” TOMASZ PRZYSTANSKI w Czerniejewie (dalej takze:
,Przedsigbiorca”, ,,Strona”). W toku kontroli przeprowadzonej 6 lipca 2016 r. na ww. stacji,
inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
pobrali do badan z partii liczacej 3783 litry probki gazu skroplonego (LPG), probke o numerze
0502/16/8147 i probke kontrolng o numerze 7607/16/8147 w ilosci 1,84 litra kazda, na podstawie
protokotu pobrania probek paliw ciektych nr 000263.

Nastepnie inspektorzy przekazali 7 lipca 2016 r. probki (probke o numerze 0502/16/8147 i
probke kontrolng o numerze 7607/16/8147) gazu skroplonego (LPG) do akredytowanego,
niezaleznego laboratorium Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie, na podstawie protokotu

przyjecia probek do badan nr 26/2016.



Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Polcargo
International Sp. z 0.0. w Szczecinie (sprawozdanie z badan nr 9C-4069/16) wykazaly, ze oferowany
w dniu kontroli tj. 6 lipca 2016 r. gaz skroplony (LPG) (0 numerze probki 0502/16/8147), nie speinia
wymagan jakosciowych okreslonych w § 1 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 14 kwietnia 2016 r.
w sprawie wymagan jakosciowych dla gazu skroplonego (LPG) (Dz. U. z 2016 r., poz. 540), dale;j:
,rozporzadzenie”, z uwagi na zawyzong catkowita zawarto$¢ siarki (po wprowadzeniu substancji
zapachowej), ktérej wynik badania wynidst 100 mg/kg, przy wymaganiach jako$ciowych max. 50
mg/kg.

W  trakcie kontroli przeprowadzonej 18 lipca 2016 r., inspektorzy reprezentujacy
Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zapoznali Przedsigbiorce z
wynikami badan probki gazu skroplonego (LPG) pobranej 6 lipca 2016 r. o numerze 0502/16/8147,
przekazali egzemplarz sprawozdania z badan nr 9C-4069/16 oraz poinformowali o mozliwosci
ztozenia wniosku o zbadanie probki kontrolnej 0 numerze 7607/16/8147.

Pismem z 25 lipca 2016 r. Przedsigbiorca wnidst o zbadanie probki kontrolnej o numerze
7607/16/8147 pobranej w toku kontroli 6 lipca 2016 r.

Pismem z 25 lipca 2016 r. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej,
poinformowat Przedsigbiorce o koniecznos$ci uiszczenia zaliczki na poczet kosztow badan probki
kontrolnej o numerze 7607/16/8147, pobranej w toku kontroli 6 lipca 2016 r.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
Inwestycje Rurociagowe Wschod Sp. z o0.0. w Malaszewiczach, Laboratorium w Braniewie
(sprawozdanie z badan nr 1075/LPG/BR/2016) wykazaly, ze oferowany w dniu kontroli tj. 6 lipca
2016 r. gaz skroplony (LPG) (o numerze probki 7607/16/8147), nie spelnia wymagan jakosciowych
okreslonych w § 1 rozporzadzenia, z uwagi na zawyzonag catkowita zawarto$¢ siarki (po
wprowadzeniu substancji zapachowej), ktorej wynik badania wynidst >100 mg/kg (gestos¢ otrzymana
po wykonaniu sktadu weglowodorowego: 533,3 kg/m?®), przy wymaganiach jako$ciowych max. 50
mg/kg.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw majagc na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratorium Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie,
zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.), dalej: ,,Kodeks postepowania administracyjnego”, pismem z 28
wrzesénia 2016 r. powiadomit Przedsigbiorce o wszczgciu postepowania administracyjnego W sprawie
dotyczacej ustalenia wysoko$ci nalezno$ci pienigznej stanowigcej rownowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan probek gazu skroplonego (LPG) oraz nalozenia na przedsigbiorce
obowigzku ich uiszczenia na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Przedsigbiorca
zostal takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie w sprawie, jako
stronie biorgcej udzial w postepowaniu administracyjnym przystuguje mu na podstawie art. 10 § 1

Kodeksu postepowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i



materialdow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do sktadania wnioskow

dowodowych. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Tomasz Przystanski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa FIRMA
HANDLOWO — USLUGOWA ,,ELBO” TOMASZ PRZYSTANSKI w Czerniejewie, wprowadzit do
obrotu gaz skroplony (LPG) niespetniajacy wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu w
sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego (LPG), wydanym na podstawie art. 3 ust. 2 pkt
3 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z
2014 r., poz. 1728 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawg o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, paliwa
transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych
powinny spelnia¢ wymagania jako$ciowe, okre§lone dla danego paliwa ze wzgledu na ochrong
srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidtowa prace silnikéw zamontowanych w pojazdach, w
tym ciagnikach rolniczych, maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach, a takze rekreacyjnych
jednostkach ptywajacych. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania
jako$ci paliw zabrania si¢ transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz
gromadzenia w stacjach zakladowych gazu skroplonego (LPG), jezeli nie spelnia wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratorium
Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stwierdzil, ze pobrana 6 lipca 2016 r. probka gazu skroplonego (LPG) o numerze 0502/16/8147 nie
spetniata wymagan jakosciowych okreslonych w § 1 rozporzadzenia, z uwagi na zawyzona catkowita
zawarto$¢ siarki (po wprowadzeniu substancji zapachowej), ktorej wynik badania wyniost 100 mg/kg,
przy wymaganiach jako$ciowych max. 50 mg/kg.

Biorac powyzsze pod uwageg, nalezy podkresli¢, iz badania gazu skroplonego (LPG),
pobranego do badan 6 lipca 2016 r. (zar6wno probki, jak i probki kontrolnej) wykazaty jednoznacznie,
ze nie spelnia on wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu z uwagi na zawyzona
catkowita zawartos¢ siarki (po wprowadzeniu substancji zapachowe;j).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, jezeli
przeprowadzone badania wykazaty, Zze paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w
ustawie, Zarzadzajacy w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego obowigzek uiszczenia kwoty
stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki przeznaczonej do badan, o ktdrej

mowa w art. 22 ust. 2. Stosownie do przepisu art. 12 ust. 1 ustawy 0 Systemie monitorowania i



kontrolowania jako$ci paliw, zarzadzajacym jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, naktada na
przedsiebiorce Tomasza Przystanskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa FIRMA
HANDLOWO — USLUGOWA , ELBO” TOMASZ PRZYSTANSKI w Czerniejewie, obowiazek
uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki gazu
skroplonego (LPG) o numerze 0502/16/8147 w wysokosci 311,19 zt (uwzgledniajacej VAT). Zgodnie
z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit wysokos$¢ naleznos$ci pienieznej na podstawie faktury nr
DL/284/2016 wystawionej 29 lipca 2016 r. przez Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie, za
badania probek gazu skroplonego (LPG) oraz zatacznika do faktury nr DL/284/2016 (poz. nr 3, probka
nr 0502/16/8147) - w wysokos$ci 311,19 zt (uwzgledniajacej VAT).

Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
w zwiazku z art. 2 § 2 i art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2015 r, poz. 613 z pozn. zm.), oraz art. 130 Kodeksu postepowania administracyjnego,
Przedsicbiorca, jest obowiagzany ui$ci¢ ww. nalezno$¢ pieni¢zng na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, a w przypadku ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong
decyzje.

Biorac powyisze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéow
orzekl jak w sentencji.
Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 5 § 2 pkt. 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z
2015 r., poz. 184 z p6zn. zm.), oraz w zw. z art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego od
niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji
moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdcic si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Departamentu Inspekcji Handlowej

Anna Janiszewska



