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DECYZJA NR RWA - 1/2016

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy
Z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.,
poz. 184) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 ww. ustawy, w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10
czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy —

Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945)

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

umarza si¢ w calosci jako bezprzedmiotowe postgpowanie wszczete z urzedu
w zwigzku z podejrzeniem naduzywania przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie pozycji dominujgcej na
lokalnym rynku zaopatrzenia w wod¢ 1 odprowadzania $ciekdw na terenie m. st. Warszawy,
gmin: Michatowice, Nieporet, Raszyn, Serock, Wieliszew oraz miast: Piastow 1 Pruszkow
poprzez praktyke polegajaca na narzucaniu odbiorcom ustug ucigzliwych warunkow
zamieszczanych w tresci umoéw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekoéw, zgodnie

z ktorymi:

1. przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialnosci za
przerwy w $wiadczeniu ustug spowodowane brakiem wody w ujeciu, wynikajacym

Z jego zawinionego dzialania,

2. przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialnos$ci za

przerwy w $wiadczeniu ustug spowodowane konieczno$cig przeprowadzenia



niezbednych napraw urzadzen i przylaczy wodociggowych i kanalizacyjnych,

wynikajacych z jego zawinionego dziatania;

3. przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialnosci za
przerwy w $wiadczeniu uslug spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym
urzadzen wodociggowych 1 kanalizacyjnych, wynikajacych z jego zawinionego

dzialania;

4. odbiorca, w przypadku rozwigzania umowy o zaopatrzenie w wodg¢ i odprowadzanie
scieckow, zobowigzany jest poinformowac¢ nowego wilasciciela lub uzytkownika
nieruchomo$ci o zasadach rozliczen dokonywanych przez przedsigbiorce oraz
koniecznos$ci zgloszenia si¢ do siedziby przedsigbiorcy w celu zawarcia nowej

umowy.

UZASADNIENIE

W dniu 4 lipca 2007 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatura UOKIiK w Warszawie (dalej rowniez jako: ,,Prezes Urzedu”, ,,Delegatura UOKIK
w Warszawie”, lub ,,Prezes UOKiK”), po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego
oraz w zwigzku z otrzymanymi uprzednio informacjami o mozliwych naruszeniach przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy O zbiorowym zaopatrzeniu
wwode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, wszczal z wurzedu postepowanie
antymonopolowe, w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez Miejskie Przedsi¢biorstwo
Wodociggéw 1 Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,,Przedsigbiorca”, ,,Spotka” lub ,,MPWiK”) pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania $ciekow na terenie m.st. Warszawy, gmin:
Michatowice, Nieporet Raszyn, Serock, Wieliszew oraz miast: Piastow i Pruszkow na skutek
narzucania odbiorcom przez Przedsigbiorce ucigzliwych warunkéw umow przynoszacych mu
nieuzasadnione korzySci w postaci postanowien wytaczajacych odpowiedzialnos¢
Przedsigbiorcy za przerwy w §wiadczeniu ustug spowodowane jego zawinionymi dziataniami,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow.

W dniu 31 grudnia 2009 r. Prezes UOKIK, decyzja Nr RWA-45/2009 uznat

zanaduzywanie pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode



I odprowadzania $ciekéw na terenie m. st. Warszawy, gmin: Michatowice, Nieporet Raszyn,
Serock, Wieliszew oraz miast: Piastow i Pruszkdw, narzucanie odbiorcom ustug uciazliwych
warunkow umow, przynoszacych Przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci, zgodnie z ktérymi:

1. przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialnosci za
przerwy w $wiadczeniu ustug spowodowane brakiem wody na ujeciu, wynikajacym
z zawinionego dziatania Przedsi¢biorcy, (pkt | a) sentencji decyzji);

2. przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialnosci za
przerwy w $wiadczeniu ustug spowodowane konieczno$cig przeprowadzenia
niezbednych napraw urzadzen i1 przylaczy wodociaggowych i kanalizacyjnych,
wynikajacych z zawinionego dziatania Przedsigbiorcy, (pkt | b) sentencji decyzji).

3. przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialno$ci za
przerwy w $wiadczeniu ustug spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, wynikajacymi z zawinionego dzialania
Przedsigbiorcy, (pkt I ¢) sentencji decyzji);

4. odbiorca, w przypadku rozwigzania umowy o zaopatrzenie w wod¢ odprowadzanie
Sciekéw, zobowigzany jest poinformowaé nowego wiasciciela lub uzytkownika
nieruchomo$ci o zasadach rozliczen dokonywanych przez Przedsigbiorcg oraz
0 koniecznosci zgloszenia si¢ do siedziby Przedsigbiorcy w celu zawarcia nowej

umowy, (pkt I d) sentencji decyzji);

to jest za praktyki, o ktorych mowa w art. 9 ust 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow. Prezes Urzgdu nakazal zaniechanie stosowania powyzszych praktyk, oraz

natozyl na Przedsiebiorce taczng kare w wysokosci 690.902 z1, ptatng do budzetu panstwa.

W dniu 18 stycznia 2010 r. Spotka zlozyta odwolanie od ww. decyzji. Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,,SOKiK”) wyrokiem z dnia
30 maja 2012 r. (sygn. akt XVII Ama 66/10) uwzglednit czgsciowo odwotanie MPWiK oraz

zmienit w czgéci zaskarzong decyzje.

Wyrok SOKiK zostat zaskarzony przez obie strony. Sad Apelacyjny w Warszawie
uznat apelacje Prezesa UOKIK za zaslugujacg na uwzglednienie, za$ apelacje MPWIK za
bezzasadng i wyrokiem z 7 maja 2013 r. (sygn. akt VI ACa 1424/12) zmienit zaskarzone
rozstrzygnigcie w ten sposob, ze oddalit odwotanie powoda w zakresie w jakim zostato ono

uwzglednione przez Sad pierwszej instancji.



Spotka wniosta od powyzszego wyroku skarge kasacyjng zarzucajagc m.in. naruszenie
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw poprzez: niewtasciwe zastosowanie
i uznanie, ze Przedsiebiorca dopuscit si¢ praktyki z art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw zamieszczajagc w treSci umoOw o zaopatrzenie w wode

I odprowadzenie $ciekéw kwestionowane postanowienia umowne.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2014 r. (sygn. akt 11l SK 83/13) Sad Najwyzszy uchylit
w cato$ci wyrok Sadu Apelacyjnego uwzgledniajacy apelacje Prezesa UOKIK i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazal, iz zastrzezenie umowne
stanowigce, iz ten kto nie wykona lub nienalezycie wykona umowe w sposob zawiniony nie
ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jest niewazne ze wzgledu na brzmienie
art. 473§ 2 w zw. z art. 58 § 1 1 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.). Takie ograniczenie odpowiedzialnosci
kontraktowej nawet w stosunku do zawinionych dziatan powoduje pierwotng niewaznos$¢
klauzuli, a zatem nie mozna bylo uznaé, ze doszto do narzucenia przez Przedsigbiorce
ucigzliwych warunkéw umownych, ktére przynosity mu nieuzasadnione korzysci.

W stosunku do klauzuli wprowadzajacej istniejacy przy rozwigzywaniu umowy
obowiazek poinformowania nowego wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci o zasadach
rozliczen stosowanych przez Przedsigbiorcg, a takze o koniecznosci zgloszenia si¢ do
siedziby Przedsiebiorcy w celu zawarcia nowej umowy, Sad Najwyzszy uznal, iz warunek
taki nie jest ucigzliwy, ani nie przynosi nieuzasadnionych korzysci w rozmiarze istotnym dla
art. 9 ust 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ucigzliwo$¢ bowiem
zachodzi, gdy dany warunek umowy przyznaje dominantowi korzysci wigksze od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. W tym konkretnym przypadku

korzysci nie sg wyzsze od tych jakie daloby si¢ wynegocjowa¢ w warunkach rynkowych.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 8 stycznia 2015 r. (sygn. akt VI ACa
1611/14) nie znajdujac dostatecznych podstaw do uznania, ze Spotka dopuscita si¢ praktyk
ograniczajacych konkurencje uchylit decyzje Prezesa Urzedu nr RWA-45/2009 z dnia
31 grudnia 2009 r. Uzasadniajac swoje rozstrzygniccie, Sad drugiej instancji opart si¢ na
wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy w ww. wyroku z dnia 27 sierpnia 2014 r., ktora na
podstawie art. 398%° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101) jest zwigzany. Sad Apelacyjny wskazal, iz sprzecznos¢



zapisu umowy z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa powoduje niewaznos$¢ tego
zapisu z mocy prawa. Zatem skoro zapis taki nie jest wigzacy dla stron, to nie moze by¢
kwalifikowany w zakresie prawa publicznego jako zakazana praktyka ograniczajgca
konkurencje. Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny uznal, iz postanowienia, o ktérych mowa
w pkt. I a) - Ic) sentencji decyzji nr RWA-45/2009 sg sprzeczne z art. 473 § 2 Kodeksu
cywilnego 1 jako takie dotknigte s3a sankcja niewazno$ci od samego poczatku,
€O uniemozliwia uznanie ich za praktyke, o ktorej mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow.

W odniesieniu do postanowienia zastrzegajacego, iz  "odbiorca w przypadku
rozwigzania umowy o zaopatrzenie w wode zobowigzany jest poinformowacé nowego
wlasciciela Ilub uzytkownika nieruchomosci o zasadach rozliczen dokonywanych przez
przedsiebiorce oraz o koniecznosci zgloszenia sie do siedziby przedsiebiorcy w celu zawarcia
nowej umowy", Sad Apelacyjny rowniez podzielit poglad Sadu Najwyzszego. Pomimo,
iz postanowienie to jest korzystne dla Spotki, nie stanowi ono ucigzliwego warunku umowy,
przynoszacego Przedsigbiorcy nadmierne korzysci, gdyz nie wymaga od odbiorcéw zadnych
uciazliwych, dodatkowych czynno$ci oraz nie wywotuje kosztow po ich stronie. Wedlug Sadu
Apelacyjnego, zapis ten nie jest tez obwarowany zadng sankcjg i dotyczy okresu po
wypowiedzeniu umowy, a wykonanie tego zobowigzania ma charakter dobrowolnego

wspoéldziatania.

Sad Apelacyjny wskazal, iz ustawa o ochronie konkurencji i|konsumentow nie
przewiduje obecnie mozliwosci wydania decyzji o niestwierdzeniu zakazanej praktyki. Na
podstawie art. 479312 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego Sad nie ma mozliwosci zmiany
decyzji poprzez umorzenie postgpowania administracyjnego. Umorzenie postgpowania nie
jest bowiem orzeczeniem co do istoty sprawy, lecz orzeczeniem o charakterze formalnym,

ktore moze by¢ wydane przez Prezesa UOKIK.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w oparciu o ustalenia

dokonane w sprawie zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postepowanie z

jakiejkolwiek przyczyny statlo si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czgdci, organ



administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w calo$ci

albo w czgsci.

Umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 jest obligatoryjne, co oznacza,
iz ustalenie przestanki bezprzedmiotowosci postgpowania stwarza obowigzek zakonczenia
postepowania w danej instancji przez jego umorzenie. W orzecznictwie utrwalony jest poglad,
ze przestanka bezprzedmiotowosci wystepuje, gdy brak jest podstaw prawnych do
merytorycznego rozstrzygni¢cia danej sprawy w ogole, badz nie bylo podstaw do jej
rozpoznania w drodze postepowania administracyjnegol. Innymi stowy, bezprzedmiotowosé

0znacza, iz nie mozna zatatwic sprawy przez jej rozstrzygnigcie co do istoty.

Niniejsze postgpowania zostato podjete jako konsekwencja wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 sierpnia 2014 r., oraz wydanego w zwigzku z nim wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 8 stycznia 2015 r. Prezes Urzgdu dokonat analizy sprawy z uwzglednieniem wytycznych
Sadu w szczegodlnosci oceny prawnej faktoéw dokonanych przez Sad Najwyzszy w sprawie.
Wyroki zapadle w tej sprawie rzutuja na rozstrzygnigcie dokonywane przez Prezesa Urzedu

niniejszg decyzja.

Spotce zostal postawiony zarzut naduzywania pozycji dominujgcej poprzez praktyki
polegajace na narzucaniu odbiorcom ustug ucigzliwych warunkéw umow, przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci. MPWiK zarzucono, iz stosuje postanowienia  wylaczajace
odpowiedzialno$¢ Przedsigbiorcy za przerwy w $wiadczeniu ustug spowodowane jego
zawinionymi dziataniami. Spotka zawierata bowiem w tresci umow 0 zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekOw zastrzezenia, zgodnie z ktérymi nie ponosi odpowiedzialno$ci za
przerwy w $wiadczeniu uslug wynikajace z: (a) braku wody w ujeciu, (b) koniecznosci
przeprowadzenia niezbednych napraw urzadzen 1 przylaczy wodociggowych
I kanalizacyjnych, (c) przerw w zasilaniu elektrycznym urzadzen wodociggowych
I kanalizacyjnych. Spolce zarzucono takze, ze narzucata ucigzliwy warunek umowny
W postaci przeniesienia na odbiorce ustug obowigzku informowania nowego witasciciela Iub
uzytkownika nieruchomos$ci o zasadach rozliczen dokonywanych przez Przedsigbiorcg oraz

koniecznosci zgtoszenia si¢ do siedziby Spotki w celu zawarcia nowej umowy.

1 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt 111 SA 2225/01
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Rozstrzygajac w niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 sierpnia 2014 r., oraz wydany w zwigzku z nim wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 8
stycznia 2015 r., w ktorych Sady wskazaly, uzasadniajac uchylenie decyzji RWA-45/2009
w zakresie wylaczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ze sprzecznos$¢ zapisu umowy
Z bezwzglednie obowigzujagcym przepisem prawa powoduje niewazno$¢ tego zapisu z mocy
prawa, a zatem skoro zapis taki nie jest wigzacy dla stron, to nie moze by¢ kwalifikowany
w zakresie prawa publicznego jako zakazana praktyka ograniczajgca konkurencje.
Postanowienia sprzeczne z art. 473 § 2 Kodeksu cywilnego dotkniete sg sankcja niewaznosci
od samego poczatku, co uniemozliwia, jak wskazal Sad, uznanie ich za praktyke, o ktorej
mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow. Biorac pod uwage
powyzsze rozstrzygnigcia nalezy stwierdzi¢, iz MPWIK nie stosuje praktyki ograniczajacej
konkurencje, o ktorej mowa wart. 9 ust. 1 i 2 pkt. 6 ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentéw, co stanowito przedmiot niniejszego postgpowania W Sprawie podejrzenia
stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje, ktorg zarzucano Spoétce w pkt 1-3 sentencji

postanowienia 0 wszczeciu postgpowania.

W odniesieniu do postanowienia umownego zastrzegajacego, iz  "odbiorca
W przypadku rozwigzania umowy o zaopatrzenie w wode zobowigzany jest poinformowac
nowego wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci o zasadach rozliczen dokonywanych
przez przedsiebiorce oraz o koniecznosci zgloszenia sie do siedziby przedsiebiorcy w celu
zawarcia nowej umowy", Sad Apelacyjny we wskazanym powyzej wyroku rowniez podzielit
poglad Sadu Najwyzszego. Pomimo, iz postanowienie to jest korzystne dla Spotki, w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie stanowi ucigzliwego warunku umowy przynoszgcego Przedsigbiorcy
nadmierne korzysci, gdyz nie wymaga od odbiorcéw zadnych ucigzliwych, dodatkowych
czynnos$ci oraz nie wywotuje kosztow po ich stronie. Wedtug Sadu Apelacyjnego, zapis ten
nie jest tez obwarowany zadng sankcjg i dotyczy okresu po wypowiedzeniu umowy,
a wykonanie tego zobowigzania ma charakter dobrowolnego wspoétdziatania. Majac na to na
uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w $§wietle ww. okoliczno$ci nie mozna zarzuci¢ MPWiK
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, 0 ktorej mowa wart. 9 ust. 1 i 2 pkt. 6
ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentow, co stanowitlo przedmiot niniejszego
postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje
| zarzutu wskazanego w pkt. 4 sentencji postanowienia o wszczeciu postgpowania.

Wobec faktu, iz postgpowanie stato si¢ w catosci bezprzedmiotowe, konieczne stato

si¢ umorzenie postepowania w trybie art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.



Pouczenie:

Na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zwigzku
z art. 3 i art. 11 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945)
oraz stosownie do tresci art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje stronie odwotanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej dorgczenia.

Dyrektor Delegatury UOKIK w Warszawie
Dorota Grudzien-Barbachowska
/podpis/



