PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 17 wrzesnia 2021 r.
DKK2-4245.1.2021.Al

DECYZJA nr DKK-205/2021

Na podstawie art. 155 oraz art. 154 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021, poz. 735 ze zm.), w zwigzku z art. 83
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zmienia decyzj¢ nr DKK-
25/2020 z dnia 17 stycznia 2020 r. w zakresie pkt 1.4 akapit drugi sentencji tej decyzji,
poprzez usunigcie stow ,,w kazdym jednak wypadku nie p6zniej niz na [ograniczono prawo
wglgdu na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji] przed Dniem Zbycia”.

UZASADNIENIE

27 sierpnia 2018 r. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dalej ,,Prezes
Urzedu”), na wniosek Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni (dalej ,,Vectra”) wszczat postepowanie
antymonopolowe w sprawie koncentracji, polegajacej na przejeciu przez Vectra kontroli nad
Multimedia Polska S.A. z siedzibg w Gdyni (dalej ,,Multimedia Polska”), tj. koncentracji
okre$lonej w art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 275 - dalej ,,ustawa 0 ochronie konkurencji”).
W dniu 17 stycznia 2020 r. Prezes Urzedu decyzjg nr DKK-25/2020 (dalej ,,Decyzja”)
wyrazit zgod¢ na dokonanie przedmiotowej koncentracji pod warunkiem m.in., ze:
W miejscowosciach:
e  Gorzéw Wielkopolski,

e Kwidzyn,
e lowicz,

e Olsztyn,
e  Ostroda,
e Pogorze,
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e  Pruszcz Gdanski, oraz

e Stargard
Vectra w terminie [ograniczono prawo wglgdu na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy
0 ochronie konkurencji] od daty uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa Urzedu ,
wyrazajacej zgode na dokonanie koncentracji, polegajacej na przejeciu przez Vectra
kontroli nad Multimedia Polska, zbedzie czeSci sieci Vectra lub Multimedia Polska,
wedhug wyboru Vectra, do niezaleznego inwestora (lub inwestoréw), ktory nie nalezy do
grupy kapitatlowej! Vectra, ani nie jest wspotkontrolowany przez zaden podmiot lub

podmioty z tej grupy (dalej ,,Niezalezny Inwestor”), z zachowaniem nastepujacych zasad:
1.1 Vectra doprowadzi do przeniesienia do nowo zawigzanej spotki lub spotek (taka spotka
lub kazda z takich spoétek dalej ,,Nowy Operator”) powstatej poprzez wydzielenie czesci
mienia na podstawie art. 528 1 nast. ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 505), ogélu majatkowych i niemajgtkowych
aktywow i zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem przez Vectra albo Multimedia
Polska(wedle wyboru Vectra) dziatalno$ci, polegajacej na §wiadczeniu ustug dostepu do
platnej telewizji kablowej lub szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do internetu

w kazdej z wymienionych miejscowosci (dalej ,,Podzial”), a w tym:

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

1.14.

obowigzujacych w Dniu Podziatu umoéw zawartych w zakresie ww. ustug przez,
odpowiednio, Vectra albo Multimedia Polska z abonentami zlokalizowanymi
w danej miejscowosci (dalej ,,Abonenci”) — z zastrzezeniem, ze za Abonentéw
nie bedg uwazani klienci biznesowi, dla ktorych §wiadczone s3 w Dniu Podziatu
ustugi w wigcej niz jednej lokalizacji;

posiadanej przez, odpowiednio, Vectra albo Multimedia Polska infrastruktury
telekomunikacyjnej sktadajacej sie na sie¢ telekomunikacyjng oraz zwigzanych
z nig udogodnien towarzyszacych wraz z prawami z nimi zwigzanymi, stuzacych
do zapewnienia telekomunikacji 1 obstugi Abonentéw, tj. na odcinkach od
lokalnych/regionalnych stacji czolowych (wlaczajac w to same stacje czotowe)
do zakonczen sieci zasilajacych urzadzenia koncowe wykorzystywane przez
Abonentow lub zasilajgce instalacje lokali Abonentow wraz z tymi urzadzeniami
koncowymi (ewentualnie, z wylaczeniem tych elementéw infrastruktury
telekomunikacyjnej, ktore stuza, odpowiednio, Vectra S.A. albo Multimedia
Polska wytacznie do obstugi abonentow nie stanowigcych Abonentow zgodnie
z pkt. 1.1.1 powyzej);

praw do nieruchomosci, na ktorych znajduje si¢ infrastruktura
telekomunikacyjna, o ktérej mowa w pkt. 1.1.2 powyzej (z wylaczeniem praw
do tych nieruchomosci, na ktorych znajdujg si¢ takie elementy tej infrastruktury,
ktore stuza, odpowiednio, Vectra S.A. albo Multimedia Polska wylgcznie do
obstugi abonentéw nie stanowigcych Abonentow zgodnie z pkt. 1.1.1 powyzej);
obowigzujacych w Dniu Podzialu uméw z pracownikami i wspotpracownikami
wykonujacymi czynno$ci zwigzane z pozyskiwaniem lub obstuga Abonentéw

1

w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U.

z2019r., poz. 369 ze zm.).

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 22 55 60 122 < faks +48 22 827 97 23
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dkk@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 2




1.2.

W miejscowosci lokalizacji infrastruktury telekomunikacyjnej, o ktérej mowa
wpkt. 1.1.2 powyzej (z wylaczeniem uméw z osobami wykonujacych
czynnosci, odpowiednio, dla Vectra S.A. Multimedia Polska, ktérych zakres
wykracza poza dziatalno$¢ prowadzong w tej miejscowosci);

1.1.5. dokumentacji ksiggowej, technicznej, handlowej oraz prawno-organizacyjnej
(w tym takze pracowniczej), zwigzanej z prowadzeniem dziatalnos$ci polegajace;j
na $wiadczeniu ustug dostepu do platnej telewizji kablowej i szerokopasmowego
stacjonarnego dostepu do internetu w tej miejscowosci przez, odpowiednio,
Vectra S.A. albo Multimedia Polska S.A. przed Dniem Podziatu;

1.1.6. bazy danych Abonentow;

— z zastrzezeniem, ze (i) w przypadku, gdyby w odniesieniu do danej miejscowosci

czesSci mienia, o ktorych mowa w pkt. 1.1.1-1.1.6 juz znajdowaly si¢ w odrebnej,

istniejacej juz spoice zaleznej od Vectra, wowczas spotka taka bgdzie mogta stanowié

Nowego Operatora pod warunkiem, ze Vectra doprowadzi do przeniesienia pozostatych

majatkowych 1 niemajatkowych aktywéw i1 zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem

dzialalnosci w danej miejscowosci do tej istniejacej spotki, oraz (ii) w razie
niemoznosci zbycia w drodze podziatu tych rzeczy lub praw sposrod wskazanych w pkt.

1.1.2., 1.1.3 lub 1.1.4, ktore stanowig czg¢$ci mienia spotek osobowych, zaleznych od

Vectra i nie podlegajacych podziatlowi zgodnie z przepisami Kodeksu spotek

handlowych, Vectra doprowadzi do przeniesienia tych rzeczy i praw do Nowego

Operatora pod innym tytutem prawnym prowadzacym do skutecznego przeniesienia

tych rzeczy i praw (w szczeg6lnosci poprzez wniesienie wkladu niepieni¢znego lub

sprzedaz);

Vectra spowoduje, ze Nowy Operator zapewni cigglos¢ §wiadczenia wobec Abonentow

po Dniu Podziatu niepogorszonych ustug dostgpu do platnej telewizji kablowej

1 szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do internetu, $§wiadczonych do Dnia

Podzialu przez, odpowiednio, Vectra albo Multimedia Polska w okresie od Dnia

Podzialu do Dnia Zbycia, zgodnie z ponizsza definicja, w tym poprzez zapewnienie

przez, odpowiednio, Vectra lub Multimedia Polska:

1.2.1. udzielenia Nowemu Operatorowi przez, odpowiednio, Vectra albo Multimedia
Polska, sublicencji do korzystania z praw zwiazanych z zapewnieniem tresci
programowych lub zapewnienie przez Vectra zawarcia przez Nowego Operatora
z podmiotami udostgpniajacymi dane tresci programowe nowych uméw w tym
zakresie;

1.2.2. zawarcia przez Nowego Operatora umowy ramowej i szczegdtowych umow
dotyczacych dzierzawy pozabudynkowej kanalizacji kablowej od Orange Polska
S.A. w zakresie niezbednym dla §wiadczenia ww. ustug;

1.2.3. uzyskania przez Nowego Operatora decyzji administracyjnych dotyczacych
umieszczenia sieci 1 infrastruktury telekomunikacyjnej w pasach dréog
publicznych w zakresie niezb¢dnym dla §wiadczenia ww. ushug; oraz

1.2.4. wszelkich innych $§wiadczen niezbednych Nowemu Operatorowi dla zarzadzania
przedsigbiorstwem, $wiadczenia ww. ustug telekomunikacyjnych oraz obstugi
Abonentéw, w tym w zakresie: (i) obslugi 1 utrzymania infrastruktury
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telekomunikacyjnej, (ii) dostawy sygnatu cyfrowego TV z centralnej stacji
czotowej, (iii)) korzystania z numeracji telefonicznej, (iv) ushug
interkonektowych, (v) korzystania z lokalnych 1 centralnych systeméw
informatycznych, w szczegodlnosci systemu bilingowego i1 provisioningu,
(vi) korzystania z centralnej obstugi telefonicznej Abonentéw, z wydzielonymi
podsekcjami na rzecz obstugi Abonentéw (call center);

1.3. Vectra wyzbedzie si¢ lub spowoduje wyzbycie si¢ w sposob trwaly i niecodwracalny
kontroli nad Nowym Operatorem do Niezaleznego Inwestora lub Niezaleznych
Inwestorow (dzien przejecia kontroli nad Nowym Operatorem przez Niezaleznego
Inwestora okre$lany jest jako ,,Dzien Zbycia”);

1.4. Niezalezny Inwestor powinien zosta¢ zaakceptowany przez Prezesa Urzedu przed
nabyciem Nowego Operatora.

W odniesieniu do kazdej miejscowosci Vectra przedstawi Prezesowi Urzedu listg
inwestorow, ktorzy moga zosta¢ Niezaleznym Inwestorem, w terminie [0graniczono
prawo wglgdu na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji] od daty
uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji, w kazdym jednak wypadku nie pdzniej
niz na [ograniczono prawo wglgdu na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy o ochronie
konkurencji] przed Dniem Zbycia.
Prezes Urzedu moze w terminie 21 dni od dnia przedstawienia inwestora Prezesowi
Urzgdu do zatwierdzenia odméwié akceptacji wskazanego Niezaleznego Inwestora,
jesli nie daje on gwarancji kontynuowania w oparciu o Nowego Operatora dzialalnosci
obejmujacej $wiadczenie ustug dostepu do platnej telewizji 1 ustug szerokopasmowego
stacjonarnego dostepu do internetu — gdzie taka gwarancja bedzie rozumiana jako:
1.4.1. prowadzenie dzialalno$ci w zakresie §wiadczenia ww. ustug, lub
1.4.2. posiadanie zasoboéw gospodarczych 1 finansowych, sprawdzone; wiedzy
specjalistycznej oraz mozliwo$ci do utrzymania 1 rozwijania zbywanej
dziatalno$ci jako aktywnego konkurenta rywalizujacego z Vectra i innymi
konkurentami na danym rynku lokalnym (tj. na terenie miejscowosci, w ktorej
potozona jest infrastruktura telekomunikacyjna, bedaca wlasnoscig nabywanego
Nowego Operatora);

1.5. Do okresu fograniczono prawo wglgdu na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy o ochronie
konkurencji], o ktéorym mowa w pkt. 1 powyzej, nie bedzie wlicza¢ si¢ okres
oczekiwania przez Niezaleznego Inwestora na uzyskanie zgody (zgdéd) organu
antymonopolowego (organéw antymonopolowych) na przejecie przez Niezaleznego
Inwestora kontroli nad Nowym Operatorem;

1.6. W przypadku wyrazenia takiego oczekiwania przez Niezaleznego Inwestora, Vectra lub
odpowiedni podmiot zalezny od Vectra zawrze z Nowym Operatorem, na okres nie
przekraczajacy 18 miesiecy od Dnia Zbycia 1 na warunkach uzgodnionych przez obie
strony, umowe o $wiadczenie na rzecz Nowego Operatora wszystkich lub niektorych
ustug, o ktérych mowa w pkt. 1.2.4, lub innych ustug niezbednych do $wiadczenia na
rzecz Abonentow przez Nowego Operatora ushug, o ktorych mowa w pkt 1.2 powyzej;

Spowodowania przez Vectra, ze Vectra ani zaden z podmiotow kontrolowanych przez Vectra
od dnia przejecia przez Vectra kontroli nad Multimedia Polska do Dnia Zbycia nie bedzie
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prowadzil aktywnych dziatan sprzedazowych i marketingowych adresowanych bezposrednio
do Abonentéw przylaczonych do zbywanej czesci sieci, ukierunkowanych na naklonienie
tych Abonentéw do zmiany dotychczasowego dostawcy ustug dostepu do ptatnej telewizji
kablowej lub szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do internetu.

Jednoczesnie Prezes Urzedu w pkt III sentencji decyzji nr DKK-25/2020 natozyt na Vectre
obowigzek przedstawiania informacji o stanie realizacji warunkéw, o ktorych mowa powyzej,
za kazde peilne 3 miesigce od dnia uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji, w terminie
30 (trzydziestu) dni od uptywu kazdego z tych termindéw oraz zlozenia informacji dotyczacej
realizacji warunku w terminie 30 (trzydziestu) dni od jego wykonania lub uptywu terminu na
jego wykonanie.

Po wydaniu Decyzji, pismem z 30 lipca 2021 r. (dorgczonym Prezesowi Urzgdu 3 sierpnia
2021 r.) Vectra wniosta o dokonanie przez Prezesa Urzedu z urzgdu zmiany Decyzji
w zakresie jej pkt 1.4 akapit drugi, poprzez nadanie mu nastgpujacego brzmienia:

,»W odniesieniu do kazdej miejscowosci Vectra S.A. z siedziba w Gdyni przedstawi
Prezesowi Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw liste¢ inwestorow, ktdrzy moga
zosta¢ Niezaleznym Inwestorem, w terminie [ograniczono prawo wglgdu na podstawie art.
19 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji] od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej
decyzji, w kazdym jednak wypadku nie pdézniej niz na [ograniczono prawo wglgdu na
podstawie art. 19 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji] przed Dniem Zbycia” i zarazem
wyrazita zgode na takg zmiane Decyzji.

W uzasadnieniu Vectra wskazata, m.in. ze:

Za zmiang Decyzji przemawia interes spoteczny. Jak podnosi Vectra, sam Prezes Urzgdu
wywiodt w Decyzji, iz ,,wykonanie warunku, o ktérym mowa w pkt I sentencji niniejszej
decyzji, oznacza¢ bedzie, ze Vectra nie wzmocni swojej sity rynkowej, w wyniku potaczenia
sieci, do poziomu powodujacego istotne zagrozenia dla efektywnej konkurencji na rynkach
uslug dostepu do ptatnej telewizji oraz uslug szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do
internetu na obszarach tych miejscowosci. Trwate i nicodwracalne wyzbycie si¢ przez Vectra
czesci sieci (...) spowoduje, ze W wyniku koncentracji nie dojdzie do powstania podmiotu
o sile rynkowej wigkszej niz istniejaca w sytuacji, gdyby do koncentracji nie doszto. Udziaty
rynkowe jednego z uczestnikow koncentracji zostang przej¢te przez innego niz Zglaszajacy
i Multimedia operatora”. Skrocenie terminu wskazanego w pkt 1.4. akapit drugi Decyzji do
»hie pozniej niz na [fograniczono prawo wglgdu na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy o
ochronie konkurencji] przed Dniem Zbycia”, przyspieszy¢ moze w praktyce Dzien Zbycia i
wykonanie Warunku okreslonego w pkt I Decyzji. Tym Samym przyspieszone zostanie
przywrdcenie konkurencji i szybciej zostanie zrealizowany cel Decyzji, jakim jest
przeciwdziatanie ograniczeniu konkurencji na rynku wilasciwym. Z drugiej strony,
zachowanie dotychczasowego terminu fograniczono prawo wglgdu na podstawie art. 19 ust.
4 ustawy o ochronie konkurencji] okreslonego w pkt 1.4. akapit 2 Decyzji nie stuzy zadnemu
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istotnemu celowi ani interesowi publicznemu. Tym samym skrocenie ww. terminu
niewatpliwie lezy w interesie publicznym.

Jednoczes$nie Vectra wskazala, ze skrdcenie terminu lezy rowniez w stusznym interesie
Vectra. Co prawda Vectra zaakceptowata w toku postgpowania brzmienie Decyzji, a w tym
m.in. przedmiotowego pkt 1.4. akapit drugi | wprowadzenie tam minimalnego terminu
[ograniczono prawo wglgdu na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji],
jednak rozwoj sytuacji w zakresie zbycia aktywoéw telekomunikacyjnych wskazanych w
Decyzji uzasadnia jego skrocenie. Vectra moze by¢ przygotowana na wczesniejsze zawarcie
umoéw z inwestorami, ktorzy moga zosta¢ Niezaleznym Inwestorem, niz to wynika z
dotychczasowego brzmienia Decyzji. Jednoczesnie, nie mozna wykluczy¢, ze utrzymanie
dotychczasowego dlugiego, jak si¢ po czasie okazuje, terminu i odsunig¢cie terminu transakcji
wymusi¢ moze na Vectra lub Niezaleznym Inwestorze zmian¢ warunkow transakcji, czy
wrecz doprowadzi¢ do catkowitego wycofania si¢ niektorych Niezaleznych Inwestorow z
negocjacji, ze szkoda dla efektywnosci catego procesu. Skrocenie terminu lezy zatem w
stusznym interesie Vectra.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu postanowit w dniu 17 lipca 2020 r. wszczaé z urzedu na
podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2021, poz. 735 ze zm. — dalej takze ,,Kpa”) w zw. z art. 82 ust. 1 i 83 ustawy
0 ochronie konkurencji, postepowanie administracyjne w celu zmiany decyzji Prezesa Urzedu
nr DKK-25/2020 r. z 17 stycznia 2020 r., o czym zgodnie z art. 61 § 4 Kpa powiadomit
Vectre. pismem z 19 sierpnia 2021 r.

Pismem z 7 wrze$nia 2021 r. Vectra zmodyfikowata swoje stanowisko zawarte w pismie
z 30 lipca 2021 r. wnoszac o dokonanie przez Prezesa Urzedu z urzgdu zmiany Decyzji
w zakresie jej pkt 1.4 akapit drugi, poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:
»W odniesieniu do kazdej miejscowosci Vectra przedstawi Prezesowi Urzedu listg
inwestorow, ktorzy moga zosta¢ Niezaleznym Inwestorem, w terminie [0ograniczono prawo
wglgdu na podstawie art. 19 ust. 4 wustawy o ochronie konkurencjij od daty
uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji”.

Jednoczes$nie Vectra wskazala, iz podtrzymujac dotychczasowe uzasadnienie dla zmiany
Decyzji, wnioskowany uprzednio termin [ograniczono prawo wglgdu na podstawie art. 19
ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji] (liczony od daty zgloszenia inwestorow
z 31 maja 2021 r.) jest juz na tyle bliski, ze procedowanie i oczekiwanie na prawomocnos$¢
zmiany Decyzji skonsumuje samo przez si¢ (to jest przez sam uplyw czasu) pierwotnie
wnioskowany termin. Tym samym skracanie terminu [ograniczono prawo wglgdu na
podstawie art. 19 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji] staje si¢ bezcelowe. Zasadna jest
natomiast zmiana Decyzji poprzez usuniecie tego terminu w ogole.
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Prezes Urzedu ustalil i stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji od decyzji Prezesa Urzgdu stronie nie
przystuguja $rodki prawne wzruszenia decyzji przewidziane w Kodeksie postgpowania
administracyjnego, dotyczace wznowienia postgpowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia
niewaznosci decyzji. Powyzsze oznacza, ze strona nie moze skutecznie sktada¢ srodkow
prawnych o wszczgcie trybu nadzwyczajnego. Potwierdza to orzecznictwo Sadu
Antymonopolowego, ktory jednoznacznie stwierdzil, ze od ostatecznej decyzji Prezesa
Urzedu nie przystuguje wznowienie postgpowania’. Niemiej jednak takie $rodki Prezes
Urzedu moze podja¢ z urzedu. Ustawa 0 ochronie konkurencji nie reguluje Kkwestii
zwigzanych ze zmiang decyzji. Stosownie do art. 83 tej ustawy w sprawach
nieuregulowanych stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 155 Kpa decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢

w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja

wydal, jezeli spelnione sg tacznie nastgpujace przestanki:

e strona wyrazita zgod¢ na zmiang lub uchylenie decyzji,

e przepisy szczegolne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji,

e za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes
strony.

W takiej sytuacji zgodnie z art. 154 § 2 Kpa organ wilasciwy wydaje decyzj¢ w sprawie
uchylenia lub zmiany dotychczasowej decyzji.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 listopada 2010 r.3, tryb
zmiany decyzji administracyjnej zawarty w art. 155 Kpa, stuzy — co do zasady — zmianie
decyzji niewadliwych. Wzruszenie decyzji ostatecznej na podstawie art. 155 Kpa jest jednak
mozliwe tylko wowczas, gdy spelnione sa tacznie wskazane wyzej przestanki. Ocena, czy
w konkretnej rozpatrywanej sprawie istnieja przestanki przemawiajace za wzruszeniem
decyzji ostatecznej, nalezy do organu administracji panstwowej. Z powyzszego wynika, ze
celem postgpowania prowadzonego na podstawie art. 155 Kpa nie jest ponowne merytoryczne
rozstrzygnigcie zaskarzonej sprawy, lecz dokonanie weryfikacji wydanej juz decyzji
ostatecznej wylacznie na podstawie przeslanek w tym przepisie wymienionych.
W konsekwencji prawna mozliwo$¢ zastosowania trybu przewidzianego w art. 155 Kpa
uwarunkowana jest prowadzeniem postepowania w ramach tego samego stanu prawnego
i faktycznego oraz z udziatem tych samych stron®.

W  niniejsze] sprawie wystepuje tozsamo$¢ sprawy administracyjnej W znaczeniu
materialnym. Wystepuja w niej te same podmioty — Vectra i Multimedia Polska S.A.
z siedzibg w Gdyni (dalej ,,MMP”) oraz dotyczy ona tego samego przedmiotu i stanu
prawnego w niezmienionym stanie faktycznym, tj. zgody na dokonanie koncentracji,

2 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dn. 25 czerwca 2001 r. (XVII Ama 31/01), niepubl.
31 OSK 164/10, LEX nr 745112.
4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 stycznia 2007 r., I OSK 586/06, LEX nr 320845.
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polegajacej na przejeciu przez Vectra kontroli nad MMP pod warunkiem m.in. wyzbycia si¢
przez Vectra okreslonych aktywow materialnych i niematerialnych. Vectra zwrocita si¢ do
Prezesa Urzedu o zmiang terminu przedstawienia Prezesowi Urzedu listy inwestorow, ktorzy
moga zosta¢ Niezaleznym Inwestorem, okre§lonego w pkt 1.4 akapit drugi Decyzji.
Z formalnego punktu widzenia pismo Vectra nie moze zainicjowa¢ wszczgcia postepowania
przez Prezesa Urzedu, z uwagi na brzemiennie art. 82 ust 1 ustawy 0 ochronie konkurencji.
Nalezy jednakze wskazaé, ze chociaz tryb postepowania przewidziany w art. 155 Kpa nie
przewiduje dziatania na wniosek, to pismo zlozone przez Vectra w sprawie zmiany decyzji
w zakresie ww. terminu, nalezy uzna¢ za wyrazenic przez stron¢ zgody na dokonanie
stosownej zmiany decyzji®. Zatem zlozenie przez Vectra pisma o zmiane decyzji jest
jednoznaczne z wyrazeniem przez stron¢ zgody na zmian¢ decyzji w zakresie przez nig
wskazanym, w trybie postgpowania wszczetego przez organ z urzgdu.

Zmianie decyzji nr DKK-25/2020 z dnia 17 stycznia 2020 r. w zakresie wnioskowanym przez
Vectra nie sprzeciwiajg si¢ takze zadne przepisy szczegolne.

Mozliwo$¢ uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej w trybie art. 155 Kpa musi by¢
uzasadniona ponadto interesem spotecznym lub shusznym interesem strony®. Stuszny interes
strony, o ktorym mowa w tym przepisie, nalezy rozumie¢ jako interes prawny, a nie jako
interes faktyczny, podobnie jak stuszny interes obywateli, o ktorym mowa w art. 7 Kpa'.
W judykaturze podkresla si¢, ze uwzglednienie interesu strony w rozumieniu art. 155 Kpa
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz majac do wyboru mozliwos¢ korzystniejszego dla strony
rozstrzygnigcia, niepozostajacego jednakze w kolizji z obowigzujacym porzadkiem prawnym,
organ dziatajgc w granicach uznania administracyjnego, przyjmuje ten sposob orzekania,
zmieniajac decyzje mniej korzystng dla strony®. Z kolei interes spoteczny, w rozumieniu
art. 155 Kpa, nie moze sprowadzac si¢ do naruszenia przepisOw prawa, skoro warunkiem
dopuszczalno$ci wzruszenia decyzji w trybie art. 155 Kpa jest stwierdzenie, ze stan prawny
powstaty wskutek uchylenia lub zmiany decyzji bedzie zgodny z prawem®. Przestanka
zgodnosci wzruszenia decyzji z interesem spolecznym i interesem strony oznacza, ze organ
administracji nie moze w rozpoznaniu sprawy na podstawie tych przepiséw nie ustosunkowac
si¢ do celowosci wzruszenia decyzji'®.

Po rozwazeniu argumentacji przedstawionej przez Vectra Prezes Urzedu stwierdzil, ze
zachodza okreslone w art. 155 Kpa przestanki zmiany decyzji Prezesa Urzedu nr DKK-

> Tak m.in. A. Matan (w)w:/G. Laszczyca, Cz. Martysz i A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz. Tom II, Zakamycze 2005 i powotany tam wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 grudnia
1996 r. sygn. akt III SA 1214/95, LEX 27429, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 20 wrze$nia 2016 r. II SA/Wa 495/16.

5 Wyrok WSA w Olsztynie z 17 lutego 2011 r., Il SA/Ol 964/10.

" Por. wyrok WSA w Warszawie z 20 stycznia 2012 r., VIl SA/Wa 994/11.

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 maja 2005 r. sygn. akt OSK 1746/04, LEX nr 172172, wyrok
WSA w Gliwicach z 21 stycznia 2008 r., sygn. akt IV SA/GL 825/07, opublikowany w LEX nr 489238, wyrok
WSA w Warszawie z 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt [T SA/Wa 495/16.

% Por. wyrok WSA w Warszawie z 16 marca 2006 r., V SA/Wa 1952/05.

10 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 lipca 2003 r., Il OSK 771/07.
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25/2020 z dnia 17 stycznia 2020 r. w zakresie wnioskowanym przez Vectra, tj. usunigcia
fragmentu zdania zawierajagcego wskazanie terminu, w ktérym najpdzniej powinna byé
przedstawiona Prezesowi Urzedu lista inwestorow, ktorzy moga zosta¢ Niezaleznym
Inwestorem, okreslonego w pkt 1.4 akapit drugi sentencji powyzszej decyzji.

Prezes Urzedu podziela przedstawione przez Vectra argumenty uznajac, iz przemawiajg one
za zmiang decyzji we wnioskowanym =zakresie. W ocenie Prezesa Urzedu usunigcie
przedmiotowego terminu realizacji warunku réwniez wptynie korzystnie na proces finalizacji
transakcji z Niezaleznym Inwestorem/Niezaleznymi Inwestorami, a tym samym pozwoli
stronie na wywigzanie si¢ z przedmiotowego warunku, co lezy w stusznym interesie strony.

Odnoszac si¢ natomiast do interesu spolecznego, nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie
zmiana decyzji w zakresie wnioskowanym przez Vectra, nie stoi w sprzecznosci z interesem
spotecznym. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze usuniecie fragmentu zawierajacego termin,
w ktorym najpdzniej powinna by¢ przedstawiona lista inwestoréw do akceptacji Prezesowi
Urzedu, tj. czgsci zadania ,,w kazdym jednak wypadku nie p6zniej niz na [ograniczono prawo
wglgdu na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji] przed Dniem Zbycia”,
przyspieszy¢ moze w praktyce Dzien Zbycia i wykonanie Warunku okreslonego w pkt I
Decyzji.  Tym samym  przyspieszone  zostanie = przywrocenie  konkurencji
I szybciej zostanie zrealizowany cel nalozonego Decyzjag warunku, jakim jest
przeciwdziatanie ograniczeniu konkurencji na rynku wilasciwym. Tym samym zmiana
Decyzji poprzez usunigcie tego fragmentu zobowiazania, w ocenie Prezesa Urzedu, nie tylko
nie bedzie naruszato interesu spotecznego, a wrecz przeciwnie lezy w interesie publicznym.

Z uwagi zatem na fakt, iz za zmiang decyzji nr DKK-25/2020 z dnia 17 stycznia 2020 r.
przemawia stuszny interes strony, ktora wyrazita zgod¢ na zmiane¢ decyzji, zmiana ta nie stoi
W sprzecznosci z interesem spolecznym, takze nie sprzeciwiajg si¢ temu przepisy szczegodlne,
orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 275) w zwiazku z art. 4798 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1575
ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie miesigca od dnia jej dorgczenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw podlega optacie stalej
w kwocie 1000 zt.
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Zgodnie z art. 103 ust. 1 1 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sagdowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebgdacej osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna, jezeli wykazata, Ze nie
ma dostatecznych $rodkdéw na ich uiszczenie, a jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja
dostatecznych $rodkdéw na zwigkszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki.
Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, wniosek
0 przyznanie zwolnienia od kosztow sgdowych nalezy zglosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sgdzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, 3 i 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catos$ci lub cze$ci, moze domagaé si¢ ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztoéw sadowych, moze si¢ domagaé
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow
na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem o zwolnienie
od kosztow sadowych lub osobno, na piSmie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym
sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Prezes
Urzegdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
Tomasz Chrostny

Otrzymuje:
1. Vectra S.A., Gdynia
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